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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 6. tnora 2019"

Véc C-395/17

Evropska komise
proti

Nizozemskému kralovstvi

»Nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem — Vlastni zdroje — Rozhodnuti 91/482/EHS — Rozhodnuti
2001/822/ES — Pridruzeni zamorskych zemi a tizemi k Evropské unii — Dovoz suseného mléka a ryze
z Curacaa a krup z Aruby — Osvédceni EUR.1, jez byla nespravné vystavena celnimi organy zamorské
zemé nebo tzemi — Clo nevybrané ¢lenskym staitem dovozu — Financ¢ni odpovédnost ¢lenského statu,

N

se kterym ma ZZU zvlatni vztah — Ndhrada ztraty vlastnich zdroj&t EU vzniklé v jiném ¢lenském stité

I. Uvod

1. Evropska komise se domaha urceni toho, ze Nizozemské kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji ze zasady loajalni spolupriace zakotvené v rozhodné dobé v clanku 5 ES. Tvrdi, Ze
divodem je, ze nebyla nahrazena ztrata vlastnich zdrojQ, jez mély byt poskytnuty do rozpoctu EU.
K této ztraté doslo v disledku toho, ze v rozporu s rozhodnutimi o zamorskych zemich a tizemich
(2zZU)* celni organy Curacaa a Aruby, dvou ZZU Nizozemského kralovstvi, vydaly pravodni
osvédceni EUR.1. Komise je toho ndzoru, ze podle prava EU je Nizozemské kralovstvi odpovédné za
ztratu vlastnich zdroja zpisobenou témito ZZU. Tvrdi, ze povinnost loajalni spoluprice vyzaduje, aby
Clensky stat zajistil, ze nevybrané clo (vcetné vzniklych trokit) bude poskytnuto do rozpoctu EU timto
Clenskym statem.

2. Zakladni argumentace predlozenda Komisi v projedndvaném pripadé je shodnd s argumentaci, o niz
se Komise opird v soubézném pripade¢, ve véci C-391/17, Komise v. Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, ve které stanovisko prednesu soubézné s projednavanym pripadem. Mize se Komise
v fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU domdahat prohldseni, ze clensky stat porusil
povinnost loajalni spoluprace tim, Ze nenahradil ztrdatu do rozpoctu EU, ¢imz se ve skute¢nosti
domaha urceni protipravnosti zdroven s rozhodnutim o vysi skody, kterd ma byt zaplacena? Pokud
ano, jaké prvky musi byt prokdzany, aby takovy navrh uspél?

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Rozhodnuti Rady 91/482/EHS ze dne 25. cervence 1991 o pridruzeni zdmotskych zemi a dzemi k Evropskému hospodétskému spolecenstvi
(Ut. vést. 1991, L 263, s. 1) (déle jen ,rozhodnuti o ZZU") (neoficidlni preklad), rozhodnuti Rady 2001/822/ES ze dne 27. listopadu 2001
o piidruzeni zdmoiskych zemi a dzemi k Evropskému spolecenstvi (rozhodnuti o pfidruzeni zdmot) (Of. vést. 2001, L 314, s. 1; Zvl. vyd.
11/038, s. 319) (rozhodnuti o ZZU z roku 2001).
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3. Projednavand véc se lisi od zaloby proti Spojenému kréalovstvi, pokud jde o jednotlivd tdajna
poruseni: nejen ze se udajnd poruseni pricitand Nizozemskému kralovstvi po faktické strance lisi, ale
tykaji se rovnéz jinych ustanoveni dotéenych rozhodnuti o ZZU. Hlavni rozdil spo¢ivd v tom, Ze
Nizozemské kralovstvi nepopird tvrzeni, ze celni orgdny Curacaa a Aruby skutecné vydaly
osvéd¢eni EUR 1 v rozporu s rozhodnutimi o ZZU. Zpochybnuje viak, ze by mohlo byt podle
prava EU povazovano za finan¢né odpovédné za tato pochybeni.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Prislusnd ustanoveni systému vlastnich zdrojd, jez platila v rozhodné dobé, jsou totozna
s ustanovenimi uvedenymi v bodech 4 az 10 mého stanoviska ve véci Komise v. Spojené kralovstvi.

5. Pokud jde o rozhodnuti o ZZU, na dovoz z Curacaa a Aruby se vztahovaly jiné legislativni néstroje.

6. Rozhodnuti o ZZU z roku 1991 se pouzije na skute¢nosti tykajici se dovozu z Curagaa v letech 1997
az 2000.

7. Clanek 101 odst. 1 rozhodnuti o ZZU z roku 1991 stanovil, ze ,produkty pochézejici ze ZZU se
dovazeji do Spolecenstvi s osvobozenim od cla a poplatkt s rovnocennym ucinkem®. (Citované pasdze
z rozhodnuti o ZZU jsou neoficidlnim prekladem)

8. Clanek 1 piilohy II rozhodnuti o ZZU z roku 1991, ktery se tykd vymezeni pojmu ,ptivodni
produkty® a metod sprdvni spoluprdce, stanovil, ze ,pro ucely provddéni ustanoveni o obchodni
spolupraci tohoto rozhodnuti se za produkty pochazejici ze ZZU, ze Spolecenstvi nebo ze stati AKT

74c

povazuji produkty zcela ziskané nebo dostate¢né zpracované nebo opracované na jejich tzemi”.

9. Relevantni ustanoveni ¢l. 12 odst. 1, 2, 6 a 8 prilohy II rozhodnuti o ZZU z roku 1991 znéla
nésledovné:

»1. Status ptvodu produktti ve smyslu této prilohy se prokazuje pravodnim osvédcenim EUR.1, jehoz
vzor je uveden v priloze 4 této prilohy.

2. Priavodni osvédceni EUR.1 lze vydat jen tam, kde muze slouzit jako doklad potfebny pro ucely
provadéni tohoto rozhodnuti.

[...]

6. Privodni osvédceni EUR.1 vydavaji celni organy zemé nebo tuzemi vyvozu, pokud muze byt
vyvazené zbozi povazovano za ,ptivodni produkty’ ve smyslu této prilohy.

[...]
8. Celni organy zemé vyvozu jsou odpovédné za zajisténi fddného vyplnéni formulditt uvedenych
v odstavci 1. Zkontroluji predevsim, je-li prostor urceny pro popis produktd vyplnén takovym

zplisobem, aby byla vyloucena moznost dodatecného podvodného doplnéni. [...]*

10. Na dovoz krup a ,ryzové mouky” z Aruby v letech 2002 az 2003 se naopak vztahuje rozhodnuti
0 ZZU z roku 2001.
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11. V ¢ldnku 35 rozhodnuti o ZZU z roku 2001 se uvadélo:
,1. Produkty pochézejici ze ZZU se dovazeji do Spole¢enstvi s osvobozenim od cla.

2. Pojem puvodnich produkti a metody spravni spoluprace, které se k nim vztahuji, jsou stanoveny
v priloze II1.*

12. Clanek 2 piilohy III rozhodnuti o ZZU z roku 2001, ktery se tykd vymezeni pojmu ,ptivodni
produkty” a metod spravni spoluprice, stanovil, Ze:

»1. Pro tcely provddéni ustanoveni o obchodni spoluprici tohoto rozhodnuti se za produkty
pochézejici ze ZZU povazuji:

(a) produkty zcela ziskané v ZZU ve smyslu ¢ldnku 3 této prilohy;

(b) produkty ziskané v ZZU, s pouzitim materidl(, které tam nebyly zcela ziskdny, za pfedpokladu, ze
tyto materidly byly v ZZU dostatecné zpracovany nebo opracovany ve smyslu clanku 4 této
prilohy.

2. Pro ucely provadéni odstavce 1 se tizemi ZZU povazuji za jedno tizemi.

[...]¢

13. Clanek 15 ptilohy III rozhodnuti o ZZU z roku 2001stanovil:

,1. Privodni osvéd¢eni EUR.1 vydévaji celni orgdny ZZU vyvozu na zékladé pisemné zidosti podané
vyvozcem nebo na odpovédnost vyvozce jeho povérenym zastupcem.

[...]
4. Privodni osvédceni EUR.1 vydavaji celni orgdny 77U vyvozu, pokud mohou byt doty¢né produkty
povazovany za produkty pochdzejici ze ZZU, ze Spolecenstvi nebo z AKT a pokud jsou splnény

ostatni pozadavky této prilohy.

[...]¢

B. Nizozemské prdvo

14. Clanek 51 Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden (Charta Nizozemského kralovstvi) stanovi:
»1. Pokud néktery organ Aruby, Curacaa nebo Svatého Martina nevykondva nebo nevykondva radné
své povinnosti v souladu s touto chartou, mezinirodnim ndastrojem, krdlovskym zakonem nebo
nafizenim Krélovské rady, muze krdlovsky zdkon stanovit opatieni, kterd maji byt prijata, pricemz
uvede pravni zaklad a davody, na nichz je zalozen.

2. V pripadé potreby se tato zaleZzitost upravi pro Nizozemsko v Ustavé kralovstvi.”

15. Clanek 52 Charty Nizozemského kralovstvi zni nasledovné: ,Se souhlasem krile mohou byt

vyhlaskou zemé udéleny kréli jako hlavé kralovstvi a guvernérovi jako organu kralovstvi, pravomoci
tykajici se zalezitosti zemé.”
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II1. Skutkovy ziklad sporu a postup pred zahajenim soudniho rizeni
A. Skutkovy zdklad sporu

1. Osvédceni EUR.1 vydand na Curacau

16. Curacao je jednou ze ,zdmorskych zemi a tzemi Nizozemského kralovstvi“, které jsou uvedeny
v priloze II Smlouvy o ES, na které se vztahuji ustanoveni casti Ctvrté této Smlouvy. Rozhodnuti
o0 ZZU z roku 1991 se v rozhodné dobé vztahovalo také na toto Gzemi.

17. V zari 2000 provedl Evropsky ufad pro boj proti podvodim (OLAF) v souladu s ¢l. 26 odst. 6
piilohy II rozhodnuti o ZZU z roku 1991 a ve spoluprici s celnimi orgdny Nizozemska a Némecka
misi na Curacau. Vysledek ukazal, ze v letech 1997 az 1999 vydaly celni organy Curacaa 109
osvéd¢eni EUR.1 pro susené mléko a ryzi, prestoze dotcené zbozi nesplnovalo pozadavky pro ziskani
preferencniho statusu. Zprava o misi OLAF zverejnénd dne 24. fijna 2000 i odbor pro ptavod Vyboru
pro celni kodex shledaly, Ze na Curacau bylo susené mléko pochizejici z Evropské unie nebo ze
tretich zemi smichano s ryzi pochdazejici ze Surinamu nebo Guyany. Podle uvedené zpravy neziskal na
zékladé ¢innosti ,miseni® na Curacau koncovy produkt status ,pivodniho produktu®, aby se na néj
mohla vztahovat na pravidla o ptivodu.

18. Komise dale tvrdi, ze jelikoz dot¢ené zbozi bylo nasledné dovezeno do Nizozemska a Némecka bez
cla, které se na toto zbozi vztahovalo, byly organy téchto dvou clenskych stati vyzvany, aby prikrocily
k dodatecnému vybéru cla, které nebylo vybrdno kvili nespravné poskytnutému preferenénimu
zachdzeni.

19. V cervenci 2005 poskytlo Nizozemsko ¢astku ve vysi 778 510,54 eura, kterd odpovidala castce, jiz
nebylo mozné vybrat z diivodu skute¢nosti, Ze pohledavky byly promlcéeny, zvysené o troky. Komise
ma za to, ze Nizozemsko splnilo povinnosti tykajici se téchto castek.

20. Podle dokumenti ziskanych prostrednictvim S$etfeni OLAF Komise vypocitala, ze nevybrané clo
vztahujici se k dovozu do Némecka mezi 20. inorem 1997 a 22. inorem 2000 ¢ini 18 192 641,95 eura.
Némecké organy byly schopné dolozit pouze malou ¢astku (4 838 383 eur) a uvedly, ze zbyvajici ¢ast je
promlcena.

21. Dne 19. kvétna 2009 Komise prijala rozhodnuti ve véci REC 04/07. Toto rozhodnuti bylo vydano
na zadost Némecka, v niz byla Komise pozdddna, aby rozhodla o konkrétnim pfipadu. Pripad se tykal
dovozu produktu sestdvajictho ze smési suseného mléka a ryze z Curagaa némeckou spolecnosti
v obdobi od ledna 1999 do dubna 2000. Dne 20. prosince 2006 némecké organy s ohledem na zjisténi
OLAF z roku 2000 a po radé odvolani oznadmily uvedené spole¢nosti, ze dluzi clo. Spole¢nost pozadala
o upusténi od dodate¢ného zadctovani cla podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu®. V rozhodnuti
REC 04/17 Komise ve svétle zpravy OLAF uvedla, Ze celni organy Nizozemskych Antil védély nebo
mély védét, ze vyrobek nespliuje podminky pro preferencni zachdzeni. Vzhledem k tomu, ze
pochybeni se dopustily celni organy a nemohlo byt pfimérenym zpisobem zjiténo hospodarskym
subjektem, ktery jednal v dobré vife, Komise rozhodla, Zze dodate¢né zauctovani dovozniho cla neni
v tomto pripadé odivodnéné. Timto rozhodnutim bylo navic povoleno upustit od dodate¢ného
zadctovani cla v pripadech, které vykazuji podobné skutkové a pravni okolnosti.

3 — Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se vydava celni kodex Spole¢enstvi (Ut. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04,
s. 307).
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22. V dopise ze dne 27. ledna 2012 Komise uvedla, Ze shleddava Nizozemské kralovstvi odpovédnym za
pochybeni, jehoz se dopustily celni organy Curagaa. Komise proto pozadala Nizozemsko, aby nahradilo
do rozpo¢tu EU tuto ztratu vlastnich zdroji ve vysi 18192 641,95 eur, kterd méla byt uhrazena
nejpozdéji do 20. brezna 2012, aby se predeslo nariistu Grokt z prodleni (na zdkladé ¢lanku 11 nafizeni
¢. 1150/2000).

23. Po dvou upominkach ze dne 12. ¢ervna 2012 a 21. ledna 2013 odpovédélo Nizozemské kralovstvi
dopisem ze dne 14. cervna 2013, ve kterém vyjadrilo nesouhlas s pravnim stanoviskem Komise
a odmitlo jakoukoli finan¢ni odpovédnost.

2. Osvédceni EUR.1 vydand na Arubé

24. Aruba je rovnéz jednou ze ZZU Nizozemského kralovstvi, které jsou uvedeny v piiloze II Smlouvy
o ES, na kterou se vztahuje ¢ast ¢tvrtd této Smlouvy. V rozhodné dobé se i na toto uzemi vztahovalo
rozhodnuti o ZZU z roku 2001.

25. V obdobi od 4. srpna 2002 do 18. ¢ervna 2003 bylo poddno 1929 celnich prohldseni o dovozu
spolu s osvédcenimi EUR.1 za Gcelem propusténi zbozi deklarovaného jako zasilky krup a ryzové
mouky pochazejiciho z Aruby do volného obéhu v Nizozemsku.

26. Poté, co OLAF provedl Setieni, ozndmil dne 23. prosince 2004 orgdntim Nizozemska, Ze organy
Aruby vydaly osvédceni o pivodu EUR.1 pro vyrobky, které nesplinovaly podminky nezbytné k tomu,
aby se mohly povazovat za vyrobky s preferen¢nim pivodem. Divodem bylo, Ze opracovani nebylo
dostate¢né k tomu, aby byl doty¢nému zbozi pfiznan arubsky ptvod.

27. Dne 1. srpna 2005 zaslaly nizozemské organy dovozci platebni vymér na c¢astku 298 080 eur.
Dovozce tento vymér napadl pred vnitrostitnimi soudy. Rechtbank Haarlem [okresni soud
v Haarlemu (Nizozemsko)] konstatoval, Ze i kdyz produkty neziskaly arubsky ptvod, je tfeba vyhovét
zadosti dovozce na zdkladé ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Nizozemské organy sdélily tento
rozsudek Komisi v roce 2010 v rdmci ¢l. 870 odst. 2 nafizeni Komise (EHS) ¢&. 2454/93*.

28. V dopise ze dne 31. kvétna 2012 Komise shledala Nizozemské kralovstvi finan¢né odpovédnym za
pochybeni, jichz se dopustily celni organy Aruby. Vyzvala tento ¢lensky stat, aby poskytl odpovidajici
¢astku ve vysi 298 080 eur nejpozdéji do 20. ¢ervence 2012.

29. Po dvou upominkdch ze dne 5. fijna 2012 a 9. dubna 2013 odpovédélo Nizozemské kralovstvi

dopisem ze dne 14. cervna 2013. Vyjadrilo nesouhlas s pravnim stanoviskem Komise a odmitlo
jakoukoli finan¢ni odpovédnost.

B. Postup pred zahdjenim soudniho rizeni

30. Vzhledem k tomu, Ze Komise dospéla k zavéru, ze Nizozemské kralovstvi nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy, vydala dne 21. listopadu 2013 vyzvu dopisem.

31. Nizozemské krélovstvi odpovédélo dne 20. Gnora 2014. Ve své odpovédi nepopiralo skutkové

okolnosti véci. Odmitlo vsak, ze ma jakoukoli finan¢ni odpovédnost za nasledky spravnich pochybeni,
jichz se dopustily celni organy Aruby a Curacaa.

4 — Naftizeni Komise ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady ¢&. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést.
1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3).

ECLIL:EU:C:2019:98 5



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-395/17
Kowmist v. NizozEMSKO

32. Dne 17. fijna 2014 zaslala Komise Nizozemskému kralovstvi odivodnéné stanovisko, v némz trvala
na svém stanovisku uvedeném ve vyzvé dopisem. Lhata stanovend pro pfrijeti pozadovanych opatieni
k dosazeni souladu s timto oddvodnénym stanoviskem uplynula dne 17. prosince 2014. Zidost
Nizozemského kréalovstvi o prodlouzeni této lhity do ledna 2015 byla Komisi zamitnuta dopisem ze
dne 22. prosince 2014.

33. Dopisem ze dne 19. listopadu 2015 Nizozemské kralovstvi odpovédélo na odtivodnéné stanovisko,
ve kterém odmitlo jakoukoli finan¢ni odpovédnost.

34. Vzhledem k tomu, ze Nizozemské kralovstvi neposkytlo do rozpoétu EU céastku ve vysi

18490 721,95 eura navySenou o uroky, rozhodla se Komise podat tuto Zalobu.

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem a navrhovéa zadani ucastnika Fizeni

35. V zalobé ze dne 30. cervna 2017 Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— urdil, Ze Nizozemské kralovstvi tim, Ze nenahradilo ztratu ¢astek vlastnich zdroja, které mély byt
stanoveny a poskytnuty do unijniho rozpoctu podle ¢lanka 2, 6, 10, 11 a 17 [nafizeni (EHS,
Euratom) ¢. 1552/89]° [...], pokud by nebyla vyddna pravodni osvédé¢eni EUR.1 v rozporu s ¢l. 101
odst. 1 rozhodnuti 91/482 a ¢l. 12 odst. 6 prilohy II tohoto rozhodnuti pro dovoz suseného mléka
a ryze z Curagaa v letech 1997 az 2000 a v rozporu s ¢l. 35 odst. 1 rozhodnuti Rady 2001/822
a ¢l. 15 odst. 4 prilohy III tohoto rozhodnuti pro dovoz krup a [ryzové] mouky z Aruby v letech
2002 az 2003, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 5 (nésledné ¢lanku 10) Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi (nyni ¢l. 4 odst. 3 SEU);

— ulozil Nizozemskému kralovstvi ndhradu naklada fizeni.

36. Nizozemské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvfir:

— prohlasil zalobu za nepripustnou;

— podpuarné, zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Komisi ndhradu nékladu rizeni.

37. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 4. ledna 2018 bylo povoleno vedlejsi tGcastenstvi
Spojeného kréalovstvi na podporu navrhovych zddani Nizozemského kralovstvi.

38. Komise i vlada Nizozemska prednesly Gstni vyjadreni na jedndni konaném dne 2. fijna 2018, jehoz
se rovnéz Ucastnilo Spojené kralovstvi.

V. Posouzeni

39. Nez se budu zabyvat opodstatnénosti zaloby, posoudim namitku nepripustnosti vznesenou
Nizozemskym kralovstvim.

5 — Naiizeni Rady ze dne 29. kvétna 1989, kterym se provad{ rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom o systému vlastnich zdroji (Of. vést. 1989, L 155,
s. 1), ve znéni nafizeni Rady (EHS, Euratom) ¢. 1355/96 ze dne 8. ¢ervence 1996 (Uf. vést. 1996, L 175, s. 3). (neoficidlni preklad)
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40. Je ustdlenou judikaturou, ze hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba zalozena, musi
ucelené a srozumitelné vyplyvat z textu samotné Zaloby. Zaloba musi ¢lenskému stitu a Soudnimu
dvoru umoznit presné pochopit rozsah vytykaného poruseni prava EU. Musi ¢lenskému statu umoznit
uzite¢né uplatnit diivody na svou obhajobu a Soudnimu dvoru ur¢it, zda doslo k tvrzenému nesplnéni
povinnosti®.

41. V projednavaném pripadé Nizozemské kralovstvi zpochybnuje pripustnost zaloby z davodu, ze
nespliiuje tyto pozadavky. Tento ¢lensky stat zejména zdaraznuje, ze zaloba Komise neni soudrzna. Je
tomu tak proto, ze Komise v nékterych bodech své zaloby podle vseho tvrdi, Ze Nizozemské kralovstvi
je podle prava EU piimo odpovédné za jedndni orgdntt ZZU, jako by tyto organy byly jeho vlastnimi
organy, zatimco v jinych bodech Komise zdiraznuje skutecnost, ze Nizozemské kralovstvi neprijalo
»odpovidajici opatfeni®, aby zabranilo nespravnému vydavani osvéd¢eni EUR.1 celnimi organy Aruby
a Curacaa.

42. Souhlasim s tim, Ze postoj Komise neni v této otdzce jasny. Podle mého nazoru je vsak tento
nedostatek pouze slabinou odivodnéni Komise ve véci samé, spojenou s obtizemi presné formulovat
konkrétni pravni povinnost, kterou Nizozemské kralovstvi idajné porusilo tim, Ze nenahradilo ztratu
zptisobenou rozpoctu EU.

43. Nejsem vsak presvédcen o tom, Ze by tento nedostatek pravni presnosti postacoval k tomu, aby
zaloba byla nesrozumitelnd, a tudiz nepripustnd. Domnivim se, Ze Nizozemské kralovstvi bylo
schopno porozumét povaze a rozsahu tvrzeného poruseni. Tento stit podle mého ndzoru Gc¢inné
uplatnil své pravo na obhajobu ve vztahu k témto tvrzenim. Predmét zaloby je dostate¢né podrobné
urcen, takze Soudni dvir nebude rozhodovat ultra petita. Proto se domnivam, Ze tuto Zalobu je tfeba
prohlasit za pripustnou.

A. Povaha Zalobniho diivodu

44. Komise se domahd, aby bylo urceno, ze Nizozemské kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢lanku 5 ES. Tvrdi, ze divodem je to, ze nenahradilo ztratu ¢astky vlastnich zdroja, kterd
méla byt stanovena a poskytnuta do rozpo¢tu EU podle ¢lankd 2, 6, 10, 11 a 17 nafizeni ¢. 1552/89.
Tvrdi, Zze k poskytnuti by doslo, kdyby nebyla vyddna pravodni osvéd¢éeni EUR.1 v rozporu
s rozhodnutimi o ZZU. Porusenymi ustanovenimi zejména jsou a) ¢l. 101 odst. 1 rozhodnuti o ZZU
z roku 1991 a ¢l. 12 odst. 6 prilohy II tohoto rozhodnuti, pokud jde o dovoz suseného mléka a ryze
z Curacaa v letech 1997 az 2000, a b) ¢l. 35 odst. 1 rozhodnuti o ZZU z roku 2001 a ¢l. 15 odst. 4
prilohy III tohoto rozhodnuti, pokud jde o dovoz krup a ryzové mouky z Aruby v letech 2002 az 2003.

45. V bodech 33 az 46 mého soubézného stanoviska ve vyse uvedené véci Komise v. Spojené kralovstvi
jsem nastinil problémy, jaké takova ,kaskddovitd“ struktura neboli struktura ,matrjosky” prindsi. Po
analyze zalobniho divodu predlozeného Komisi v uvedeném stanovisku jsem vs$ak stran jeho povahy
dospél k zavéru, ze se Komise ve skutecnosti domdhad prohldseni o neplnéni povinnosti nahradit
ztraty/Skody zplsobené vlastnim zdrojim EU uddajnym protipravnim jedndm, které lze pricist
¢lenskému statu. Klicovy rozdil spociva v predmétu zaloby, ktery se netyka pouze abstraktniho urceni,
které se tyka stavajiciho neplnéni prava EU clenskym stitem, ale ve skute¢nosti také navrhu, aby byla
urcena protipravnost a vycislena $koda v souvislosti s konkrétnimi porusenimi prava EU v minulosti.

46. V bodech 48 az 64 téhoz stanoviska jsem uvedl, Ze ve znéni, icelu ani celkovém systému Smluv
neshledavam nic, co by v zdsadé branilo Komisi v tom, aby podala tuto zalobu k Soudnimu dvoru jako

zalobu pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU. Uvedl jsem také, ze pokud Komise zada
o zaplaceni konkrétnich a presnych céastek ztrat udajné zpusobenych clenskym statem konkrétnimi

6 — Napriklad viz rozsudek ze dne 22. ifjna 2014, Komise v. Nizozemsko (C-252/13, EU:C:2014:2312, body 33 a 34, jakoz i citovana judikatura).
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porusenimi prava EU, musi prokdzat jak toto protipravni jedndni, tak dotyc¢né ztrity v souladu se
standardy a podminkami pro vznik odpovédnosti stitu (body 65 az 73). NemizZe ,transponovat®
zvlastni rezim vlastnich zdroji na jiny clensky stat, na ktery se tento standard zjevné nevztahuje
(body 74 az 84).

47. Vsechny tyto prvky plati i v kontextu projedndvané véci, a urcité pokud jde o situaci na Curagau.
I zde Gdajnd ztrata vlastnich zdroji vznikla v jiném clenském stdté (B). Situace na Arubé je ponékud
odlisna. Vzhledem k tomu, ze Komise tuto véc zaluje jako bézné nesplnéni povinnosti, jehoz se udajné
dopustilo Nizozemsko, pokud jde o obé ZZU, posoudim obé situace spole¢né. Zavére¢nou poznimkou
k této casti bych vsak chtél zdaraznit relevantnost skutecnosti, ze pokud jde o dovoz z Aruby, ztrata
vlastnich zdrojt vznikla ptimo na tizemi Nizozemska (C).

B. Uplatnéni v tomto konkrétnim pripadé

48. Komise tvrdi, ze Nizozemské kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze zasady
loajélni spoluprace. Je tomu tak proto, ze nenahradilo ztraty vlastnich zdrojd, které by mély byt
stanoveny a poskytnuty do rozpoc¢tu EU podle nafizeni ¢. 1552/89 a narizeni ¢. 1150/2000, pokud by
nebyla vyddna privodni osvéd¢eni EUR.1 v rozporu s prislusnymi ustanoveni rozhodnuti o ZZU pro
dovoz suseného mléka a ryze z Curagaa v letech 1997 az 2000 a krup a ryzové mouky z Aruby
v letech 2002 az 2003.

49. K tomu, aby bylo mozné urcit, zda doslo k nesplnéni povinnosti nahradit ztraty, jak tvrdi Komise,
je treba ovérit, zda takova povinnost nahrady v prvni radé existuje: jakd je presnd pravni povinnost,
kterou Nizozemské kralovstvi udajné porusilo tim, ze nenahradilo ztratu do rozpoctu EU? Ddle, aby
mohla vzniknout odpovédnost stitu za ztraty zptsobené Evropské unii, musi byt toto poruseni
dostate¢né zdvazné a existovat pri¢innd souvislost mezi dostate¢né zavaznym porusenim a udajnou
$kodou, k niz doslo a za kterou je pozadovana ndhrada.

1. Protiprdvnost (predstavujici dostatecné zdavazné porusent)

50. Podle rozhodnuti o ZZU (¢l. 101 odst. 1 rozhodnuti o Z7ZU z roku 1991 a ¢l. 35 odst. 1 rozhodnuti
0 ZZU z roku 2001) se produkty pochazejici ze ZZU dovézeji do Evropské unie s osvobozenim od cla
a poplatkti s rovnocennym tcinkem. Vlastnost, ze se jedna o ptivodni produkty, musi byt zaznamenana

v osvédceni EUR.L, jak je popséno v priloze II rozhodnuti o 77U z roku 1991 a v priloze III rozhodnuti
0 ZZU z roku 2001.

51. V prabéhu postupu pred zahijenim soudniho fizeni Nizozemské kralovstvi uznalo, ze celni organy
Curacaa a Aruby nedodrzely prislu$nd ustanoveni tykajici se osvéd¢eni EUR.1. Vydavaly osvédc¢eni pro
vyrobky, které nesplnovaly vyse uvedené podminky. Je proto nesporné, ze se organy Curagaa a Aruby
dopustily pochybeni pfi vydévani osvéd¢eni EUR.1, kterd byla v rozporu s platnymi rozhodnutimi
o ZZU.

52. Nizozemské kralovstvi rovnéz nezpochybnilo castky pozadované Komisi (18490 721,95 eur, coz
odpovida 18192 641,95 eur za osvédceni vydand na Curacau a 298080 eur za osvéd¢eni vydand na
Arubé), které predstavuji celkovou hodnotu cla, které by bylo vybrano, pokud by dovezenému zbozi
nebyl prizndn preferencni status.
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53. V projedndvaném pripadé tedy ,originarni poruseni‘ neni na rozdil od véci C-391/17, Komise
v. Spojené krélovstvi’, zpochybniovdno. Jsem si vak védom judikatury tohoto soudu, kterd uvddi, zZe
sje v kazdém pripadé na Soudnim dvoru, aby konstatoval, zda k vytykanému nesplnéni [povinnosti]
doslo, ¢i nikoli, prestoze doty¢ny clensky stat tvrzené nesplnem povinnosti nepopira“®. Takovy zavér
by vSak podle mého ndzoru mél byt primérené vykladan tak, Ze se vztahuje na pasobnost a rozsah
pravnich povinnosti, které jsou uplatiiovany v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti a jez Soudni dvar
vyklada a posuzuje sam. Takovy zavér se sotva pouzije na skutecnosti, které nejsou zpochybnovany.

54. Klicovou otazkou v projedndvaném pripadé se tedy stavd pochopeni presného zdroje pravni
povinnosti Nizozemského kralovstvi nahradit ztritu do rozpoctu EU v takovém prfipadé a) a zda by
mohlo byt poruseni této povinnosti povazovano za dostate¢né zdvazné poruseni b).

a) Hlavni povinnost, jejiz poruseni musi byt prokdzdino

55. Komise netvrdi, Zze by poruseni rozhodnuti o ZZU byla piimo pri¢itatelnd Nizozemskému
kralovstvi. Jak bylo uvedeno v rdmci piezkumu namitky nepiipustnosti’, Komise, i pfes urcitou
nejasnost tykajici se této otazky v jejich pisemnostech, potvrdila, Ze cilem jeji Zaloby nebylo urcit,
komu Ize poruseni rozhodnuti o ZZU pricist, kdyz byla vyslovné pozaddna o objasnéni této otazky na
jedndni.

56. Z diavodt, které jsem uvedl v bodech 91 az 97 mého soubéiného stanoviska ve véci Komise
v. Spojené kralovstvi, pripoustim, ze ¢lensky stat, ktery méa zvlaétni vztah s dotéenym ZZU, ma ve
skute¢nosti v kazdém pripadé obecnou odpovédnost za prijeti veskerych vhodnych opatfeni k tomu,
aby zabrénil porusovani prava EU, kterda mohou vyplynout z chovani (jednani nebo opomenuti jednat)
v rdmci rezimu pridruzeni, a aby je monitoroval. Nicméné, jak bylo rovnéz vysvétleno v uvedeném
stanovisku, od tohoto obecného konstatovani je stile jesté pomérné dlouhd argumentacni cesta
k tomu, aby bylo mozné (pokud viibec) dospét k zavéru, ze tento clensky stit je rovnéz automaticky
financné odpovédny za jakoukoli ¢astku stanovenou Komisi, kterd méla byt stanovena a poskytnuta
jako vlastni zdroje Evropské unie v jiném clenském staté. Znamenalo by to automaticky také to, ze se
Komise muze prostiednictvim fizeni podle clanku 258 SFEU domdhat platby za jakékoli udajné
poruseni rozhodnuti o ZZU od ¢lenskych statd, které ma)1 zvlastni vztah se ZZU, a to bez ohledu na
povahu tohoto poruseni nebo postupy urovnavani sport stanovené v prislusnych rezimech pridruzeni?
Vyzadovalo by pak pravo EU v zdsadé Gplné znovuzavedeni piimé spravy ze strany clenského statu, se
kterym ma ,zvlastni vztah“?

57. Podobné jako pri pristupu, ktery jsem navrhl ve véci C-391/17, Komise v. Spojené kralovstvi, si
nemyslim, Ze by se Soudni dvir mél touto problematikou v kontextu projednavané véci podrobné
zabyvat. I kdyby bylo podle obecného rezimu odpovédnosti statu za ztraty zptisobené EU uznano, Ze
pripisované protipravni jednani spocivalo v tom, ze nebyla zavedena dostate¢nd ochranna a kontrolni
opatieni, ktera mohla zabranit vydavani protipravnich osvédceni ze strany orgind ZZU', nevidim
jednoduse zadny zptsob, jak by na zakladé skutkovych okolnosti a kontextu daného pripadu bylo
mozné takové poruseni kvalifikovat jako dostate¢né zavazné.

7 — Viz body 101 az 106 tohoto stanoviska.

8 — Napriklad viz rozsudky ze dne 22. c¢ervna 1993, Komise v. Dansko (C—243/§9, EU:C:1993:257, bod 30); ze dne 3. biezna 2005, Komise
v. Némecko (C—4}4/O3, EU:C:2005:134, bod 9); ze dne 6. fijna 2009, Komise v. Svédsko (C-438/07, EU:C:2009:613, bod 53); a ze dne 16. ledna
2014, Komise v. Spanélsko (C-67/12, EU:C:2014:5, bod 30 a citovand judikatura).

9 — Viz vyse body 39 az 43 tohoto stanoviska.

10 — Na coz se dat prirozené odpovédét, Ze takova povinnost neni prosté moznd, protoze zadny systém neni neomylny. Navic standard, podle
kterého je tieba ,zajistit, aby v zavedeném systému nedochézelo k pochybenim, a pokud k nim dojde, je za né odpovédny tento ¢lensky stat*
ve skuteénosti znamend ptimou odpovédnost a piimou spravu ve vztahu k ZZU, které Komise podle jejtho vyjadreni nechtéla uplatiovat
(vyse, body 41 az 42 a 55 az 56 tohoto stanoviska).
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b) Dostatecné zdvaziné porusent

58. Na rozdil od objektivniho standardu pouzivaného pri posuzovani poruseni prava EU v ramci
tradi¢ni Zaloby pro nesplnéni povinnosti je standard, ktery je tfeba splnit pfi posuzovani poruseni
prava EU, jez pravdépodobné zputsobilo ztraty na vlastnich zdrojich, které maji byt nahrazeny ¢lenskym
statem, vyssi. Ne kazdd protipravnost automaticky zptisobuje vznik odpovédnosti. Musi existovat
dostatecné zdvazné poruseni, aby vznikla povinnost nahradit $kodu zplisobenou Evropské unii
¢lenskym statem.

59. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, zZe kritérium pro ovéreni dostate¢né zavazného poruseni je

»zavislé na posuzovaci pravomoci®. Ma-li ¢lensky stat posuzovaci pravomoc, muize takové dostatecné

zavazné poruseni predstavovat pouze zjevné a zavazné prekroCeni mezi této pravomoci doty¢nym
4 11

statem .

60. Mezi dalsi faktory, ke kterym je tfeba pfi posouzeni ,dostatecné zavaznosti“ poruseni prava EU
prihlédnout, dédle patrii ,stupen jasnosti a presnosti porusené normy, rozsah prostoru pro uvazeni,
ktery tato norma ponechavd organtim statu nebo [EU], imyslnd, nebo neimyslna povaha spachaného
protipravniho jedndni a vzniklé skody, omluvitelnost, nebo neomluvitelnost pripadného nespravného
pravniho posouzeni, skutec¢nost, ze k opomenuti mohlo pfispét chovani organu [EU], pfijeti nebo
zachovéni vnitrostatnich opatteni nebo zvyklosti, které jsou v rozporu s pravem [EU]“".

61. V projednavaném pripadé maji v tomto ohledu zvlastni vyznam tfi prvky. Prvnim je $iroky prostor
pro uvazeni, ktery ma Nizozemské kralovstvi pri rozhodovani o vhodnych opatfenich k dodrzeni
»hlavni povinnosti“ ve svétle zasady dodrzovani svych tstavnich ujednani a astavni identity. Druhym je
rozdéleni pravomoci a institucionalni ramec rozhodnuti o ZZU, které piimo svéruji odpovédnost
organtm ZZU pti provadéni rozhodnuti o ZZU. Tretim a patrné obzvlasté dilezitym je nejasnd
povaha rezimu odpovédnosti ¢lenského statu, ktery ma zvldstni vztah se ZZU v ramci rozhodnuti
o ZZU, pokud jde o spravni pochybeni zptisobena organy ZZU.

62. Zaprvé Komise odkdzala na ¢lanky 51 a 52 Charty Nizozemského kralovstvi, aniz konkrétné
poukdzala na opatieni, kterda mélo podle jejiho ndzoru Nizozemské kralovstvi piijmout®. Vlada
Nizozemska odpovédéla, ze shledat tento ¢lensky stit odpovédnym za jedndni celnich organt Aruby
a Curagaa, by bylo v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 SEU™

63. Rozhodnuti o ZZU totiz vyslovné uznéavaji potrebu respektovat dstavni ramec vztahtt mezi ZZU
a Clenskymi staty, se kterymi maji zvlastni vztah. Zvlastni mechanismus partnerstvi, jenz je zaclenény
do systému rozhodnuti o ZZU m4 za cil respektovat stavni délbu pravomoci a odpovédnosti mezi
77U a c¢lenskymi stity, jak vyplyva zejména z bodu 12 odt@vodnéni a ¢lanku 10 rozhodnuti o ZZU
z roku 1991, a dale se odrazi v ¢lancich 234 az 236 tohoto rozhodnuti, jakoz i v ¢lanku 7 rozhodnuti
o ZZU z roku 2001. Tato ustanoveni ukazuji, Ze unijni normotviirce chtél nalézt rovnovahu mezi
potiebou zajistit w¢innost piidruzeni ZZU na jedné strané a respektovanim zvlastnich a casto
pomérné slozitych dstavnich ujednéni ¢lenskych statd a jejich ZZU na strané druhé (kterd jsou jadrem
¢asti ¢tvrté Smlouvy o ES, jeZ se tykd rezimu pridruzeni ZZU).

11 — Pokud jde o mimosmluvni odpovédnost Evropské unie, viz napfiklad rozsudek ze dne 4. dubna 2017, Evropsky vefejny ochrdnce prav
v. Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 37). Stejné tak, pokud jde o clenské staty, dostate¢né zavazné poruseni predpokladd, ze ,c¢lensky
stat zjevné a zévaznym zplsobem prekroc¢il meze své posuzovaci pravomoci“. Napiiklad viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kantarev
(C-571/16, EU:C:2018:807, bod 105).

12 - Rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 56), a ze dne 26. brezna 1996,
British Telecommunications (C-392/93, EU:C:1996:131, body 42 az 45).

13 — Uvedené vyse v bodech 14 a 15 tohoto stanoviska.

14 — Podle ¢l. 4 odst. 2 SEU Unie cti ,narodni identitu [Clenskych statil], kterd spociva v jejich zdkladnich politickych a tstavnich systémech,
vcetné mistni a regiondlni samospravy”.
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64. Zadruhé, jak uvadi vldda Nizozemska ve svych pisemnostech, rozhodnuti o ZZU upravuji vyslovné
pravomoci organt ZZU, které se li§f od pravomoci ¢lenskych statd, a to zejména v ramci mechanismu
partnerstvi a zvlastnich ustanoveni tykajicich se spravni spoluprice. Rozhodnuti o ZZU uznavaji
specifické pravomoci orgdnd ZZU jak v rdmci mechanismu obecného partnerstvi, tak v ramci
zvlastniho systému spravni spoluprdce v oblasti vydédvéni osvéd¢eni EUR.1". Kromé toho ¢lének 9
rozhodnuti o ZZU z roku 2001 vyslovné uzndvéd hlavni dlohu orgént ZZU v kazdodennim
uplatnovani tohoto rozhodnuti v oblasti obchodu a vedlejsi dlohu ¢lenskych stata (,pripadné i) a vzdy
»v souladu s instituciondlnimi, pravnimi a finan¢nimi pravomocemi kazdého z partnerd”.

65. Je obtizné z toho vyvodit, jak ve zvlastnim kontextu rozdéleni pravomoci by pochybeni celnich
organt ZZU automaticky a bezprostfedné vedla k poruseni povinnosti loajalni spoluprice ze strany
doty¢ného clenského statu, pokud neexistuji zadné dalsi kvalifikujici okolnosti, které se
v projedndvaném pripadé podle vseho nevyskytuji. Komise totiz nepfedlozila zZadné jiné argumenty,
jako je napriklad nerespektovani upozornéni, odmitnuti spoluprice s OLAF, nezohlednéni nebo
odmitnuti monitorovani protipravnich aktd, o nichz tento stat védél nebo mél védét, netucast nebo
odmitnuti spoluprace v rdmci mechanisma partnerského postupu nebo systému spravni spoluprace.

66. Zatieti, a to je podle mého nazoru zvlast dilezité, skute¢nosti zfistavd, ze v rozhodnuti o ZZU,
kterym se stanovi zvlastni rezim odpovédnosti ¢lenskych stitli za jedndni ZZU, nejsou (a nikdy
nebyly) zadné vyslovné povinnosti, at uz jde o specificky kontext celni spoluprace nebo obecné. Obé
zGclastnéné strany v tomto fizeni o nesplnéni povinnosti totiz upozornily Soudni dvar na travaux
préparatoires k rozhodnuti o ZZU z roku 2013, kdy takové ustanoveni navrhla Komise ', aviak které
bylo v legislativnim procesu v Radé jednoznac¢né zamitnuto. Zavér pripojeny k zdpisu Rady
v souvislosti s timto nidvrhem Komise — jak Komise, tak skupiny ¢lenskych statd' — svéd¢i o tom, Ze
otdzka odpovédnosti ¢lenskych stitii za jednani jejich ZZU, pokud jde o spravni pochybeni ZZU, by
stézi mohla byt povazovdna za nespornou otazku, jejiz reSeni jasné vyplyva z jednotlivych znéni
rozhodnuti o ZZU.

67. Vzhledem k témto prvkam, i kdyby bylo tfeba pripustit, Ze povinnost loajalni spoluprice by mohla
byt rozsifena tak, aby zahrnovala povinnost nahradit EU ztraty zptisobené porusenimi prava EU, jehoz
se dopustilo ZZU, ¢lenskym statem, se kterym md dotéend ZZU zvlaétni vztah, nemize byt
Nizozemskému kralovstvi vytykdno, ze se v projedndvaném pripadé dopustilo dostate¢né zavazného
poruseni povinnosti loajalni spoluprace.

2. Pozndmka k casovému aspektu

68. Nizozemské kralovstvi rovnéz v zalobni odpovédi namitd, ze kdyby bylo shleddno odpovédnym za
pochybeni, jichz se dopustily celni orgdny Aruby a Curacaa, znamenalo by to poruseni zasad pravni
jistoty a fddné sprévy. Je tomu tak proto, Ze Komise nejednala v pfiméfené lhuté'®. Komise situaci
presetrila az 11 let (pokud jde o Curacao) a 7 let (pokud jde o Arubu) poté, co OLAF zjistil
nesrovnalosti.

69. V odpovédi na tento argument Komise uvedla, ze ztraty na ,vlastnich zdrojich® se staly
definitivnimi az v roce 2009, a to pfijetim rozhodnuti REC a rozsudkem vnitrostatniho soudu. Proto
by odpovédnost Nizozemského kralovstvi neméla byt proml¢ena. Na jednani Komise trvala na tom, ze
podle judikatury Soudniho dvora nepodléhaji Zaloby pro nesplnéni povinnosti proml¢ecim lhatam.

15 — Pokud jde o rozhodnuti o 77U z roku 1991, viz ¢l. 12 odst. 6 prilohy II; viz také ¢l. 108 odst. 1. Pokud jde o rozhodnuti o 77U z roku 2001,
viz ¢l. 15 odst. 5 a ¢lanek 32 prilohy III

16 — Navrh rozhodnuti Rady o pridruzeni zdmotskych zemi a tzemi k Evropské unii (,rozhodnuti o pridruzeni zdmoti“), COM(2012) 362 final.

17 — Dokument Rady ¢. 16832/13 ADD 1, ze dne 19. prosince 2013. Podle tvrzeni Komise by nové pravidlo o finan¢ni odpovédnosti bylo pouhou
kodifikaci povinnosti, ktera jiz existuje ve Smlouvach. Dénsko, Nizozemsko a Spojené kralovstvi tento nazor dirazné odmitly.

18 — Nizozemské kralovstvi se v tomto ohledu odvoldvd na rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Nencini v Parlament (C-447/13 P,
EU:C:2014:2372, body 38, 47 a 48.
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Komise navic na jednani rovnéz uvedla, Ze analogické pouziti ¢lanku 73a nafizeni (ES, Euratom)
¢. 1605/2002", které stanovi pétiletou lhiitu pro promlceni naroktt Evropské unie viici tietim strandm
a naopak, by nemélo byt pripusténo. Komise dale tvrdi, Ze podle judikatury Soudniho dvora neexistuji
promlceci lhuty pro vybér vlastnich zdroja™.

70. Mize se zdat prekvapivé zminit otazku potencidlné pouzitelnych lhit pro zalobu na konci vécného
posouzeni této zaloby. Vzhledem k tomu, Ze navrhuji Soudnimu dvoru, aby tuto zalobu, jakoz
i soubézny pripad proti Spojenému kralovstvi zamitl ve véci samé, vsak skutecné neni potiebné zvlast
se v této fazi zabyvat otdzkou promlcecich lhuat. Presto bych rdd zminil tuto otazku pro ilustraci jiného
aspektu, a sice dusledkd piistupu ,tfi v jednom®, ktery si Komise zvolila pro tyto dva piipady?®,
a v dasledku kterého je skutecné tézké urcit, jaké lhity by se mély pripadné na takovou zalobu pouzit.

71. Do svého odavodnéni totiz Komise zahrnula prvky, které jsou soucasti zvlastni povahy fizeni
o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU (zadné promlceci lhity pro podani zaloby pro nesplnéni
povinnosti) **, jakoz i pouziti zvlastniho systému vlastnich zdroji (zddné promlceci lhuty pro Zzaloby
spojené s vymahanim)* a tvrdi, Ze jsou pouzitelné na Zzalobu, kterd v kone¢ném dusledku sméruje
k ur¢eni povinnosti nahradit ztraty, a to bez ohledu na skutecnost, zZe zaloby na urceni odpovédnosti
stdtu obecné podléhaji promlceci lhaté ™.

C. Zavérecna pozndamka k pripadu Aruba

72. Konecné v tomto pripadé Komise tvrdila, ze se jednd o jedno bézné poruseni prava EU vyplyvajici
z nespravného vydavani osvédceni EUR.1 na Arubé a Curacau.

73. Pokud jde vsak o situaci na Arubé, je tfeba zdlraznit, ze osvéd¢eni EUR.1 byla predlozena a prfijata
prostfednictvim celnich rezim provddénych Nizozemskem. Nizozemské celni organy se pokousely
vybrat cla zasldnim platebniho vymeéru dovozci. Dovozce vsak Gspésné napadl toto rozhodnuti pred
vnitrostitnimi soudy, které rozhodly v jeho prospéch na zdkladé ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu.

74. Je vsak tfeba pripomenout, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ve véci Komise v. Dénsko, ze
pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu nebrani povinnosti clenského stitu stanovit
a poskytnout finan¢ni prostiedky, které jsou soucasti vlastnich zdroji EU a které nebyly vybrany od
soukromych dovozci. Clenské stity jsou totiz povinny stanovit vlastni zdroje EU, jakmile jsou jejich
celni organy schopny vypocitat ¢astku cla vyplyvajici z celnitho dluhu a urcit dluznika, a to bez ohledu

19 — Naftizeni Rady ze dne 25. éervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni natizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 2002,
L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74).

20 — Pritom cituje rozsudek ze dne 12. zari 2000, Komise v. Francie (C-276/97, EU:C:2000:424, bod 63).

21 — Jde o dalsi priklad celkového pristupu ,kombinovani“ pravidel platnych v raznych rezimech, jimz jsou prodchnuty obé véci a ktery jsem
podrobné rozebral v mém soubézném stanovisku ve véci Komise v. Spojené kralovstvi (C-391/17), zejména v bodech 38 az 42 a 65 az 84.

22 — Napriklad viz rozsudek ze dne 6. kvétna 2010, Komise v. Polsko (C-311/09, nezvefejnény, EU:C:2010:257, bod 19 a citovand judikatura).
Pokud jde o tuto diskusi, viz stanovisko generalniho advokéta Albera ve véci Komise v. Spojené krélovstvi (C-359/97, EU:C:2000:42, bod 96).
Nadmérnd délka trvani postupu pred zahdjenim soudniho fizeni v$ak nesmi porusovat pravo na obhajobu ¢lenského stitu. V tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 16. kvétna 1991, Komise v. Nizozemsko (C-96/89, EU:C:1991:213, bod 16), a ze dne 12. zafi 2000, Komise v. Spojené
kralovstvi (C-359/97, EU:C:2000:426, bod 28).

23 — Napriklad viz rozsudek ze dne 5. ffjna 2006, Komise v. Nizozemsko (C-312/04, EU:C:2006:643, bod 32).

24 — Napriklad, pokud jde o odpovédnost EU, clanek 46 statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi pétiletou promlceci lhitu ode dne, kdy
nastala skute¢nost, na niz se zaklddaji ndroky z odpovédnosti. Proml¢eni se prerusuje bud podanim zaloby u Soudniho dvora, nebo
predbéznou zédosti, kterou poskozeny predlozi prislusnému orgidnu Unie. Pokud jde o odpovédnost ¢lenskych stiti, lhity stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy pro zaloby tykajici se pohlediavek vuci staitim se pripoustéji, pokud jsou v souladu se zdsadami
rovnocennosti a efektivity. Viz napiiklad rozsudek ze dne 24. brezna 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, body 31 az 35).
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na to, zda jsou splnéna kritéria pro pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Clensky stit nema
tuto povinnost jediné tehdy, jsou-li splnény podminky stanovené v ¢l. 17 odst. 2 nafizeni ¢. 1552/89
(vyssi moc nebo nemoznost vybrani téchto castek z diivodd, které nemohou byt clenskému statu
pri¢itany) *.

75. Jak v$ak Nizozemské kralovstvi spravné uvedlo ve svych pisemnostech, Komise neuplatiovala
primé poruseni ,nafizeni o vlastnich zdrojich® které lze pric¢ist nizozemskym celnim organtim za
nevybrani cla za dovoz na tGzemi Nizozemska. Komise tedy neposkytla zddné informace, na zakladé
kterych by bylo mozné urcit, zda jsou v projednavané véci splnény podminky ¢l. 17 odst. 2 narizeni
¢. 1552/89 ve znéni pozdéjsich predpisi. Misto toho se Komise rozhodla uplatnit jinou argumentaci.
76. Vzhledem k tomu, ze se Komise takového prohldseni nedomdhd, a v kazdém pripadé, jelikoz

Soudni dvir by nebyl schopen v tomto ohledu rozhodnout z déivodu nedostatku dtikazd, navrhuji, aby
zalobu Komise rovnéz prohlasit za neopodstatnénou, pokud jde o situaci na Arubé.

VI. Naklady rizeni

77. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Nizozemské kralovstvi
pozadovalo po Komisi ndhradu nakladi fizeni a Komise neméla tspéch ve véci. Je tedy davodné ulozit
Komisi ndhradu naklada rizeni.

78. Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu nesou clenské staty, které vstoupily do rfizeni jako vedlejsi
Ucastnici, vlastni ndklady fizeni. V souladu s timto ustanovenim ponese Spojené kralovstvi vlastni
néklady fizeni.

VII. Zavéry

79. Na zékladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvtr:

»1) zamitl Zalobu;

2) ulozil Evropské komisi ndhradu nakladu fizeni;

3) rozhodl, ze Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska ponese vlastni naklady rizeni.”

25 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2005, Komise v. Ddnsko (C-392/02, EU:C:2005:683, bod 66). Rovnéz viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014,
Komise v. Portugalsko (C-335/12, EU:C:2014:2084, bod 79).
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