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HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 5. ¢ervna 2018"

Véc C-234/17

XC
YB
ZA
za ucasti
Generalprokuratur

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvur,
Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Zasady unijniho prava — Procesni autonomie — Zasady efektivity
a rovnocennosti — Opravny prostiedek umoznujici v ptipadé poruseni EULP domoci se obnovy
trestniho fizeni ukonceného rozhodnutim zakladajicim prekazku véci rozsouzené — Povinnost rozsirit
tento opravny prostiedek na piipady poruseni unijniho préva — Nedostatek — Clanek 50 Listiny
zékladnich prav Evropské unie — Clanek 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody — Zasada ne bis
in idem"

I. Uvod

1. Rozhodnutim ze dne 23. ledna 2017 Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvtr, Rakousko)
predlozil Soudnimu dvoru zddost o vydani rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu unijniho
prava a zejména zasad rovnocennosti a efektivity.

2. XC, YB a ZA (dile jen ,zdcastnéné strany“) jsou na Svycarském tzemi podezieli z danového
podvodu a jiné trestné ¢innosti. Na zakladé ¢l. 50 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze
dne 14. cervna 1985 mezi vladami stati Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko
a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich, ktera byla dne
19. ¢ervna 1990 podepsdna v Schengenu (Lucembursko) a nabyla t¢innosti dne 26. biezna 1995° (déle
jen ,UPSD“), statni zastupitelstvi kantonu St. Gallen (Svycarsko) zaslalo stitnimu zastupitelstvi ve
Feldkirch (Rakousko) nékolik zadosti o pravni pomoc s cilem vyslechnout zicastnéné strany jakozto
podezrelé.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Uf. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9.
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3. Po skonceni trestniho fizeni vedeného v Rakousku zucastnéné strany podaly k predkladajicimu
soudu opravny prostiedek s cilem domoci se obnovy trestniho fizeni, jez bylo ukonc¢eno rozhodnutim
zakladajicim prekdzku véci rozsouzené, v pripadé poruseni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, nebo nékterého z jejich dodatkovych
protokolt (déle spole¢né jen ,EULP“). Tento opravny prostiedek byl do rakouského pravniho iadu
zaveden, aby umoznil vykon rozsudkt Evropského soudu pro lidskd prava (déle jen ,ESLP®), jimiz bylo
shled4no poruseni EULP.

4. V ramci svého opravného prostredku se ztGcastnéné strany dovolavaly zejména poruseni zasady ne
bis in idem zarucené clankem 50 Listiny zdkladnich prdav Evropské unie (dédle jen ,Listina“)
a ¢lankem 54 UPSD. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda unijni pravo, a zejména zasady
rovnocennosti a efektivity, musi byt vyklddino v tom smyslu, ze uklddd vnitrostitnimu soudu
povinnost posoudit v rdmci tohoto opravného prostfedku, zda bylo poruseno unijni pravo — zejména
zda doglo k zasahu do zkladniho prava zaru¢eného ¢lankem 50 Listiny a ¢lankem 54 UPSD — ackoliv
vnitrostitni pravni rdd stanovi tento prezkum pouze pro pripady poruseni EULP.

5. Navrhnu Soudnimu dvoru, aby na tuto otdzku odpovédél zaporné z divodu existence ,ustavniho
ramce“®, ktery Soudni dviir rozvinul a ktery zajistuje Gcinnost unijniho préava jesté pred tim, nez
vnitrostatni rozhodnuti zalozi prekazku véci rozsouzené (tedy ramce, ktery z hlediska EULP nemd

obdobu).

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

6. UPSD byla uzaviena za Gcelem zabezpecit provedeni Dohody mezi vlddami statti Hospodafské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spole¢nych hranicich, podepsané dne 14. ¢ervna 1985 v Schengenu®.

7. Clanek 50 odst. 1 UPSD, uvedeny v hlavé III, kapitole 2 nadepsané ,Vzijemna pomoc Vv trestnich
vécech”, stanovi:

»omluvni strany se zavazuji poskytovat si v souladu s umluvou a smlouvou, které jsou uvedeny
v ¢lanku 48, pravni pomoc pfi porusovani svych pravnich predpistt v oblasti spotfebnich dani, dané
z pridané hodnoty [DPH] a cel [...]*

8. Clanek 54 UPSD, uvedeny v hlavé III, kapitole 3 nadepsané ,Zakaz dvojiho trestu“, stanovi:
»Osoba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz ¢in stithana
druhou smluvni stranou za predpokladu, ze v pripadé odsouzeni jiz byla vykondna nebo je pravé

vykondvana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemuze byt
vykondna.“

3 — Tento vyraz Soudni dvir pouzil v posudku 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, body 158 a 177).
4 — Ut. vést. 2000, L 239, s. 13; Zvl. vyd. 19/02, s. 3.
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B. Rakouské prdvo

9. Dne 1. bfezna 1997 byl do Strafprozessordnung (rakousky trestni rad, dale jen ,trestni fad“) zaveden
§ 363a, ktery zni:

»(1) Bude-li rozsudkem [ESLP] shleddno, Ze rozhodnutim nebo opatfenim trestniho soudu byla
porusena [EULP], a nelze-li vyloucit, ze by toto poruseni mohlo negativné ovlivnit obsah
rozhodnuti trestniho soudu ve vztahu k jednotlivci, ktery je jim dotcen, bude na navrh fizeni
obnoveno.

(2) O navrhu na obnovu fizeni rozhoduje ve vSech pripadech Oberster Gerichtshof [Nejvyssi soudni
dvar]. Navrh mutze podat dotCend osoba a nejvyssi stitni zdstupce (Generalprokurator) [...].
Navrh se podava u Oberster Gerichtshof. Je-li navrh podan dotéenou osobou, musi byt vyslechnut
nejvyssi statni zdstupce, je-li ndvrh poddn nejvy$sim statnim zastupcem, musi byt vyslechnuta
dotc¢ena osoba [...].“

II1. Spor v pavodnim fizeni

10. Statni zastupitelstvi kantonu St. Gallen (Svycarsko) vedlo vy$etfovani proti XC, YB a dal$im pro
podezieni z danového podvodu podle § 96 odst. 1 pism. b) Svycarského zdkona o DPH
(Mehrwertsteuergesetz) a z jinych trestnych ¢inti. Na zdkladé chybnych danovych pfiznani podanych
$vycarskym danovym organdm byla témto osobam neopravnéné vriacena DPH v celkové vysi
835 374,17 svycarského franku (CHF) (pfiblizné 698 327,41 eura).

11. V ramci tohoto vySetfovani statni zastupitelstvi kantonu St. Gallen zaslalo statnimu zastupitelstvi
ve Feldkirch (Rakousko) zadost o pravni pomoc.

12. Usnesenim ze dne 15. bfezna 2013, vydanym v ndavaznosti na ndmitky a opravny prostiedek,
Oberlandesgericht Innsbruck (Vrchni zemsky soud v Innsbrucku, Rakousko) rozhodujici jako soud
druhého stupné prohlasil za pripustnou zadost o pravni pomoc podanou kantondlnim dradem
vySettovani (Kantonales Untersuchungsamt, Svycarsko) s cilem zajistit, aby YB byl jakozto podeziely
vyslechnut. Odmitl tak ndmitky zalozené na ¢ldnku 54 UPSD a na skute¢nosti, Ze statni zastupitelstvi
v Heilbronnu (Némecko) i lichtenstejnsky Fiirstliches Landgericht (knizeci soud prvniho stupné,
Lichtenstejnsko) ukoncily fizeni v letech 2011 a 2012. Vyslovné se pritom zabyvaly téZz obvinénim
tykajicim se vyvoza zbozi a vraceni DPH v celkové vysi 835 374,17 CHF (priblizné 698 327,41 eura).

13. Proti tomuto rozhodnuti XC a YB podali ndvrh na obnovu fizeni u predkladajictho soudu.
Usnesenim ze dne 17. zari 2013 tento soud zrusil usneseni Landesgericht Feldkirch (zemsky soud ve
Feldkirch, Rakousko) ze dne 31. prosince 2012 a Oberlandesgericht Innsbruck (Vrchni zemsky soud
v Innsbrucku) ze dne 15. brezna 2013 v rozsahu, v némz se netykaly zadosti o pravni pomoc
v souvislosti s podezfenim z trestnych ¢inti spachanych k Gjmé $vycarského spravce dané. V casti, ve
které byla usneseni zrusena, byla zadost o pravni pomoc zamitnuta. Ohledné ¢asti, ve které usneseni
nebyla zrusena, soud v odavodnéni uvedl, Ze ,zadosti o pravni pomoc pri vyslechu, kterd nebyla
napadena navrhem na obnovu fizeni a kterd se tyka podezfeni z trestnych c¢int spachanych k Gjmé
$vycarského spravce dané, je statni zastupitelstvi povinné vyhovet®.

14. Statni zastupitelstvi ve Feldkirch pokracovalo v fizeni v ¢asti tykajici se podezieni z trestnych ¢int
spachanych k Gjmé $vycarského spravce dané. V tomto ramci ho statni zastupitelstvi kantonu St.
Gallen pozadalo o provedeni dodate¢nych vyslechd, pricemz posledni z téchto zddosti se tykala ZA
jakozto podezielého. XC a YB nasledné vznesli namitky, které Landesgericht Feldkirch (zemsky soud
Feldkirch) zamitl z davodu prekdzky véci rozsouzené. Opravné prostiedky podané proti dal$im
rozhodnutim soudu byly rovnéz zamitnuty.
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15. Usnesenim ze dne 9. fijna 2015 Oberlandesgericht Innsbruck (Vrchni zemsky soud v Innsbrucku)
zamitl opravné prostiedky podané zucastnénymi stranami proti usneseni Landesgericht Feldkirch
(zemsky soud Feldkirch) ze dne 13. srpna 2015. Soud v odivodnéni uvedl, Zze zddost o pravni pomoc
ze dne 23. dubna 2015 se rovnéz tykala pouze podezieni z trestnych c¢ind spachanych k djmé
$vycarského spravce dané. Soud neshledal zadné indicie nasvéd¢ujici tomu, ze vyslech ZA by mohl byt
v rozporu s ¢ldnkem 54 UPSD.

16. Podle trestniho fddu Oberlandesgericht Innsbruck (Vrchni zemsky soud v Innsbruck) rozhodl
usnesenim ze dne 9. fijna 2015 jako soud druhého a posledniho stupné. Toto rozhodnuti tak zalozilo
prekazku véci rozsouzené.

17. Proti tomuto usneseni podaly ztcastnéné strany dne 18. dubna 2016 ndvrh na obnovu fizeni
k predkladajicimu soudu. Tvrdi, Ze poskytnutim pravni pomoci statnimu zastupitelstvi v St. Gallen
doslo k poruseni ¢ldnku 6 EULP, ¢ldnku 4 protokolu ¢. 7 k EULP, ¢lanku 50 Listiny a ¢lanku 54
UPSD. Pozaduji, aby predklddajici soud povolil obnovu trestniho fizeni a prohlasil poskytnuti pravni
pomoci za nepripustné.

IV. Predbézna otazka

18. Predkladajici soud uvadi, ze EULP ma v Rakousku postaveni tstavni normy. Pfipomind, Ze obritit
se na ESLP z diivodu poruseni EULP je mozné aZ po vycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedka.
Ustanoveni § 363a trestniho fadu proto umoznuje podat navrh na ,obnovu® trestniho fizeni s cilem
umoznit vykon rozsudkt ESLP, pokud jimi bylo shleddno, Ze trestni rozhodnuti zaklddajici prekazku
véci rozsouzené je v rozporu s EULP.

19. V zdsadnim rozsudku ze dne 1. srpna 2007 predklddajici soud kromé toho shledal, Ze pro obnovu
trestniho fizeni podle tohoto ustanoveni neni nutné, aby o poruseni EULP jiz rozhodl ESLP. Tento
soud tak mutze navrhu na obnovu fizeni vyhovét i poté, co sam dospél k zavéru, ze rozhodnuti
trestniho soudu je s EULP v rozporu.

20. V souladu s § 363a trestniho rddu je proto v pribéhu trestniho fizeni mozné namitat poruseni
EULP piimo pied piedkladajicim soudem na zakladé ustanoveni rakouského prava, kterd upravuji
zdkladni préava, aniz by pred tim rozhodoval ESLP. Od vydani vyse uvedeného rozsudku byl tento
opravny prostiedek vyuzivan v nartstajici mife.

21. Za tohoto stavu si predklddajici soud polozil otdzku, zda s ohledem na zasady rovnocennosti
a efektivity, jak je vyklada Soudni dvir, ma tento soud povinnost rozsifit fizeni o navrhu na obnovu
trestniho fizeni také na pripadnd poruseni Listiny ¢i jinych ustanoveni unijniho prava.

22. Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt unijni pravo — zejména ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni se zdsadami rovnocennosti a efektivity,
které z ného vyplyvaji — vykldddno v tom smyslu, Ze zavazuje [predklddajici soud], aby na zakladé
navrhu dotcené osoby prezkoumal rozhodnuti trestntho soudu zakladajici prekdzku véci rozsouzené,
ohledné tvrzeného poruseni unijniho prava (v projedndvaném pripadé clanek 50 [Listiny] a ¢lanek 54
[UPSD]), ackoliv vnitrostatni pravo [...] stanovi takovy prezkum pouze pro pripady udajného poruseni
[EULP]?“
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V. Rizeni pred Soudnim dvorem

23. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla zapsina do rejstitku kanceldfe Soudniho dvora dne
4. kvétna 2017.

24. Pisemnd vyjddfeni podaly rakouskd vldda, madarska vldda a Evropskd komise.

25. Jednéni konaného dne 20. bfezna 2018 se zGcastnily a své vyjadieni prednesly rakouskd a madarska
vlad, jakoz i Komise.

VI. Analyza

26. Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda unijni pravo, zejména zasady rovnocennosti
a efektivity, musi byt vykladdno v tom smyslu, ze ukladd vnitrostatnimu soudu povinnost rozsirit
vnitrostatni opravny prostiedek, jenz v piipadé poruseni EULP umoziiuje domoci se obnovy trestniho
fizeni ukonceného vnitrostitnim rozhodnutim zaklddajicim prekazku véci rozsouzené, také na pripady
poruseni unijniho prdava, zejména na zasahy do zdkladnitho prava zaruceného clankem 50 Listiny
a ¢lankem 54 UPSD.

27. Uvodem piipomindm, Ze ¢lanek 50 Listiny a ¢lanek 54 UPSD se tykaji zdkladniho prava nebyt
dvakrat trestné stihan nebo trestdn za stejny trestny Cin, Cili zasady ne bis in idem.

28. Vsechny strany, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadreni, maji za to, Ze je namisté na tuto
otazku odpoveédét zdporné. To je i mij nazor, a to z dvod uvedenych dale.

29. Podle ustdlené judikatury plati, Ze neni-li dand oblast upravena unijnim prdvem, procesni
podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterda danovym poplatnikim plynou
z unijniho prava, véetné podminek slouzicich k uplatnéni zdsady prekdzky véci rozsouzené, se
v souladu se zasadou procesni autonomie fidi vnitrostaitnim pravem clenskych stat. Tyto podminky
v$ak nesméji byt méné priznivé nez ty, které dopadaji na obdobné situace vnitrostatni povahy (zdsada
rovnocennosti), a nesméji byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly
vykon préav pfiznanych unijnim pravnim rddem (zdsada efektivity)’.

30. V projednavaném piipadé je nesporné, ze neexistuje unijni pravni uprava upravujici takovy opravny
prostiedek, jaky vedl ke sporu v ptvodnim fizeni, tedy opravny prostfedek umoznujici zti¢astnénym
strandm namitat, ze trestni rozhodnuti zakladajici prekazku véci rozsouzené porusuje zékladni pravo —
v tomto pifpadé zdkladni pravo zaru¢ené EULP — a piipadné se domoci obnovy sporného trestniho
Fizeni.

31. Proto je v souladu s vyse uvedenou judikaturou nutné zkoumat, zda skutecnost, ze takovy opravny
prostiedek byl ustanoven pro ptipady poruseni EULP a nevztahuje se na pripady poruseni unijniho
prava, je v rozporu se zdsadami rovnocennosti a efektivity, jak je vyklddd Soudni dvtr. Tyto dvé
stranky pripadu budou samostatné posouzeny v oddilech B a C nize.

32. Nejprve uvedu duavody, pro které se domnivam, zZe namitka nepfipustnosti vznesend rakouskou
vlddou musi byt odmitnuta (oddil A).

5 — Viz zejména rozsudky ze dne 16. bfezna 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, body 21 a 22); ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro
(C-168/05, EU:C:2006:675, bod 24); ze dne 3. zafi 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, bod 24); ze dne 6. fijna 2015, Tarsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, bod 27), a ze dne 18. unora 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, bod 40).
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A. K pripustnosti zZdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

33. Rakouska vldda vznesla proti projednavané Zzadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce namitku
nepripustnosti. Podle této vlady je sporné, zda pravni situace predstavujici zdklad sporu v ptivodnim
fizeni spadd do ptlisobnosti unijniho prava, nebot § 363a trestniho fadu stanovi opravny prostiredek
pro pifpad poruseni EULP, a nikoliv unijniho prava.

34. Podle ustdlené judikatury se na otdzky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své odpovédnosti a jehoz
spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir mize
odmitnout vydat rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem pouze tehdy, je-li
zjevné, ze vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni,
jedna-li se o hypoteticky problém, nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi ¢i pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otéazky, které jsou mu polozeny®.

35. Co se ty¢e prvniho argumentu, kterého se dovolava rakouska vlada, pfipomindm, ze UPSD byla
puvodné mezistatni dohoda uzaviend mimo rdmec Evropské unie. Amsterodamskd smlouva nicméné
schengenské acquis do tohoto rdmce zaclenila’. Jak spravné uvedla generélni advokatka J. Kokott ve
véci E®, UPSD se timto stala nedilnou sou¢asti unijniho prava, kterou jsou ¢lenské stity castnici se
schengenského prostoru povinny pouzivat.

36. Pokud tedy organy ¢lenského statu vyhovi zéddosti o pravni pomoc podané na zakladé UPSD, jako
tomu bylo ve sporu v pavodnim fizeni, je tfeba mit za to, ze uplatiuji unijni pravo ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 Listiny. Tento vyklad potvrzuje i rozsudek ve véci M, ve kterém Soudni dvir uvedl, ze
¢lanek 54 UPSD musi byt vykladén ve svétle ¢lanku 50 Listiny®, a rozsudek ve véci Spasic, ve kterém
Soudni dviir zkoumal platnost ¢lanku 54 UPSD vzhledem k ¢lanku 50 Listiny ™.

37. Rakouska vlada dale tvrdila, ze predklddajici soud neuvedl presné duvody, které ho vedly k tomu,
aby si kladl otazky ohledné vykladu unijniho préava a povazoval za nezbytné polozit Soudnimu dvoru
predbéznou otazku. Co se tyce tohoto druhého argumentu, domnivam se, ze predkladajici soud jasné
vyjadril pochybnosti o tom, zda mda povinnost rozsifit opravny prostfedek stanoveny v § 363a
trestntho fddu na prfipady poruseni unijniho prava, a zejména na pripady, kdy doslo k poruseni
zékladnich prav zarucenych Listinou ¢ UPSD.

38. Dodavam, ze tato otizka muze mit vyznam pro feSeni sporu v ptivodnim fizeni, nebot Listina na
zkladé ¢lanku 53 miize poskytnout $ir$i ochranu, nez jakou poskytuje EULP. V ptipadé zésady ne bis
in idem, jez byla namitina ve sporu v plvodnim fizeni, tomu tak skute¢né je. Ve vysvétlenich
k Listiné'' se uvadi, Ze oproti ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 k EULP, ktery ptsobnost zisady ne bis in
idem omezuje na tzemi kazdého smluvniho stétu zvlast™, ji ¢ldnek 50 Listiny rozsifuje na uzemi Unie
povazované za jeden celek ™. Obdobné jako v ¢lanku 50 Listiny je izemni ptisobnost ¢lanku 54 UPSD
tvorena tizemim vsech stati schengenského prostoru, které se povazuje za jeden celek.

6 — Viz zejména rozsudky ze dne 7. prosince 2017, Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949, bod 19), a ze dne 23. ledna 2018, F. Hoffmann-La
Roche a dalsi (C-179/16, EU:C:2018:25, bod 45).
7 — Viz protokol ¢. 19 o schengenském acquis zaclenéném do ramce Evropské unie pripojeny k SEU a SFEU.

8 — Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott k véci E (C-240/17, EU:C:2017:963, bod 82).

9 — Rozsudek ze dne 5. cervna 2014 (C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 35). Viz téz rozsudek ze dne 29. cervna 2016, Kossowski
(C-486/14, EU:C:2016:483, bod 31).

10 — Rozsudek ze dne 27. kvétna 2014 (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, body 51 az 74).
11 - Ui vést. 2007, C 303, s. 17.

12 - ,Nikdo nesmi byt trestné stthan nebo potrestdn soudy jednoho stitu za ¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem
v souladu se zdkonem a trestnim fizenim tohoto statu.“ Viz naposledy rozsudek ESLP ze dne 20. Gnora 2018, Krombach v. Francie
(CE:ECHR:2018:0220DEC006752114, § 34 az 41).

13 -

»Nikdo nesmi byt stihan nebo potrestin v trestnim fizeni za ¢in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim
rozsudkem podle zdkona.“
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39. S ohledem na vySe uvedené nepochybuji o tom, ze zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce je
pripustna.

B. K nedostatku poruseni zdsady efektivity unijniho prdva

40. Pro posouzeni, zda doslo k poruseni zasady efektivity unijniho prava, je tfeba urcit, zda nemoznost
napadnout trestni rozhodnuti zakladajici prekazku véci rozsouzené s odkazem na poru$eni unijniho
prava, konkrétné zdkladniho prava zaruceného ¢lankem 50 Listiny a ¢lankem 54 UPSD, v praxi
znemozinuje nebo nadmérné ztézuje vykon prav priznanych unijnim pravnim rddem ve smyslu
judikatury uvedené v bodé 29 tohoto stanoviska.

41. Z judikatury Soudniho dvora podle mého ndzoru vyplyvd, ze zésada efektivity unijniho prava az na
vyjimky nevyzaduje zpochybnéni prekazky véci rozsouzené vnitrostatnimi rozhodnutimi, které jsou
v rozporu s unijnim pravem, zavedenim zvlastnitho opravného prostfedku za timto ucelem. Danou
judikaturu lze vysvétlit tim, Ze existuje ustavni rdmec rozvinuty Soudnim dvorem, ktery zajistuje
ucinnost unijniho prava jesté pred tim, nez vnitrostitni rozhodnuti zalozi prekizku véci rozsouzené
(¢ast 1).

42. Soudni dvar stanovil jisté zmirnéni zdsady dodrzovani prekazky véci rozsouzené vnitrostatnimi
rozhodnutimi v pripadé, Ze jednotlivec nemél moznost uplatnit prava, kterd mu unijni pravo priznava.
Pro okolnosti sporu v pavodnim fizeni nicméné toto zmirnéni neni relevantni (Cast 2).

1. Zdsada: dodrZovini prekdzky véci rozsouzené vnitrostdatnimi rozhodnutimi

43. Co se tyce zasady efektivity, Soudni dvir opakované uvedl, ze kazdy pripad, v némz vyvstiva
otazka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijniho
prava, musi byt analyzovdn s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho
pribéhu a zvlastnostem u ridznych vnitrostatnich soudnich organti. Z tohoto hlediska je tieba
pripadné zohlednit zdkladni zdsady vnitrostitniho pravniho systému, jako napfiklad zasadu ochrany
prdva na obhajobu, zdsadu pravni jistoty a fddny priibéh Fizeni™.

44. Soudni dvir nicméné také opakované vyzdvihl vyznam, ktery ma zasada prekazky véci rozsouzené
v pravnim fddu Unie i ve vnitrostitnich pravnich rddech. Ma-li byt zajisténa jak stabilita prava
a pravnich vztahd, tak fddny vykon spravedlnosti, je dtlezité, aby soudni rozhodnuti, ktera se po
vycCerpani dostupnych opravnych prostfedkt nebo po uplynuti lhit stanovenych pro tyto opravné
prostredky stala kone¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna .

45. Nelze vsak popfit, Ze mezi témito dvéma zdsadami existuje urcité napéti. Nemoznost napadnout
vnitrostatni rozhodnuti zakladajici prekazku véci rozsouzené, u néjz je navic jisté, Ze je v rozporu
s unijnim pravem, v praxi nutné snizuje ucinnost unijniho prava.

14 - Viz zejména rozsudky ze dne 3. zdfi 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, bod 27); ze dne 6. fijna 2009, Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 39); ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349,
bod 49); ze dne 6. ifjna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 36); ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen
(C-505/14, EU:C:2015:742, bod 41), a ze dne 18. tinora 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, bod 43).

15 — Viz zejména rozsudky ze dne 30. zafi 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 38); ze dne 16. biezna 2006, Kapferer
(C-234/04, EU:C:2006:178, bod 20); ze dne 3. zaii 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, bod 22); ze dne 6. fijna 2009,
Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, body 35 a 36); ze dne 10. cervence 2014, Impresa Pizzarotti
(C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 58); ze dne 6. Fijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 28), a ze dne 11. listopadu 2015, Klausner
Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, bod 38).

ECLIL:EEU:C:2018:391 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-234/17
XC A DALSI

46. Takovyto uc¢inek nicméné sam o sobé neznamena poruseni zasady efektivity unijniho prava, jak ji
vyklada Soudni dvar. Podle ustdlené judikatury totiz unijni pravo nenuti vnitrostatni soud, aby
nepouzil vnitrostatni procesni pravidla pfiznavajici urc¢itému soudnimu rozhodnuti povahu zakladajici
prekéazku véci rozsouzené, ttebaze by jejich nepouziti umoznilo napravit poruseni unijniho préva'.

47. Soudni dvir zejména vyloucil jakékoli poruseni zdsady efektivity unijniho prava v situacich, kdy
zasada prekazky véci rozsouzené brani vnitrostitnimu soudu prezkoumat platnost rozhodcich nalezt
z hlediska ¢lanku 101 SFEU" nebo z hlediska pravidel Unie tykajicich se nepfiméfenych podminek ve
spottebitelskych smlouvach . Stejné tak Soudni dvir pripustil, ze zdsada prekazky véci rozsouzené
brani vnitrostatnimu soudu prezkoumat platnost soudnich rozhodnuti z hlediska unijnich pravidel
tykajicich se mezindrodni pfislusnosti vnitrostatnich soud”, vefejnych zakdzek na stavebni prace® ¢i
z hlediska ¢ldnku 110 SFEU™.

48. Zasada efektivity unijniho prava tedy zpravidla neukldda ¢lenskym statim povinnost zpochybnit
prekdzku véci rozsouzené vnitrostatnimi rozhodnutimi, a zejména za timto uUcelem zavést zvlastni
opravny prostiedek, ktery § 363a trestniho radu stanovi pro pripady poruseni EULP.

49. Tuto judikaturu lze podle mého ndzoru vysvétlit tim, Ze existuje ustavni ramec, ktery unijnimu
pravu z velké ¢isti propijcuje jeho zvlastnost™ a ktery zajistuje Gc¢innost unijniho préava jesté pred tim,
nez vnitrostatni rozhodnuti zalozi prekazku véci rozsouzené.

50. Zaprvé zdvaznd ustanoveni unijniho préava mohou piimo zalozit prdva jednotlivet ™. Tato zésada
pfimého tc¢inku znamend, Ze unijni pravo se netyka pouze vztahii mezi staty, ale priznava jednotlivcim
prava, jez mohou uplatiiovat pred jakymkoli staitnim organem a zejména pred jakymkoli vnitrostatnim
soudem.

51. Pokud jde o dotcené zakladni pravo, které je predmétem sporu v ptvodnim fizeni, Soudni dvir
neddvno v rozsudku Garlsson Real Estate a dal$i** zdaraznil, ze zdsada ne bis in idem zarucena
v ¢lanku 50 Listiny pfiznava jednotlivedm pravo, které je pfimo pouzitelné.

16 — Viz zejména rozsudky ze dne 1. Cervna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 47); ze dne 16. brezna 2006, Kapferer
(C-234/04, EU:C:2006:178, bod 21); ze dne 3. zafi 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, bod 23); ze dne 6. fijna 2009,
Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 37); ze dne 10. ¢ervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067,
bod 59); ze dne 6. fijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 29), a ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen
(C-505/14, EU:C:2015:742, bod 39).

17 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, body 43 az 48).

18 — Rozsudek ze dne 6. ffjna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, body 39 az 48).

19 - Rozsudek ze dne 16. biezna 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, body 19 az 24).

20 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, body 58 az 61).

21 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, body 36 az 41).

22 — Viz zejména posudek 2/13 (Pristoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 166): ,Jak jiz Soudni dviir mnohokrat
uvedl, unijni prévo se zejména vyznacuje tim, Ze vychdzi z autonomniho pramene tvofeného Smlouvami, svou prednosti pred prévem
¢lenskych stata [...] a pfimym uc¢inkem celé rady ustanoveni pouzitelnych ve vztahu k jejich statnim prislusnikim i ve vztahu k samotnym
¢lenskym statam [...]“ Viz téz rozsudek ze dne 6. brezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 33).

23 — Narizeni je z divodu samotné své povahy a funkce v systému prament unijniho prava zptsobilé pfiznat jednotlivcim préva, ktera maji
vnitrostatni soudy povinnost chrénit [viz zejména rozsudky ze dne 14. prosince 1971, Politi (43/71, EU:C:1971:122, bod 9), a ze dne 17. z&fi
2002, Muiioz a Superior Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, bod 27)]. Ustanoveni primdrniho prdva, kterd stanovi piesné a bezpodmine¢né
povinnosti a kterd nevyzaduji ke svému uplatiiovani zadny ndsledny zasah unijnich ¢i vnitrostatnich organu, priznavaji jednotliveim prava
pfimo [viz zejména rozsudky ze dne 5. Gnora 1963, van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, s. 24 a 25), a ze dne 20. bfezna 2018, Garlsson
Real Estate a dalsi (C-537/16, EU:C:2018:193, bod 65)]. Ve vsech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako
bezpodminec¢nd a dostate¢né presnd, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pied vnitrostatnimi soudy vici statu, a to at jiz v ptipadé, ze
stat smérnici v¢as neprovedl do vnitrostdtniho préva, tak i v pripadé, Ze ji provedl nespréavné [viz zejména rozsudky ze dne 4. prosince 1974,
van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, body 11 az 15), jakoz i ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2,
bod 31)].

24 — Rozsudek ze dne 20. brezna 2018 (C-537/16, EU:C:2018:193, body 64 az 68).
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52. Zadruhé zdsada prednosti unijniho prava uklddd kazdému vnitrostatnimu soudu povinnost zajistit
plny dcinek pfimo pouzitelnych ustanoveni tohoto prava tak, ze na zdkladé své vlastni pravomoci
podle potieby upusti od pouziti jakéhokoli odporujictho ustanoveni vnitrostatnitho prava, aniz by
nejprve musel zadat o odstranéni tohoto vnitrostatniho ustanoveni legislativni cestou nebo jakymkoliv
jinym dstavnim postupem ¢i na toto odstranéni ¢ekat™.

53. Z kumulativniho efektu primého ucinku a prednosti unijntho prava vyplyvd, ze kazdy rakousky
soud, kterému byl spor v pivodnim rizeni predlozen, mél povinnost napravit jakékoli poruseni zasady
ne bis in idem zarucené ¢lankem 50 Listiny a ¢lankem 54 UPSD. Predklddajici soud v tomto ohledu
vyslovné uvedl, Ze trestni fdd nabizi zdcCastnénym strandm nékolik pravnich prostredki, které jim
umoznuji uplatnit v rdmci trestntho fizeni prava priznand unijnim pravnim radem, vcetné prava
vyplyvajiciho z ¢lanku 50 Listiny. Z popisu skutkovych okolnosti poskytnutych timto soudem navic
vyplyvd, ze zicastnéné strany skutecné mély prilezitost v pribéhu trestniho rizeni, které proti nim bylo
vedeno, podat nékolik opravnych prostredka a dovoldvat se v nich poruseni ustanoveni unijniho prava,
jako je ¢lanek 54 UPSD ™.

54. Zatreti z ¢l. 267 druhého pododstavce SFEU tak, jak je vykladan Soudnim dvorem, vyplyva, zZe
vnitrostatni soudy maji tu nejsirsi moznost obratit se na Soudni dvar, maji-li za to, Ze véc, kterou
projednavaji, vyvolava otdzky tykajici se vykladu ¢i posouzeni platnosti ustanoveni unijniho préva,
které vyzaduji jejich rozhodnuti”. Kazdy vnitrostitni soud se tak pied tim, nez vyd4d rozhodnuti
v projedndvaném sporu, miize obratit na Soudni dvir za ucelem ziskat zdvazny vyklad unijniho prava.
Podle ¢l. 267 trettho pododstavce SFEU se tato moznost — nejednéd-li se o ,acte clair“® — stdva
zdvaznou, vyvstane-li takova otdzka pfi jednani pfed soudem clenského stitu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava®.

55. Tento Gstavni rdmec podle mého ndzoru v zasadé zarucuje, aby kazda bézné obezietnd osoba méla
moznost vykondvat prava, kterd ji pravni fdd Unie priznava, jesté pred tim, nez je v jeji véci vydano
rozhodnuti zakladajici prekazku véci rozsouzené. Dany udstavni rdmec tak zajistuje ucinnost unijniho
prava, aniz by bylo nutné stanovit opravny prostfedek umoznujici napadnout vnitrostitni rozhodnuti
zakladajici prekazku véci rozsouzené.

25 — Viz zejména rozsudky ze dne 15. Cervence 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66, s. 1158 az 1160); ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal
(106/77, EU:C:1978:49, body 21 a 24); ze dne 22. ffjna 1998, IN. CO. GE.'90 a dalsi (C-10/97 a C-22/97, EU:C:1998:498, body 20 a 21); ze dne
11. z&fi 2014, A (C-112/13, EU:C:2014:2195, body 36 a 37), a ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvéth (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157,
bod 46).

26 — Viz body 12 az 16 tohoto stanoviska. V tomto ohledu zduraziuji, ze z Zddné skute¢nosti ve spise nevyplyvd, ze by bylo poruseno zékladni
pravo na uc¢innou pravni ochranu zarucenou ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU a ¢lankem 47 Listiny [viz rozsudek ze dne 27. Gnora
2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 34 az 36)]. Ostatné otdzka, kterou predkladajici soud polozil
Soudnimu dvoru, se tohoto problému netykd. Pro vSechny pripady zddraziwuji, ze v rozsudcich uvedenych zejména v tomto oddilu Soudni
dvir nikdy nevylozil ptasobnost tohoto zékladniho prava tak, Ze by zaklddalo moznost zpochybnit prekdzku véci rozsouzené vnitrostatnim
rozhodnutim z davodu poruseni unijniho prava.

27 — Viz zejména rozsudky ze dne 11. zafi 2014, A (C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 35), a ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199,
body 31 az 36).

28 — Viz zejména rozsudky ze dne 6. ifjna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, body 16 az 21), a ze dne 28. Cervence 2016, Association
France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, body 47 az 53).

29 — Nedodrzeni této povinnosti miize pripadné vést k podani zaloby pro nesplnéni povinnosti: viz v tomto ohledu Zalobu podanou Komisi ve véci
Komise v. Francie (C-416/17).
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56. Dodavam, Ze tento ustavni rdmec je doplnén o povinnost clenskych statli stanovit opravny
prostredek, jenz umoznuje zalozit odpovédnost stitu za poruSeni unijniho prava zplsobené
vnitrostatnim rozhodnutim zaklddajicim prekazku véci rozsouzené®. Na rozdil od ti{ ustavnich zasad
uvedenych vySe tato povinnost nastavd az poté, co vnitrostatni rozhodnuti zalozilo prekazku véci
rozsouzené. Soudni dvir v tomto ohledu uved], ze zdsada prekazky véci rozsouzené nebrani uznani
zasady odpovédnosti stitu za Skodu zptsobenou rozhodnutim soudu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky®'.

57. Zvyse uvedeného vyplyva, Ze nemoznost napadnout trestni rozhodnuti zakladajici prekazku véci
rozsouzené na zakladé tvrzeni, Ze bylo poruseno unijni pravo, konkrétné zakladni pravo zarucené
¢lankem 50 Listiny a ¢ldnkem 54 UPSD, neni za okolnosti sporu v pvodnim fizeni v rozporu se
zasadou efektivity unijniho prava.

2. Vyjimka: zpochybnéni prekdzky véci rozsouzené vnitrostdatnimi rozhodnutimi v pripadé, ze jednotlivec
nemeél moznost uplatnit prdava priznand unijnim prdavem

58. Musim vsak zddraznit, Zze Soudni dvir stanovil vyjimku z dodrzovani prekazky véci rozsouzené
vnitrostatnimi rozhodnutimi v pripadé, Ze by dodrzovani této zdsady vedlo k ochrané vnitrostatniho
fizeni, jez v duasledku uréitych strukturdlnich rysi znemoznuje nebo nadmérné ztézuje vykon prav
priznanych pravnim radem Unie.

59. Soudni dvir v tomto ohledu zejména uvedl, Ze vnitrostatni pravidlo, podle kterého ma ve sporech
v danové oblasti véc pravomocné rozsouzend zdvazné pravni ucinky, je v rozporu se zasadou efektivity,
pokud se tato véc tyka zdsadniho bodu spole¢ného i jinym pripadim. Takovéto pravidlo by totiz nutné
znamenalo, Ze vyklad prijaty v rdmci prvniho rozhodnuti by byl uplathovan erga omnes, zejména pokud
jde o urceni existence nekalé praktiky, aniz by bylo mozné tento nespravny vyklad unijniho prava
korigovat **.

60. V jiné véci Soudni dvir upresnil, ze zdsada efektivity unijnitho prava rovnéz brani pouziti
vnitrostatniho pravidla, které vnitrostaitnimu soudu neumoznuje vyvodit veskeré duasledky z poruseni
zakazu poskytnuti statni podpory podle ¢l. 108 odst. 3 treti véta SFEU z davodu vnitrostitniho
soudniho rozhodnuti zakladajicitho prekazku véci rozsouzené, kterym bylo shledano, ze smlouvy, jichz
se tykal spor v pavodnim fizeni, zGstavaji platné, avsak nebyla zde zkoumdna otdzka, zda zaklddaji
staitni podporu. Dané pravidlo by mélo v tomto pripadé za ndasledek, ze prezkum dodrzovani

uvedeného zékazu by nebyl mozny*.

61. Upresnuji vsak, ze pouhy nedostatek fadné péce pri vykonu prav priznanych unijnim pravem
nesta¢i ke zpochybnéni prekdzky véci rozsouzené vnitrostitnimi rozhodnutimi®. Jinymi slovy,
moznost zpochybnit tuto zdsadu s cilem chranit Gc¢innost unijnitho prava se tykd pouze rizeni, jez
v dasledku urcitych strukturdlnich ryst znemoznuji nebo nadmérné ztézuji vykon prav pfiznanych
pravnim radem Unie.

30 — Viz zejména rozsudky ze dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, body 34 az 36), a ze dne 6. fijna 2015, Tarsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, bod 40).

31 — Rozsudek ze dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 40).

32 — Rozsudek ze dne 3. zafi 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, body 26 az 32).

33 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, body 42 az 46).

34 — V rozsudku ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, body 47 a 48), ktery se tykal navrhu na nuceny
vykon rozhod¢iho nalezu zakladajiciho prekdzku véci rozsouzené, Soudni dvir konstatoval, ze zdsada efektivity nevyzaduje, aby soud, ktery ve
véci rozhoduje, i bez navrhu poukazal na nepfiméfenost rozhod¢i dolozky, pokud spotiebitel tento nalez nenapadl prostrednictvim zaloby na
neplatnost. Naproti tomu soud, ktery rozhoduje o Zalobé na neplatnost rozhod¢iho ndlezu, je povinen zrusit rozhod¢i dolozku obsahujici
zneuzivajici klauzuli, i kdyz spotiebitel tuto neplatnost neuplatnil v ramci rozhodciho fizeni, ale pouze v ramci zaloby na neplatnost
[rozsudek ze dne 26. ffjna 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, body 30 az 39)]. Stejné tak zasada efektivity nevyzaduje, aby soud
rozhodujici o vykonu platebniho rozkazu mohl posoudit, zda smlouva, na niz je sporna pohledavka zalozena, obsahuje zneuzivajici klauzuli,
pokud orgéan, k némuz byl poddn navrh na vydani platebniho rozkazu, nema pravomoc takové posouzeni provést [rozsudek ze dne 18. Gnora
2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, body 50 az 55)].

10 ECLIL:EEU:C:2018:391



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-234/17
XC A DALSI

62. V projednavaném pripadé vsak z zadné skutecnosti ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru
nevyplyva, Ze by tomu tak bylo ve sporu v ptivodnim fizeni®.

63. Vzhledem k vyse uvedenému se domnivam, ze zasada efektivity unijniho prava musi byt vyklddana
v tom smyslu, ze neukldda vnitrostatnimu soudu povinnost, aby vnitrostatni opravny prostiedek, jenz
v ptipadé poruseni EULP umoziiuje domoci se obnovy trestniho fizeni ukonéeného vnitrostatnim
rozhodnutim zaklddajicim prekazku véci rozsouzené na pripady poruseni unijnitho préava, rozsiril
zejména na zasahy do zakladniho prava zaru¢eného ¢lankem 50 Listiny a ¢lankem 54 UPSD, pokud
mél jednotlivec v priibéhu tohoto fizeni moznost uplatnit svd prava, ktera mu unijni pravo priznava.

C. K nedostatku poruseni zdsady rovnocennosti

64. K tomu, aby mohla byt poskytnuta odpovéd na otdzku predkladajiciho soudu, je tfeba jesté urcit,
zda dochazi k poruseni zdsady rovnocennosti tim, ze byl zaveden opravny prostredek, jenz v pripadé
poruseni EULP umoziiuje domoci se obnovy trestniho fizeni ukonceného rozhodnutim zaklddajicim
prekdzku véci rozsouzené, aniz by tento opravny prostiedek byl rozsifen také na pripady poruseni
unijniho prava, zejména na zdsahy do zdkladniho prava zaruceného ¢lidnkem 50 Listiny a ¢lankem 54
UPSD.

65. Podle judikatury uvedené v bodé 29 tohoto stanoviska zasada rovnocennosti vyzaduje, aby procesni
podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera danovym poplatnikim plynou
z unijntho préava, nebyly méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni podle vnitrostatniho
prava.

66. Z nasleduyjicich dvodd mam za to, ze zdsada rovnocennosti neuklada ¢lenskym statim povinnost
roz$ifit opravny prostiedek, jenz je predmétem sporu v ptivodnim fizeni, na unijni pravo.

67. Zaprvé opravny prostfedek zalozeny na EULP nepredstavuje ,obdobné fizeni podle vnitrostdtniho
prava“ ve smyslu vySe uvedené judikatury, nebot se netykd poruseni norem vnitrostitnitho prava.
Nezavisle na postaveni, které vnitrostitni pravni tdd EULP piiznava v hierarchii norem®, vyraz
yvnitrostatni pravo“ podle mého ndzoru oznacuje pouze normy, které mohou byt zménény nebo
zru$eny organy dotceného clenského statu. Jinymi slovy, vyraz ,vnitrostatni pravo“ oznacuje pouze
normy, jejichz pramenem je vnitrostitni pravni fdd dotéeného ¢lenského stitu. EULP, stejné jako
jakykoli jiny nastroj mezinarodniho prava, zjevné takové normy neobsahuje.

68. Tento vyklad je v souladu s cilem, ktery sleduje zdsada rovnocennosti, a sice zabranit ¢lenskému
statu v praktikich procesniho protekcionismu spocivajicich v tom, Ze vnitrostitnim normam je
priznano privilegované postaveni oproti unijnimu pravu. V rozsudku Tarsia Soudni dvir v tomto
ohledu uvedl, ze zdsada rovnocennosti vyzaduje rovné zachizeni s naroky vychazejicimi z poruseni
vnitrostatniho prava a obdobnymi naroky vychézejicimi z poruseni unijniho prava?”.

69. Skute¢nost, ze bylo EULP coby souboru norem mezinarodni povahy pfizndno privilegované
postaveni, nemtize predstavovat diskriminacni zachdzeni ve smyslu této judikatury. Jinymi slovy,
postaveni pfiznané EULP nepiedstavuje relevantni srovnivaci hledisko pro tcely pouziti zasady
rovnocennosti. Zohlednéni tohoto postaveni by vedlo k pfeméné zasady rovnocennosti v dolozku
»nejvyssich vyhod®, podle které by nejvyhodnéjsi procesni zachidzeni, at uz by se tykalo norem

vy

vnitrostatniho nebo mezindrodniho prava, mélo automaticky byt rozsifeno také na unijni pravo.

35 — Viz bod 53 tohoto stanoviska.
36 — Predkladajici soud uvedl, ze EULP ma v Rakousku postaveni Gstavni normy. Viz bod 18 tohoto stanoviska.
37 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015 (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 34).
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70. Zadruhé, i za predpokladu, Ze se ma opravny prostiedek zalozeny na EULP posuzovat stejné jako
opravny prostiedek podle vnitrostitniho prava, je tfeba mit za to, ze zdsada rovnocennosti neni za
okolnosti sporu v ptvodnim fizeni porusena, pokud opravny prostiedek zalozeny na EULP neni
»obdobny“ jako opravny prostfedek zalozeny na unijnim pravu.

71. Podle ustdlené judikatury totiz zdsada rovnocennosti vyzaduje rovné zachdzeni s naroky
vychdzejicimi z poruseni unijniho prava a ,,obdobnymi“ naroky vychdzejicimi z poruseni vnitrostatniho
prava®. Tuto zasadu proto nelze vykliddat v tom smysly, Ze ukladé ¢lenskému stitu povinnost rozsifi
sviij nejvyhodnéjsi vnitrostatni rezim na vSechny zaloby, které byly poddny v urcité pravni oblasti®,

nebo na vsechny opravné prostiedky zalozené na poruseni unijniho préva®.

72. Podle této judikatury je potreba ovérit podobnost dotcenych opravnych prostredkt z hlediska jejich
pfedmétu, divodu a hlavnich znaka a pripadné téz zohlednit podobnost dotéenych pravidel z hlediska
jejich postaveni v celém rizeni, z hlediska pribéhu uvedeného fizeni a z hlediska zvlastnosti téchto
pravidel *.

73. Opravné prostredky zalozené na EULP a ty, které jsou zalozeny na unijnim pravu, tedy nemohou
byt povazovany za obdobné, a to zejména z hlediska postaveni, kterd maji tyto normy ve vnitrostatnim
fizeni ve smyslu vyse uvedené ustilené judikatury.

74. Jak jsem jiz vySe uvedl, unijni pravo se vyznacuje existenci tstavniho ramce, jenz uklada c¢lenskym
statim povinnost zajistit uc¢innost unijniho prava jesté pred tim, nez vnitrostatni rozhodnuti zalozi
prekéazku véci rozsouzené®.

75. V souladu s ¢l. 35 odst. 1 EULP je pripustnost stiznosti pred ESLP oproti tomu podminéna
vyCerpanim vnitrostatnich opravnych prostredkdi. Z tohoto pozadavku nutné vyplyvd, ze
rozsudek ESLP, jimZ bylo shledano poruseni EULP, mtzZe byt vyddn aZ poté, co vnitrostatni soud vydal
rozhodnuti, které nelze napadnout opravnymi prostfedky a které tak z povahy véci zaklada prekazku
véci rozsouzené. Jak zdiraznil predkladajici soud, opravny prostfedek stanoveny v § 363a trestniho
fadu byl zaveden pravé proto, aby umoznil vykon takového rozsudku.

76. Mam za to, Ze tento objektivni rozdil mezi pravem Unie a EULP znamen4, Ze opravné prostiedky
vnitrostatniho prava, které se zakladaji na jednom z téchto soubortt norem a které se tykaji platnosti
vnitrostatnich rozhodnuti zaklddajicich prekazku véci rozsouzené, nemohou byt povazovany za
obdobné.

77. Uéinnost rozsudka ESLP, jimiz bylo shleddno poruseni EULP, je totiz z povahy véci zavisld na
jednani dotceného clenského statu, k némuz dochdzi po vycerpani vnitrostitnich opravnych
prostfedkd, zejména prostiednictvim zavedeni takového opravného prostredku, jaky stanovi § 363a
trestniho radu, jenz umoznuje prezkum rozhodnuti zakladajicich prekazku véci rozsouzené.

38 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, body 27 a 32).

39 — Viz zejména rozsudky ze dne 29. fijna 2009, Pontin (C-63/08, EU:C:2009:666, bod 45); ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos
y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 34); ze dne 8. ¢ervence 2010, Bulicke (C-246/09, EU:C:2010:418, bod 27), a ze dne
19. cervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi (C-591/10, EU:C:2012:478, bod 31).

40 — Viz v tomto sméru rozsudky ze dne 15. zafi 1998, Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, body 36 a 37); ze dne 15. zari 1998, Spac
(C-260/96, EU:C:1998:402, body 20 a 21); ze dne 17. listopadu 1998, Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, body 20 a 21), a ze dne 9. Gnora
1999, Dilexport (C-343/96, EU:C:1999:59, body 27 a 28).

41 — Rozsudky ze dne 29. fijna 2009, Pontin (C-63/08, EU:C:2009:666, body 45 a 46), a ze dne 19. cervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi
(C-591/10, EU:C:2012:478, bod 31).

42 — Viz body 49 az 55 tohoto stanoviska.
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78. U¢innost unijniho prava a obzvldst rozsudkd Soudniho dvora oproti tomu zavedeni takového
opravného prostredku nevyzaduje, nebot dstavni ramec, jehoz soucésti jsou primy ucinek, prednost
[unijniho prava] a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, zajistuje jeho Gcinnost jesté pred tim, nez
vnitrostatni rozhodnuti zalozi prekazku véci rozsouzené.

79. Jak zdaraznil Soudni dvir v posudku 2/13, v tomto ohledu je stézejnim bodem celého soudniho
systému Unie fizeni o predbézné otdzce, které ma za cil — prostfednictvim nastoleného dialogu mezi
jednotlivymi soudy, konkrétné mezi Soudnim dvorem a soudy clenskych statd — zajistit jednotny
vyklad unijniho prava, ¢imz umoznuje zarucit jeho soudrznost, plny ucinek a autonomii a v konecném
dusledku i specificky charakter prava zavedeného Smlouvami®.

80. Zdaraznuji, ze vstup v platnost protokolu ¢. 16 k EULP (dale jen ,protokol ¢. 16“) dne 1. srpna
2018 po ratifikaci Francouzskou republikou dne 12. dubna 2018* nemuze zpochybnit tento zavér
o nedostatku podobnosti. Rakouskd republika neni smluvni stranou tohoto protokolu®.

81. Na druhé strané mam v kazdém pripadé za to, ze ani co se tyCe smluvnich stran, protokol ¢. 16
nemuze zvysit uc¢innost EULP pred tim, nez je vnitrostatnimi rozsudky zalozena prekazka véci
rozsouzené, na uroven srovnatelnou s unijnim pravem.

82. Je pravda, ze protokol ¢. 16 stanovi moznost predkladat ESLP zadosti o posudky k principidlnim
otdzkdm tykajicim se vykladu ¢i uplatiiovani prav a svobod uvedenych v EULP nebo v jejich
protokolech. Mezi timto postupem a postupem podle ¢lanku 267 SFEU nicméné existuji tfi zdsadni
rozdily. Zaprvé podle clanku 1 protokolu ¢. 16 je tato moznost urcena pouze ,nejvy$sim soudnim
organim® Vysokych smluvnich stran. Zadruhé v souladu ¢lankem 2 tohoto protokolu ESLP rozhoduje

o pripustnosti zadosti. Zatreti ¢lanek 5 protokolu ¢. 16 stanovi, ze takto vydané posudky nejsou
zavazné.

83. S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze vnitrostatni opravné prostredky, které jsou zalozené na
unijnim pravu a na EULP a které se tykaji platnosti vnitrostatnich rozhodnuti zakladajicich piekazku
véci rozsouzené, nemohou byt povazovany za obdobné. Zisada rovnocennosti proto nemiize zalozit
povinnost rozsirit takovy opravny prostiedek, jaky stanovi § 363a trestniho fadu, jenz umoznuje
piezkoumat z hlediska EULP rozhodnuti, s nimiz je spojena prekazka véci rozsouzené, i na unijni
pravo.

84. Tento nedostatek podobnosti nezpochybnuje ani okolnost, ze v rdmci opravného prostredku podle
§ 363a trestniho rddu miize predklddajici soud sdm konstatovat poruseni EULP, aniz by vyckal
rozsudku ESLP*. Je pravda, ze tato moznost zvysuje tc¢innost EULP, nebot umoznuje jednotlivci
domoci se obnovy trestniho fizeni ukonc¢eného rozhodnutim zakladajicim prekazku véci rozsouzené,
aniz by se musel obratit na ESLP. Je ale téz pravda, Ze na rozdil od unijnitho priva a zejména
rozsudkét Soudntho dvora neni é¢innost EULP a rozsudktt ESLP zajisténa diive, neZ je vnitrostatnim
rozhodnutim zalozena prekazka véci rozsouzené.

43 — Viz posudek 2/13 (Ptistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 176), jakoz i rozsudek ze dne 6. brezna 2018,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 37).

44 - Viz tiskova zprava CEDH 143 (2018) ze dne 12. dubna 2018, ,Francie ratifikovala [protokol ¢. 16] a spustila proces jeho vstoupeni
v platnost, dostupnd na http://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i= 003-6057606-7791962.

45 — Seznam smluvnich stitd a ratifikaci protokolu ¢. 16 je dostupny na
https://www.coe.int/fr/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/214/signatures?p_auth=JHVZ7]ke.

46 — Viz body 19 a 20 tohoto stanoviska.
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85. Na druhou stranu, nedostatek povinnosti rozsirit takovyto opravny prostiedek na pfipady poruseni
unijniho prava podle mého ndzoru neznamens, Ze pristoupit k tomuto rozsifeni je zakdzdno. V ramci
vykonu své procesni autonomie® muiize kazdy clensky stdt stanovit opravny prostfedek umoziujici
napadnout vnitrostitni rozhodnuti zakladajici prekazku véci rozsouzené, z divodu poruseni unijniho
prava.

86. Za okolnosti sporu v ptivodnim fizeni tak predkladajici soud mize v ramci opravného prostredku
stanoveného v § 363a trestniho radu pouzit unijni pravo. Z pisemnych a tstnich vyjadreni rakouské
vlady v tomto ohledu vyplyvd, ze v rozsudku vydaném v ramci tohoto rizeni predkladajici soud
shledal, Ze byl porusen ¢lanek 54 UPSD.

87. Upresnuji nicméné, Ze vykon této pravomoci nemd za nasledek vznik povinnosti pokracovat
v uplatiiovani unijnitho prava v ramci tohoto opravného prostredku, alespon pokud jde o unijni pravo
a konkrétné o zdsadu rovnocennosti. Tato okolnost totizZ nemuze nic zménit na odivodnéni uvedeném
vy$e, podle kterého opravné prostiedky zalozené na unijnim pravu a na EULP nemohou byt
povazovany za obdobné.

88. S ohledem na vyse uvedené mam tedy za to, ze zdsada rovnocennosti musi byt vykladdna v tom
smyslu, ze neuklddd vnitrostitnimu soudu povinnost rozsirit vnitrostatni opravny prostredek, jenz
v pifpadé poruseni EULP umoziuje domoci se obnovy trestniho fizeni ukon¢eného vnitrostdtnim
rozhodnutim zakladajicim prekdzku véci rozsouzené, také na pripady poruseni unijniho prava,
zejména na zasahy do zdkladniho préva zaru¢eného ¢ldnkem 50 Listiny a ¢ldnkem 54 UPSD.

VIIL. Zavéry

89. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otdzku Oberster
Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvar, Rakousko) odpoveédél nasledujicim zptasobem:

»Unijni pravo, a zejména zasady rovnocennosti a efektivity, musi byt vykladany v tom smyslu, ze
neuklddaji vnitrostaitnimu soudu povinnost roz$ifit vnitrostatni opravny prostfedek, jenz v pripadé
poruseni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nebo nékterého z jejich
dodatkovych protokoli umoznuje domoci se obnovy trestniho fizeni ukonceného vnitrostatnim
rozhodnutim zakladajicim prekdzku véci rozsouzené, také na pripady poruseni unijniho prava,
zejména na zasahy do zakladniho prava zaruceného clankem 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie
a ¢lankem 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami statt
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich, kterd byla podepsdna v Schengenu (Lucembursko) dne
19. ¢ervna 1990 a v platnost vstoupila dne 26. bfezna 1995, pokud mél jednotlivec v pribéhu tohoto
fizeni moznost uplatnit prava, kterd mu pfiznava unijni pravo.“

47 — Viz bod 29 tohoto stanoviska.
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