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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (tietiho sendtu)

22. Cervna 2016*
,Zaloba na neplatnost — Podpis ndvrhu na zahdjeni fizeni — Clanky 76 a 77 jednaciho radu —
Zamitnuti namitky nepfipustnosti”
Ve véci T-43/16,

1&1 Telecom GmbH, se sidlem v Montabaur (Némecko), zastoupend J.-O. Murachem, advokatem,
a P. Alexiadisem, solicitor,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené N. Khanem a M. Farleym, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh zalozeny na ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti Komise ze
dne 19. listopadu 2015 tykajici se provadéni ndpravnych opatfeni u osob, které nejsou operatory
mobilnich siti ve véci COMP/M.7018 — Telefénica Deutschland/E-Plus,
TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, E. Bielitinas a 1. S. Forrester (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto
Usneseni

Skutkovy stav, fizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Rozhodnutim C (2014) 4443 final ze dne 2. cervence 2014 prohlasila Evropskd komise nabyti
spolec¢nosti E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG (déle jen ,E-Plus“) spole¢nosti Telefénica Deutschland
Holding AG (dale jen ,Telefénica Deutschland“) za slucitelnou s vnitinim trhem a s c¢lankem 57
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (EHP) (véc COMP/M.7018 Telefénica
Deutschland/E-plus) za predpokladu, ze Telefénica Deutschland splni nékteré konecné zavazky, které
jsou prilozeny k uvedenému rozhodnuti (dale jen ,konecné zavazky®).

* Jednaci jazyk: anglictina.
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1&1 TELECOM v. KOMISE

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 5. Cervna 2015 se zalobkyné domédhala zruseni dotceného
rozhodnuti o spojeni podnikt (véc T-307/15, 1&1 Telecom v. Komise, probihajici véc).

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 29. ledna 2016 prostfednictvim aplikace e-Curia podala
zalobkyné projednavanou zalobu, jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise ze dne
19. listopadu 2015 tykajici se provadéni napravnych opatfeni u osob, které nejsou operatory mobilnich
siti, a to ndpravnych opatreni, které se tykaji operatord virtudlnich mobilnich siti a poskytovatel
mobilnich telekomunikac¢nich sluzeb s vyjimkou poskytovatelt mobilni sité, ktefi jsou vlastniky své
infrastruktury siti, jak jsou uvedeny v konecnych zdvazcich (dédle jen ,napadené rozhodnuti“). Prvni
stranka zZaloby uvéadi, Ze Zalobkyné je zastoupena Jensem-Olrikem Murachem, advokitem se sidlem
v Bruselu (Belgie). Kromé toho je k zalobé pfipojena plnd moc, ktera priznava J.-O. Murachovi
opravnéni k zastupovani. Podani prostfednictvim e-Curia v$ak provedl P. Alexiadis, solicitor zapsany
v Law Society Anglie a Walesu a partner J.-O. Muracha v téze advokatni kancelari.

Rozhodnutim ze dne 2. Gnora 2016, kterym bylo urceno, ze Zaloba nesplnuje podminky stanovené
v ¢L. 51 odst. 3 a ¢l. 78 odst. 4 jednaciho radu Tribundluy, jelikoz k ni neni pripojena plna moc, ktera
priznadva P. Alexiadisovi opravnéni k zastupovani, vyzvala kanceldf Tribundlu podle ¢l. 78 odst. 5
jednaciho radu o jeho napravu nejpozdéji do 10. tnora 2016.

Podanim doslym kancelafri Tribundlu dne 9. inora 2016 prostiednictvim e-Curia predlozila zalobkyné
ve stanovené lhaté plnou moc, kterd priznava P. Alexiadisovi opravnéni k zastupovani. Privodni dopis
k pIné moci podepsal J.-O. Murach. Podani prostiednictvim e-Curia vSak provedl P. Alexiadis.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 25. Gnora 2016 vznesla Komise namitku nepfipustnosti podle
¢l. 130 odst. 1 jednaciho radu.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 9. brezna 2016 predlozila zalobkyné vyjadreni k uvedené
namitce nepripustnosti.

Zalobkyné navrhuje v zalobé¢, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— naridil Komisi, aby spolecnosti Telefénica Deutschland ulozila povinnost predlozit novy pisemny
dobrovolny zavazek striktné omezeny na povinnost, ktera pro ni vyplyva z bodu 78 konecnych
zavazkly;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

V namitce nepripustnosti Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako zjevné nepripustnou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Ve vyjadreni k ndmitce nepripustnosti zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl ndmitku nepfipustnosti;

— provedl pisemnou a ustni ¢ast fizeni.
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Pravni otazky

Podle ¢l. 130 odst. 1 jednaciho fddu muze zalovand pozadovat, aby Tribunal vydal rozhodnuti
o nepripustnosti, aniz by se zabyval véci samou. Podle ¢l. 130 odst. 6 uvedeného jednactho radu miize
Tribundl rozhodnout, Ze o ndmitce nepripustnosti zahdji Gstni ¢ast fizeni.

V projednavaném pripadé poklada Tribundl tuto véc za dostatecné objasnénou pisemnostmi ve spise
a rozhoduje, Ze neni treba zahgjit Gstni cast rizeni.

Svou namitkou nepfislusnosti Komise v podstaté tvrdi, Zze je zaloba nepfipustnd, jelikoz nebyla
podepsdna J.-O. Murachem, ktery je podle Komise jedinym zastupcem zalobkyné. Chybéjici podpis
zaloby advokatem zastupujicim Zalobkyni pritom podle Komise predstavuje vadu fizeni, kterd nemuize
byt zhojena.

Zalobkyné tuto argumentaci zpochybnuje. Uvadi, Ze zalobu podepsal advokat oprdvnény jednat pied
Tribundlem, v projednavaném pripadé P. Alexiadis, prostfednictvim svého uzivatelského jména
v aplikaci e-Curia a svého hesla. Vyuziti aplikace e-Curia predstavuje podpis podle clanku 3
rozhodnuti Tribundlu ze dne 14. zari 2011 o podavani a dorucovani procesnich pisemnosti
prostrednictvim aplikace e-Curia (Uf. vést. L2011, C 289, s. 9) (dale jen ,rozhodnuti e-Curia“).
Zalobkyné piipousti, Ze nepredlozila plnou moc, kterd opraviuje P. Alexiadise zastupovat pfi podani
zaloby, avsak tvrdi, Ze toto pochybeni lze podle ¢l. 78 odst. 5 jednactho fddu napravit a bylo tak
ucinéno dne 9. tnora 2016.

Zaprvé je tieba v tomto ohledu pripomenout, ze podle ¢l. 19 ¢tvrtého pododstavee statutu Soudniho
dvora Evropské unie, ktery je pouzitelny na fizeni pred Tribundlem podle ¢l. 53 prvniho pododstavce
tohoto statutu, mulize zastupovat nékterou stranu pred Tribundlem nebo ji byt ndpomocen pouze
advokat opravnény k vykonu advokacie pred soudem clenského stitu nebo jiného statu, ktery je
stranou dohody o Evropském hospodarském prostoru.

Podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery je rovnéz pouzitelny na
fizeni pred Tribundlem podle ¢l. 53 prvniho pododstavce tohoto statutu, musi zaloba obsahovat
zejména jméno a bydlisté nebo sidlo zalobce a postaveni podepsaného.

Z ¢lanku 19 ¢tvrtého pododstavcee a ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie
vyplyva, Ze zaloba musi byt podepsina osobou opravnénou zastupovat zalobce.

Zadruhé je treba rovnéz pripomenout, ze podle ¢l. 73 odst. 1 jednaciho fadu musi byt original kazdého
podani v listinné podobé vlastnoru¢né podepsan zmocnéncem nebo advokitem Gcastnika fizeni.

Toto ustanoveni je doplnéno ¢lankem 74 jednaciho radu, ktery pod nadpisem ,Predkladani podéani
elektronicky” stanovi:

»Iribundl mtze rozhodnutim stanovit podminky, za nichz je podani zaslané soudni kancelari
elektronicky povazovano za origindl tohoto podani [...].“

Tuto moznost provedl Tribundl prijetim rozhodnuti e-Curia, jehoz ¢lanek 3 stanovi:
»Procesni pisemnost podana prostfednictvim aplikace e-Curia je povazovana za original této pisemnosti
ve smyslu ¢l. 43 odst. 1 prvniho pododstavce jednactho fadu [Tribunalu ze dne 2. kvétna 1991], jestlize

je podani ucinéno za pomoci uzivatelského jména a hesla zastupce. Takova identifikace md platnost
podpisu dotcené pisemnosti.”
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze otevieni uctu e-Curia vyzaduje, aby dot¢end osoba uvedla
zejména své prijmeni, jméno (jména), postaveni, postovni adresu, elektronickou adresu a telefonni
¢islo. DotCend osoba musi rovnéz predlozit kopii svého prikazu totoznosti nebo svého cestovniho
pasu, jakoz i potvrzeni, Ze je opravnéna zastupovat organ nebo clensky stat nebo vystupovat jako
pravni zastupce pred soudem clenského stitu nebo jiného stitu, ktery je stranou Dohody
o EHP. Konecné, podle podminek pro pouzivani aplikace e-Curia pouzitelné na zdstupce ucastnika
fizeni, které byly zverejnény na internetové strance Soudniho dvora, musi dot¢end osoba souhlasit
s nékterymi zavazky, jejichz nesplnéni mtize vést k deaktivaci uctu e-Curia, véetné zavazki:

— ,nesdélovat tretim osobdm [své] uzivatelské jméno a [své] heslo, pricemz jakdkoli operace
provedena pomoci tohoto uzivatelského jména a tohoto hesla se pouvazuje za provedenou [touto

“«

osobou]*

— ,sdélit neprodlené jakoukoli zménu [své] elektronické adresy, ukonceni [své] profesni cinnosti ¢i
zménu povéreni.”

Zatfeti podle ustdlené judikatury nendlezi chybéjici podpis zaloby advokiatem opravnénym Ccinit
procesni tkony pred Tribundlem k formdalnim vadam, které mohou byt napraveny po uplynuti lhity
k podani zaloby podle ¢lanku 19 statutu Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i ¢l. 51 odst. 4 a ¢l. 78
odst. 5 jednaciho fadu [usneseni ze dne 24. Gnora 2000, FTA a dalsi v. Rada, T-37/98, EU:T:2000:52,
bod 28; rozsudek ze dne 23. kvétna 2007, Parlament v. Eistrup, T-223/06 P, EU:T:2007:153, bod 48,
a usneseni ze dne 12. kvétna 2014, Xacom Comunicaciones v. OHIM - France Telecom Espaiia
(xacom Comunicaciones), T-252/13, nezvefejnéné, EU:T:2014:163, bod 19].

Pozadavek na vlastnoru¢ni podpis na zalobé zastupcem zalobce, jehoz cilem je v zdjmu pravni jistoty
zajistit pravost zaloby a vyloucit riziko, ze zaloba ve skute¢nosti neni dilem autora k tomu
opravnéného, musi byt totiz povazovan za podstatnou formalni nalezitost a uplatiiovan striktné, a jeho
nesplnéni tedy vede k nepfipustnosti zaloby (rozsudek ze dne 23. kvétna 2007, Parlament v. Eistrup,
T-223/06 P, EU:T:2007:153, bod 51, a usneseni ze dne 12. brezna 2014, xacom Comunicaciones,
T-252/13, nezverejnéné, EU:T:2014:163, bod 20).

Némitku nepripustnosti vznesenou Komisi je tfeba prezkoumat ve svétle téchto zasad.

V projedndvaném pripadé je tfeba konstatovat, ze zaloba byla zaprvé podepsina advokatem
opravnénym CcCinit procesni udkony pred Tribundlem. Je totiz nesporné, ze P. Alexiadis je clenem
evropské advokatni komory a je z tohoto titulu opravnén cinit procesni tkony pfed Tribunalem.
Podani zaloby prostfednictvim aplikace e-Curia na zdkladé uzivatelského jména a hesla P. Alexiadise
predstavuje podpis podle ¢lanku 3 rozhodnuti e-Curia.

Proto je tfeba na rozdil od tvrzeni Komise odlisit projedndavanou véc od predchazejicich véci, v nichz
byla zaloba podepsana osobou, kterd nebyla opravnéna cinit procesni ikony pred Tribunalem, at jiz $lo
o osobu, kterd nebyla advokatem (usneseni ze dne 17. Cervence 2014, Brown Brothers Harriman
v. OHIM, C-101/14 P, nezverejnéné, EU:C:2014:2115), byla advokitem treti zemé, ktery nebyl zapsan
do advokétni komory Unie (usneseni ze dne 27. listopadu 2007, Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret
a Akar v. Komise, C-163/07 P, EU:C:2007:717; ze dne 20. cervna 2013, Interspeed v. Komise,
C-471/12 P, nezvefejnéné, EU:C:2013:418, a ze dne 24. unora 2000, FTA a dalsi v. Rada,
T-37/98, EU:T:2000:52), nebo byla advokatem, ktery byl sam zalobcem nebo jej nebylo mozné
povazovat za treti stranu ve vztahu k zalobci vzhledem k jeho vazbdm na posledné uvedeného
[usneseni ze dne 5. prosince 1996, Lopes v. Soudni dvir, C-174/96 P, EU:C:1996:473, a ze dne
8. prosince 1999, Euro-Lex v. OHIM (EU-LEX), T-79/99, EU:T:1999:312].

Stejné tak je tfeba odlisit projednavanou véc od predchazejicich véci, v nichz podpis pripojeny k zalobé,

ackoli se teoreticky jednalo o podpis advokata opravnéného cinit procesni tkony pred unijnimi soudy,
nebyl pravy, at jiz proto, Ze kancelafi byla poddna pouze kopie zaloby, a nikoli jeji origindl (rozsudek ze
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dne 22. zari 2011, Bell & Ross v. OHIM, C-426/10 P, EU:C:2011:612, a usneseni ze dne 21. zafi 2012,
Noscira v. OHIM, C-69/12 P, nezvefejnéné, EU:C:2012:589), nebo proto, ze se nejednalo o vlastnorucni
podpis, nybrz o razitko (rozsudek ze dne 23. kvétna 2007, Parlament v. Eistrup, T-223/06 P,
EU:T:2007:153), nebo proto, Ze podpis, i kdyz vlastnoruc¢ni, byl necitelny a nemohl byt identifikovan
jako podpis advokata opravnéného podepsat dotcené procesni ikony (usneseni ze dne 6. fijna 2015,
Marpefa v. OHIM, C-181/15 P, nezvefejnéné, EU:C:2015:678, a ze dne 12. bfezna 2014, xacom
Comunicaciones, T-252/13, nezverejnéné, EU:T:2014:163). Odkazy na judikaturu citované Komisi na
podporu jeji namitky nepripustnosti jsou tedy v projednavaném pripadé irelevantni.

Zadruhé argumenty Komise, jejichz cilem je zpochybnit postaveni P. Alexiadise jakoZzto zastupce
zalobkyné, protoze jeho jméno neni uvedeno na prvni strance zaloby, musi byt zamitnuty. Toto
postaveni je totiz potvrzeno skutec¢nosti, Zze zalobkyné predlozila plnou moc priznavajici
P. Alexiadisovi opravnéni k zastupovani. Skutec¢nost, Ze tato plna moc nebyla predlozena spolecné se
zalobou, nemiize zménit tento zavér ani vést k nepripustnosti zaloby, jelikoz takové opomenuti pri
podani zaloby lze napravit a bylo zalobkyni napraveno podle ¢l. 78 odst. 5 jednaciho fadu ve
stanovené lhaté [rozsudek ze dne 4. unora 2015, KSR v. OHIM - Lampenwelt (Moon), T-374/13,
nezvefejnény, EU:T:2015:69, body 12 a 13].

Zatteti je tfeba konstatovat, ze zalobu podal P. Alexiadis prostfednictvim aplikace e-Curia, pomoci
svého uzivatelského jména a hesla. Jak bylo uvedeno v bodech 21 a 25 vyse, pouziti Gctu e-Curia
predstavuje nejen podpis, nybrz na rozdil od jednoduchého vlastnoru¢niho podpisu poskytuje rovnéz
automaticky informace o totoznosti, postaveni a adrese podepisujici osoby, kterd zastupuje zalobkyni.

Je tedy tfeba mit za to, Ze zaloba splnila rovnéz povinnost uvést Gdaj o postaveni a adrese zastupce
zalobkyné, kterd je uvedena v ¢l. 76 odst. b) jednaciho fddu. V kazdém pripadé, pouhé neuvedeni
adresy dot¢eného advokata nebo skutecnosti, ze je zastupcem zalobkyné, v textu zaloby, nemuze jako
takové vést k nepripustnosti zaloby, kterd byla fddné podepsdna unijnim advokdtem zmocnénym
zalobkyni bez ohledu na to, zda je tento podpis vlastnoru¢ni nebo elektronicky, prostfednictvim
aplikace e-Curia a byla poddna ve lhiité stanovené v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU.

Zactvrté je tfeba konstatovat, ze zasady, na kterych je zalozena povinnost podpisu zaloby advokatem,
byly v projedndvaném pripadé splnény, a to potieba zajistit, aby odpovédnost za vyhotoveni a obsah
tohoto podani nesla osoba opravnéna k zastupovani zalobce pred unijnimi soudy (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 12. brezna 2014, xacom Comunicaciones, T-252/13, nezverejnéné, EU:T:2014:163,
bod 18 a citovand judikatura), a potfeba zajistit ,pravost” procesniho ukonu a vyloucit riziko, ze
zaloba ve skute¢nosti neni dilem autora k tomu opriavnéného (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
6. rijna 2015, Marpefa v. OHIM, C-181/15 P, nezverejnéné, EU:C:2015:678, bod 22). Peter Alexiadis je
totiz opravnén zastupovat zalobkyni pfed unijnimi soudy, jak bylo konstatovano v bodech 25 a 28 vyse,
a je nesporné, Ze je autorem nebo jednim z autora zaloby.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi zamitnout.

K nakladam fizeni

Podle ¢lanku 133 jednaciho fadu Tribunal rozhoduje o nakladech rizeni v rozsudku nebo usneseni,
jimz kondi rizeni. Jelikoz timto usnesenim fizeni neskoncilo, je tfeba stanovit, ze o ndkladech fizeni
bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto davodua

TRIBUNAL (tfeti senat)
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rozhodl takto:
1) Namitka nepripustnosti se zamita.
2) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 22. ¢ervna 2016.

Vedouci soudni kanceléare
E. Coulon

Predseda
S. Papasavvas
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