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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

14. prosince 2018+

,Verejna sluzba — Urednici — Reforma sluzebniho fadu — Naiizeni (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 —
Druhy pracovnich mist — Prechodna pravidla tykajici se zarazeni do jednotlivych druht pracovnich
mist — Clanek 31 piilohy XIII sluzebniho adu — Asistenti v prechodném obdobi — Povy$eni podle
clanku 45 sluzebniho radu, které je povoleno vyhradné v ramci sluzebniho postupu, ktery odpovida

druhu zastdvaného pracovniho mista — Pristup k pracovnimu mistu ,hlavni asistent (AST 10) vylu¢né
postupem podle ¢lanku 4 a ¢l. 29 odst. 1 sluzebniho fadu — Rovné zachdzeni — Ztrata zpusobilosti byt
povysen do platové tridy AST 10 — Legitimni oc¢ekavani*

Ve véci T-525/16,

GQ, urednik Evropské komise, a dalsi ufednici Evropské komise, jejichz jména jsou uvedena v piiloze’,
zastoupeni T. Bontinckem a A. Guillerme, advokaty,

zalobci,
proti

Evropské komisi, zastoupené pivodné J. Currallem a G. Gattinarou, poté G. Gattinarou
a C. Berardis-Kayser a nakonec G. Gattinarou a G. Berscheidem, jako zmocnénci,

zalované,
podporované

Evropskym parlamentem, zastoupenym ptivodné M. Dean a N. Chemai, poté J. Steelem, L. Deneys
a J. Van Pottelbergem, jako zmocnénci,

a

Radou Evropské unie, zastoupenou pivodné M. Bauerem a E. Rebastim, poté M. Bauerem
a R. Meyerem, jako zmocnénci,

vedlejsimi ucastniky fizeni,

jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé ¢lanku 270 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti
Komise, na jejichz zdkladé organ Komise opravnény ke jmenovani zaradil Zzalobce do druhu
pracovniho mista ,asistent v prechodném obdobi“, v disledku cehoz zalobci s Gc¢inkem ode dne
1. ledna 2014 ztratili zpuasobilost byt povyseni do vyssi platové tridy, jak byla tato rozhodnuti
potvrzena rozhodnutim uvedeného orginu ze dne 3. Cervence 2014, kterym byly zamitnuty stiznosti
podané zalobci mezi 11. bfeznem 2014 a 28. bfeznem 2014,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
1 — Seznam dal$ich ufedniktt Evropské komise je pfipojen pouze k verzi ozndmené ucastnikim fizeni.
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TRIBUNAL (prvni senit),
ve slozeni 1. Pelikdnova, predsedkyné, P. Nihoul a J. Svenningsen (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kanceldre: M. Marescaux, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 17. fijna 2018,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

GQ a sedm dalsich zalobcd, jejichz jména jsou uvedena v priloze, jsou urednici Evropské komise
zarazeni do funk¢ni skupiny asistentt (AST) v platové tridé AST 9.

Podle oddilu A prilohy I sluzebniho fadu ufednik@ Evropské unie ve znéni pouzitelném od 1. kvétna
2004 do 31. prosince 2013 (ddle jen ,sluzebni rad z roku 2004“) mohli urednici ve funk¢ni skupiné
asistentli, zarazeni v souladu s ¢lankem 5 uvedeného radu, postupovat z platové tiidy AST 1 do tridy
AST 11 na zékladé povyseni podle clanku 45 uvedeného sluzebniho fadu, pricemz toto fizeni, ,které
pro urednika znamend jmenovani do nejblizsi vyssi platové tiidy ve funkeni skupiné, do které prislusi®,
»[se] provadi [...] vyhradné vybérem z okruhu arednikd, ktefi splnili minimélni dobu dvou let setrvani
v platové tridé, po zvazeni srovnatelnych zasluh urednikd pripadajicich v ivahu pro povyseni®. V dobé
platnosti tohoto sluzebniho rfddu trednici zastavajici pracovni misto asistenta v platové tridé AST 9
pripadali v tvahu pro povyseni do platové tridy AST 10 a poté AST 11 podle clanku 45 téhoz
sluzebniho radu.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 ze dne 22. fijna 2013, kterym se
meéni sluzebni fdd Urednikd Evropské unie a pracovni rad ostatnich zaméstnanci Evropské unie
(Ut. vést. 2013, L 287, s. 15), vstoupilo v platnost dne 1. listopadu 2013. Body 17, 18 a 19 odtivodnéni
tohoto narizeni znéji takto:

»(17) Rada pozadala Komisi o vypracovani studie a predlozeni vhodnych ndvrha tykajicich se ¢l. 5
odst. 4 prilohy I oddilu A a ¢l. 45 odst. 1 sluzebniho fddu [z roku 2004], aby byla vytvorena
jasnd vazba mezi odpovédnostmi a platovou tridou a zddraznéna mira odpovédnosti pri
porovnavani zasluh v souvislosti s povysenim.

(18) Vzhledem k tomuto pozadavku je vhodné, aby bylo povyseni do vyssi platové tfidy podminéno
osobnim nasazenim, zdokonalovanim dovednosti a odbornych schopnosti a plnénim tkold,
jejichz vyznam odivodiuje jmenovani urednika do této vyssi platové tridy.

(19) Sluzebni postup ve funkcnich skupindch [administratortt (AD) a asistentd (AST)] by mél byt
restrukturalizovan takovym zplisobem, aby nejvyssi platové tridy byly vyhrazeny omezenému
poctu urednikd, kteri nesou nejvyssi odpovédnost. Proto mohou administratofi postoupit pouze
do platové tridy AD 12, s vyjimkou pripadd, kdy jsou jmenovani na konkrétni misto ve vyssi
platové tridé, a platové tiidy AD 13 a 14 by mély byt vyhrazeny tém dfednikdm, jimz je svéfena
znacna odpovédnost. Podobné by méli mit arednici platové tiidy AST 9 moznost postoupit do
platové tridy AST 10 pouze v souladu s postupem stanovenym v clanku 4 a ¢l. 29 odst. 1
sluzebniho radu.”
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Clanek 5 odst. 4 sluzebniho fadu tiednikd, ve znéni pouzitelném ode dne 1. ledna 2014 (déle jen ,novy
sluzebni rad“ nebo ,sluzebni rad®), stanovi:

»V priloze 1 oddilu A [nového sluzebniho fadu] je tabulka uvadéjici druhy pracovnich mist. Organ
opravnény ke jmenovani v ramci pfislusného organu mize na zdkladé této tabulky po projednani
s Vyborem pro sluzebni fad podrobnéji vymezit povinnosti a pravomoci spojené s kazdym druhem
pracovniho mista.”

Z bodu 2 oddilu A prilohy I nového sluzebniho radu, nadepsaného ,Prehled druht pracovnich mist
v kazdé funkeni skupiné podle ¢l. 5 odst. 4% vyplyvd, Ze pokud jde o funk¢ni skupinu AST:

— urednici nové pfijati na pracovni misto ,asistent“ mohou postoupit z platové tridy AST 1 do tfidy
AST 9;

— urednici nové prijati na pracovni misto ,hlavni asistent” mohou postoupit z platové tridy AST 10
do tridy AST 11.

Podle bodu 2 oddilu A prilohy I nového sluzebniho radu vykonava ,asistent” ,administrativni nebo
technickou cinnost ¢i ¢innost v oblasti skoleni, jez vyzaduji urcitou miru samostatnosti zejména pfi
provadéni pravidel a nafizeni nebo obecnych pokynd nebo jako osobni asistent clena organu,
vedouciho sekretariatu Clena organu, generalniho reditele, zastupce generdlniho feditele ¢i vedouciho
pracovnika na rovnocenné pozici“. ,Hlavni asistent” ,vykondva administrativni nebo technickou
¢innost ¢i ¢innost v oblasti $koleni, jez vyzaduji vysokou miru samostatnosti a je mu svéfena znacna
odpovédnost v ramci vedeni zaméstnanci, plnéni rozpoctu ¢i koordinace politik®.

Clanek 45 sluzebniho adu z roku 2004 byl kromé toho pozménén tak, ze do znéni tohoto ustanovent,
jez se nachazi v novém sluzebnim fadu, byla doplnéna nasledujici véta: ,Pokud se nepouzije postup
stanoveny v clanku 4 a v ¢l. 29 odst. 1 [sluzebniho fadu], ifednici mohou byt povyseni pouze tehdy,
pokud jejich pracovni misto odpovidd jednomu druhu pracovnich mist v nejblizsi vyssi platové tridé
podle oddilu A prilohy L.“

V ramci prechodnych opatfeni, jez jsou predmétem prilohy XIII nového sluzebniho fadu,
¢lanek 31 této prilohy v odstavci 1 stanovi:

»1. Odchylné od prilohy I oddilu A bodu 2 se nasledujici tabulka druha pracovnich mist ve funkéni
skupiné AST vztahuje na tredniky ve sluzebnim poméru ke dni 31. prosince 2013:

Hlavni asistent v pfechodném obdobi AST 10 - AST 11

Asistent v prechodném obdobi AST 1 - AST 9

Administrativni asistent v prechodném obdobi |AST 1 — AST 7

Podpurny zameéstnanec v prechodném obdobi AST1-AST5

2. S uc¢inkem od 1. ledna 2014 zaradi orgdn opravnény ke jmenovani uredniky, ktefi jsou k 31. prosinci
2013 ve sluzebnim poméru ve funkéni skupiné AST, do téchto pracovnich mist:

a) urednici, ktefi k 31. prosinci 2013 byli zarazeni do platové tfidy AST 10 nebo AST 11, budou
zarazeni na pracovni misto: ,hlavni asistent v prechodném obdobi".
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omezeni zarazeni do funkcni skupiny AST a urednici AST, kteri byli pfijati po 1. kvétnu 2004,
budou zafazeni na pracovni misto: ,asistent v prechodném obdobi".

c) Utednici, na néZ se nevztahuji pismena a) a b) a kteif pred 1. kvétnem 2004 byli zaiazeni do difvéjsi
kategorie C, budou zarazeni na pracovni misto: ,administrativni asistent v prechodném obdobi'.

d) Ufednici, na néz se nevztahuji pismena a) a b) a ktefi pred 1. kvétnem 2004 byli zarazeni do drivéjsi
kategorie D, budou zarazeni na pracovni misto: ,podpirny zaméstnanec v prechodném obdobi".

3. Zarazeni na urcity druh pracovniho mista plati, dokud ufednikovi neni svérena nova funkce
odpovidajici jinému druhu pracovniho mista. Administrativni asistenti v prechodném obdobi
a podptrni zaméstnanci v prechodném obdobi mohou byt zarazeni na pracovni misto asistenta, které
je definovano v priloze I oddilu A, pouze tehdy, je-li to v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 4
a ¢l. 29 odst. 1 sluzebniho fadu. PovysSeni je povoleno vyhradné v ramci sluzebniho postupu, ktery
odpovida jednotlivym druhtim pracovnich mist uvedenym v odstavci 1.

[...]"

Dne 16. prosince 2013 prijala Komise rozhodnuti C (2013) 8968 final, kterym se stanovi obecnd
provadéci ustanoveni k clanku 45 nového sluzebniho fadu, a toto rozhodnuti bylo zverejnéno
v Informations administratives (Spravni sdéleni) ¢. 55-2013 ze dne 19. prosince 2013. Podle druhé
odrazky clanku 3 uvedenych obecnych provadécich ustanoveni plati, ze ,[G]fednik mutze byt
predmétem rozhodnuti o povyseni, pouze pokud” ,je v dobé zahdjeni povySovaciho fizeni na
pracovnim misté, které odpovidd jednomu druhu pracovnich mist platové tridy, do které muze byt
povysen, jak jsou uvedeny v priloze I oddilu A v ¢l. 30 odst. 1 nebo v ¢l. 31 odst. 1 prilohy XIII
[nového] sluzebniho radu”.

Po nabyti ucinnosti opatfeni uvedenych v bodech 3 az 9 vyse dne 1. ledna 2014 byli zalobci zarazeni na
pracovni misto ,asistent v prechodném obdobi, coz znamend, Ze jejich sluzebni postup mohl probihat
mezi platovymi tfidami AST 1 a AST 9. Organ Komise opravnény ke jmenovani (dale jen ,,00]“) tedy
v informaénim systému pro fizeni lidskych zdroja ,SysPer 2 (déle jen ,SysPer 2“) zménil osobni slozky
zalobcu tak, ze v nich uvedl, Ze zastavaji pracovni misto spadajici pod takovyto druh pracovniho mista,
coz mélo za nasledek, ze s Gcinkem ode dne 1. ledna 2014 jiz nemaji narok na povyseni do vyssi
platové tridy AST 10.

V obdobi mezi 11. a 28. bfeznem 2014 podali zalobci na zdkladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu stiznosti
proti rozhodnutim OOJ, a to jak obecné, tak individudlni povahy, sméfujicim k zablokovani jakéhokoli
povyseni zalobci do platové tiidy AST 10 v ramci kazdoro¢niho povySovaciho fizeni na zdkladé
¢lanku 45 sluzebniho radu.

Rozhodnutimi ze dne 3. ¢ervence 2014, ktera byla formulovana totozné, OO] stiznosti podané Zzalobci
zamitl.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kancelari Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie dne 17. fijna 2014 zapsanym pod
¢islem F-111/14 podali zalobci projednavanou zalobu.
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Rozhodnutim ze dne 26. listopadu 2014 predseda trettho sendtu Soudu pro vefejnou sluzbu po
vyslechnuti Gcastnikll fizeni rozhodl prerusit fizeni v této véci az do doby, nez nabydou pravni moci
rozhodnuti, kterymi se kon¢i fizeni ve vécech U4U a dalsi v. Parlament a Rada (T-17/14) a USFSPEI
v. Parlament a Rada (T-75/14).

Rada Evropské unie dne 10. prosince 2014 a Evropsky parlament dne 20. ledna 2015 podaly na zakladé
¢lanku 86 jednacitho fadu Soudu pro verejnou sluzbu navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnici na
podporu navrhovych zidani Komise. V tomto ohledu jim bylo sdéleno, Ze o jejich nadvrzich bude
rozhodnuto, jakmile se bude v fizeni pokracovat.

Podle ¢lanku 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 ze dne 6. Cervence
2016 o preneseni pravomoci rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Evropskou unii a jejimi
zaméstnanci na Tribundl (Ut. vést. 2016, L 200, s. 137) byla projedndvana véc predana Tribundlu ve
stavu, v némz se nachazela ke dni 31. srpna 2016, a musi byt napfisté projedndvana v souladu
s jednacim fddem Tribunalu. Tato véc byla proto zaregistroviana pod c¢islem T-525/16 a pridélena
prvinimu senatu.

V névaznosti na vyhldseni rozsudku ze dne 15. zari 2016, U4U a dalsi v. Parlament a Rada (T-17/14,
nezverejnény, EU:T:2016:489), a rozsudku ze dne 16. listopadu 2017, USESPEI v. Parlament a Rada
(T-75/14, EU:T:2017:813), a po konstatovani, ze proti témto rozhodnutim nebyly ve lhaté stanovené
v clanku 56 statutu Soudniho dvora Evropské unie podény kasaéni opravné prostiedky, bylo
rozhodnuto, Ze se v fizeni v projedndvané véci pokracuje, a Komise byla vyzvana k predlozeni Zalobni
odpoveédi, coz ucinila ve stanovené lhite, a sice dne 15. dubna 2018.

Rozhodnutim ze dne 17. dubna 2018 bylo Parlamentu a Radé podle clanku 144 jednaciho radu
povoleno, aby vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu navrhovych zadani Komise.

Parlament dne 29. kvétna 2018 a Rada dne 30. kvétna 2018 predlozily spisy vedlejsiho dcastnika,
k nimz se hlavni Gcastnici fizeni nevyjadrili.

Dne 30. kvétna 2018 predlozili zalobci repliku v ramci druhého kola predkladani spist ucastniki rizeni,
které Tribundl povolil.

V ndvaznosti na to, ze v ramci véci GM a dals$i v. Komise (T-539/16) byl poddn navrh na spojeni
uvedené véci s projedndavanou véci, byli ucastnici fizeni k tomuto bodu vyslechnuti a nevznesli
v tomto ohledu zddnou namitku.

Po podéni dupliky dne 18. cervence 2018 byla pisemnd cést fizeni ukoncena.

Rozhodnutim ze dne 18. zari 2018 po vyslechnuti Gcastnikt fizeni byla projedndvana véc spojena s véci
T-526/16 (FZ a dalsi v. Komise) a véci T-540/16 (FZ a dalsi v. Komise) pro ucely astni casti fizeni.

Re¢i Gcastnikd fizeni byly vyslechnuty na jedndni konaném dne 17. ifjna 2018. Na jednani Tribunal
vyzval Komisi, aby mu ve lhaté dvou tydnd poskytla nékteré informace o soucasném sluzebnim
postaveni zalobcii. V ndvaznosti na odpovéd, kterou Komise predlozila dne 31. fijna 2018, a na
vyjadieni zalobct ze dne 13. listopadu 2018 byla tstni c¢ast fizeni ukoncena.

Zalobci navrhuji, aby Tribunl:

— primarné

— prohlasil, ze clanek 45 a priloha I nového sluzebniho radu, jakoz i souvisejici prechodna
opatreni jsou protipravni;

ECLLEU:T:2018:964 5
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— zru$il rozhodnuti OOJ, a to jak obecné, tak individudlni povahy, zablokovat jakoukoli moznost
povyseni tykajici se zalobcti jakozto ufednikt v platové tridé AST 9 v ramci povySovaciho
fizeni za rok 2014

— ulozil Komisi ndhradu nékladd rizeni;
— podptrné

— zru$il rozhodnuti, a to jak obecné, tak individudlni povahy, zablokovat jakoukoli moznost
povyseni tykajici se zalobcli jakozto ufednikt v platové tridé AST 9 v ramci povySovaciho
fizeni za rok 2014

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,
— ulozil Zalobciim ndhradu néklada fizeni.

Parlament navrhuje, aby Tribundl zamitl ,argumenty zalobci sméfujici k prohldseni nepouzitelnosti
¢lanku 45 [nového] sluzebniho fadu”.

Rada navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil Zalobciim ndhradu nakladt fizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti Zaloby

Uvodem Komise sice uvadi, Ze zaloba je pripustna, aviak zdiiraznuje, Ze se zaloba ve skute¢nosti tykd
pouze rozhodnuti OOJ] o zarazeni zalobcli na pracovni misto ,asistent v prechodném obdobi“
s u¢inkem ode dne 1. ledna 2014 a ze z tohoto hlediska tento akt, ktery nepriznivé zasahuje do jejich

pravniho postaveni, byl napaden stiznostmi podanymi ve lhiitich stanovenych sluzebnim radem.

Vzhledem k tomu, Ze existence aktu nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni ve smyslu ¢l. 90
odst. 2 a ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho fadu je nezbytnou podminkou pripustnosti kazdé zaloby podané
urednikem proti organu, k némuz prislusi, je tfeba za okolnosti projednidvaného pripadu nejprve urcit,
jaké akty zalobci zamysleji napadnout prostrednictvim projednavané zaloby, a posoudit, zda jde o akty,
které neptiznivé zasahuji do jejich pravniho postaveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna
2017, HN v. Komise, T-588/16, nezverejnény, EU:T:2017:292, bod 39, a usneseni ze dne 16. Cervence
2015, FG v. Komise, F-20/15, EU:F:2015:93, bod 43).

V této souvislosti na rozdil od toho, co platilo pro tredniky, ktefi zastdvali pracovni misto
administratora a mohli byt zarazeni do réiznych druha pracovnich mist, napf. ,hlavni administrator
v prechodném obdobi“, ,administrator v prechodném obdobi“, ,administrator”, ,poradce nebo
rovnocenné pracovni misto“ nebo ,vedouci oddéleni nebo rovnocenné pracovni misto“ (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 28. dubna 2017, HN v. Komise, T-588/16, nezverejnény, EU:T:2017:292,
bod 40, a ze dne 16. ¢ervence 2015, EJ a dalsi v. Komise, F-112/14, EU:F:2015:90, bod 43), nemél OO]
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v projedndvané véci zajisté jinou moznost nez zaradit Gredniky zastévajici k 31. prosinci 2013 pracovni
misto asistenta v platové tiidé AST 9 do jediného druhu pracovniho mista ,asistent v prechodném
obdobi“ stanoveného v ¢l. 31 odst. 2 pism. b) prilohy XIII nového sluzebniho fadu.

Jak v$ak zduraznuje Komise, i kdyz OOJ pouze aplikuje ustanoveni sluzebniho fadu, jez vstoupila nové
v platnost, mtize byt rozhodnuti, kterym byla tato ustanoveni poprvé aplikovana, povazovano za akt
nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ¢ervence 1985,
Agostini a dalsi v. Komise, 233/83, EU:C:1985:291, bod 13, a ze dne 20. cervence 2017, Barnett
a Mogensen v. Komise, T-148/16 P, nezvefejnény, EU:T:2017:539, bod 47).

Pritom i kdyz s ohledem na znéni ¢l. 31 odst. 2 pfilohy XIII nového sluzebniho fadu byla rozhodnuti
OOQJ zaradit zalobce na pracovni misto ,asistent v pfechodném obdobi“ s G¢inkem od 1. ledna 2014,
ktera byla provedena tim, ze odkaz na zafazeni Zalobct do téchto druht pracovnich mist byl dne
30. ledna 2013 vlozen do jejich osobnich slozek v systému SysPer 2 (ddle jen ,napadend rozhodnuti),
prijata ve vdzané pravomoci, zasahuji nepriznivé do pravniho postaveni zalobcd, nebot jejich
nésledkem ztratili zptsobilost k povyseni do platové tiidy AST 10 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
28. dubna 2017, HN v. Komise, T-588/16, nezverejnény, EU:T:2017:292, bod 42 a citovand judikatura,
a ze dne 16. cervence 2015, EJ a dalsi v. Komise, F-112/14, EU:F:2015:90, bod 45). Kromé toho byla
tato rozhodnuti v kazdém pripadé napadena prostfednictvim stiznosti podanych ve lhaté tii mésict
v souladu s ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu.

Za téchto podminek je tfeba prohlésit projednavanou zalobu za pripustnou v ¢ésti, v niz sméfuje proti
napadenym rozhodnutim. Kromé toho s ohledem na evolutivni povahu postupu pied zahdjenim
soudniho fizeni bude tfeba vzit v tvahu odGvodnéni obsazené v rozhodnutich o zamitnuti stiznosti
zalobcti, nebot toto odivodnéni se podle véeho shoduje s odivodnénim napadenych rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. prosince 2009, Komise v. Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485,
body 58 a 59, a ze dne 16. ledna 2018, SE v. Rada, T-231/17, nezvefejnény, EU:T:2018:3, bod 22).

K ndavrhovym zZdaddnim smérujicim k urceni protipravnosti nékterych ustanoveni sluzebniho radu

Pokud jde o navrhovd zadani sméfujici k tomu, aby Tribundl konstatoval protipravnost c¢lanku 45
sluzebniho rddu a souvisejicich prechodnych opatfeni, je tfeba pripomenout, Ze ufednik nebo
zaméstnanec se v ramci navrhovych zadani smérujicich ke zruseni individudlniho rozhodnuti, které se
ho tyka, zajisté mize na zdkladé clanku 277 SFEU dovolavat protipravnosti aktu s obecnou
pusobnosti, na jehoz zdkladé bylo toto rozhodnuti pfijato. Pouze unijni soud je totiz podle posledné
uvedeného ustanoveni opravnén konstatovat protipravnost aktu s obecnou pusobnosti a vyvodit
dasledky nepouzitelnosti, které z toho vyplyvaji pro akt s individudlni piisobnosti, ktery byl pred nim
napaden (rozsudek ze dne 27. ffjna 2016, ECB v. Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, bod 49).

Nicméné konstatovani protipravnosti unijnim soudem podle ¢lanku 277 SFEU nemd Gcinky erga
omnes, jelikoz ma sice za nasledek protipravnost napadeného individudlniho aktu, ale ponechava akt
s obecnou ptisobnosti v pravnim radu, aniz to ma vliv na legalitu ostatnich aktd, které byly prijaty na
jeho zakladé a které nebyly napadeny ve lhiité pro podani zaloby (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. tnora 1974, Kortner a dalsi v. Rada a dal$i, 15/73 az 33/73, 52/73, 53/73, 57/73 az 109/73, 116/73,
117/73, 123/73, 132/73 a 135/73 az 137/73, EU:C:1974:16, body 37 a 38, a ze dne 27. fijna 2016, ECB
v. Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, bod 53).

Z toho vyplyvd, Ze v ramci zaloby na zruseni individudlniho aktu, ktery nepriznivé zasahuje do pravniho
postaveni, md unijni soud zajisté pravomoc inciden¢né rozhodnout o protipravnosti ustanoveni
s obecnou pusobnosti, na némz je napadeny akt zalozen. Nema vsak pravomoc uvést takova zjisténi ve
vyroku svych rozsudkd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna 2009, Ramaekers-Jorgensen
v. Komise, F-74/08, EU:F:2009:142, bod 37).
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Proto, jak spravné tvrdi Komise, ndvrhova zddani sméfujici k tomu, aby Tribundl konstatoval
protipravnost ¢lanku 45 a prilohy I nového sluzebniho fadu, jakoz i souvisejicich prechodnych
opatfeni, musi byt z divodu, Ze nebyla poddna v rdmci ndmitky protipravnosti podané na zakladé
¢lanku 277 SFEU a sméfujici ke zruseni napadenych rozhodnuti, prohldsena za zjevné nepfipustna.

K ndvrhovym zZdddnim znéjicim na zruseni

Na podporu névrhovych zadani znéjicich na zruseni vznaseji zalobci primarné dva zalobni davody,
z nichz prvni vychdzi z protipravnosti ¢lanku 45 a prilohy I nového sluzebniho fadu a druhy vychazi
z protipravnosti téchto ustanoveni z diivodu neexistence prechodnych ustanoveni k vyrovnani ztraty
zpusobilosti urednikit v platové tridé AST 9 byt povyseni. Podptrné vznaseji dva dalsi zalobni davody,
z nichz prvni se tykd poruseni uvedeného clanku 45 a existence zjevné nespravného posouzeni a druhy
se tyka poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

Komise, podporovand Parlamentem a Radou, navrhuje, aby byly vSechny zalobni divody zamitnuty
jako neopodstatnéné.

K prvnimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z protipravnosti clanku 45 a prilohy I nového sluzebniho
radu

Podle zalobci je Gprava obsazend v novém sluzebnim radu, a sice nemoznost, aby urednici platové
tridy AST 9 zarazeni na pracovni misto ,asistent v prechodném obdobi“ mohli byt povyseni do vyssi
platové tridy na zdkladé clanku 45 nového sluzebniho fadu, protoze tato pracovni mista nepatii
k druhu pracovniho mista umoznujicimu dosdhnout platové tiidy AST 10, v rozporu se zisadou
rovného zachdzeni, pravem na sluzebni postup a zdsadou proporcionality, jakoz i povinnosti jednat
s ndlezitou péc¢i. V této souvislosti maji za to, ze k okamziku pfijeti pro né prichdzelo v Gvahu
povyseni az do platové tfidy AST 11 bez omezeni. Uvedeny ¢lanek a pfiloha I nového sluzebniho fadu
tedy podle zalobcti zasdhly do jejich nabytych prav. Namitaji tedy protipravnost uvedenych ustanoveni.

Komise, podporovana Parlamentem a Radou, navrhuje, aby nadmitka protipravnosti byla zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Tento zalobni divod se déli na Sest casti, které je tfeba posoudit postupné.

— K prvni cédsti prvniho zalobniho divodu, tykajici se poruseni zdsad rovmného zachdzeni a prdva na
sluzebni postup

Na podporu prvni césti prvniho zZalobniho davodu zalobci uvadéji, ze s ohledem na ¢l. 5 odst. 5
sluzebniho radu, podle néhoz ,[n]a vsechny tredniky nalezejici do stejné funkéni skupiny se vztahuji
stejné podminky prijimani a sluzebniho postupu®, porus$il unijni normotvirce zisady rovného
zachdazeni a prava na sluzebni postup.

Zaprvé se zalobci domnivaji, Ze unijni normotvirce tim, ze v ¢l. 31 odst. 1 az 3 prilohy XIII nového
sluzebniho fadu, ktera stanovi ,[p]fechodna opatfeni pro tredniky Unie“, uvedl, ze ,[p]ovyseni je
[napristé] povoleno vyhradné v ramci sluzebniho postupu, ktery odpovida jednotlivym druhtim
pracovnich mist“, porusil zdsady rovného zachdzeni a prava na sluzebni postup, kdyz znemoznil
zalobcim postoupit z pracovnich mist ,asistent v prechodném obdobi“, u kterych jiz neni moznost
povyseni do platové tridy AST 10, nebot ta je vyhrazena urednikiim, ktefi zastdvaji prechodné
pracovni misto ,hlavni asistent v prechodném obdobi” podle ¢l. 31 odst. 1 uvedené prilohy nebo nové
definované pracovni misto ,hlavni asistent” vymezené v bodé 2 oddilu A prilohy I nového sluzebniho
radu.
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Zadruhé zalobci uvadéji, Ze unijni normotvirce porusil zdsady rovného zachdzeni a prava na sluzebni
postup také tim, Ze se rozhodl doplnit do clanku 45 nového sluzebniho fiddu vétu tohoto znéni:
»Pokud se nepouzije postup stanoveny v ¢lanku 4 a v ¢l. 29 odst. 1 sluzebniho fadu, Gfednici mohou
byt povySeni pouze tehdy, pokud jejich pracovni misto odpovidd jednomu druhu pracovnich mist
v nejblizsi vyssi platové tridé podle oddilu A prilohy I

S zalobci je tak podle jejich ndzoru zachdzeno nerovné ve srovnani s asistenty v platovych tridich
nizsich nez AST 9, protoze ti maji naddle prospéch z povySovaciho mechanismu, ktery je zaloZzen na
srovnani zasluh arednikt v takové tridé a na takovém druhu pracovniho mista v pribéhu casu, kdezto
v pripadé zalobct prichdzi jejich povyseni do platové tiidy AST 10 v tvahu pouze v ramci postupu
podle ¢lanku 4 a ¢l. 29 odst. 1 sluzebniho fadu, ktery neumoznuje povyseni na zakladé prokazani
zésluh dosazenych v pribéhu casu, jelikoz vychazi predevsim z posouzeni dovednosti irednikit AST 9,
ktefi projevi zajem o jmenovani na volné pracovni misto ,hlavni asistent®.

Zalobci mimoto tvrdi, Ze zatimco asistenti v nizich platovych tiidach AST 1 az AST 8 maji zaruceno
povyseni s ohledem na pocet povyseni, kterd musi byt kazdoro¢né schvilena OOJ v ramci prislusného
organu, v pripadé zalobct hraje roli ndhoda, pokud jde o pocet volnych pracovnich mist ,hlavni
asistent”, ktera se OOJ rozhodne obsadit kazdoro¢né v ramci postupu podle ¢lanku 4 a ¢l. 29 odst. 1
sluzebniho fddu. Navic v ramci postupu jmenovani na takovd pracovni mista disponuje OO]J
vyznamnéjs$i posuzovaci pravomoci nez v rdmci povySovaciho fizeni, hlavné vzhledem k tomu, ze do
néj neni zapojen SmiSeny vybor pro povySovani. Zalobci doddvaji, ze v ramci uvedeného postupu
jmenovani jsou v konkuren¢nim postaveni nejen s dal$imi asistenty Komise, stejné jako v pripadé
srovnavani zasluh, které probiha v ramci povySovaciho fizeni, ale rovnéz s asistenty ostatnich organ,
coz snizuje jejich $ance na povyseni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pravni vztah mezi tfedniky a administrativou ma povahu
sluzebniho poméru, a nikoli povahu smluvni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 1975,
Gillet v. Komise, 28/74, EU:C:1975:46, bod 4). Prava a povinnosti ufednikéi mize unijni normotvtirce
kdykoli zménit a v této souvislosti se predpisy pozménujici legislativni ustanoveni, jako jsou nafizeni
prijatd na zakladé ¢lanku 336 SFEU, kterd méni sluzebni fad, az na vyjimky uplatni na budouci ac¢inky
definitivné ustaveny za puasobnosti predchoziho pravidla a zaklddaji nabytd prava (rozsudky ze dne
22. prosince 2008, Centeno Mediavilla a dalsi v. Komise, C-443/07 P, EU:C:2008:767, body 60 az 62,
a ze dne 16. Cervence 2015, EJ a dalsi v. Komise, F-112/14, EU:F:2015:90, bod 58).

Pritom podle judikatury je v ramci reformy sluzebniho fddu pravo povazovano za nabyté jen tehdy,
pokud skute¢nost, kterd vedla k jeho vzniku, nastala pred legislativni zménou, coz neni pripad prava,
u kterého skutecnost, ktera ho zakladd, nenastala za ptsobnosti pravniho predpisu, ktery byl zménén.
Pokud tedy ufednici, jak je tomu v projedndavaném pripadé, az do vstupu nového sluzebniho radu
v platnost pouze prichézeli v ivahu pro povyseni a toto povyseni bylo podminéno vydanim rozhodnuti
o povyseni do platové tiidy AST 10 nélezejictho do pravomoci OOJ, které tento organ je$té neprijal,
v daném pripadé k 1. lednu 2014, nemohou se takovi urednici dovoldvat nabytého préva na zachovani
své zpusobilosti k danému povy$eni po tomto datu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince
2008, Centeno Mediavilla a dal$i v. Komise, C-443/07 P, EU:C:2008:767, body 63 az 65, a ze dne
16. cervence 2015, EJ a dalsi v. Komise, F-112/14, EU:F:2015:90, bod 59).

Kromé toho se urednici nemohou dovoldvat zasady ochrany legitimniho ocekdvani za tucelem
zpochybnéni pouziti nového pravniho ustanoveni, zvlasté v oblasti, v niz md unijni normotvirce
$irokou posuzovaci pravomoc (rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Centeno Mediavilla a dalsi
v. Komise, C-443/07 P, EU:C:2008:767, bod 91, a ze dne 16. ¢ervence 2015, EJ a dals$i v. Komise,
F-112/14, EU:F:2015:90, bod 60). Argumenty Zalobct tykajici se poruseni zasady legitimniho o¢ekavani
a jejich udajné nabytych prav, pokud jde o zpusobilost k povyseni do platové tridy AST 10, v disledku
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omezeni jejich sluzebniho postupu, o némz ddajné rozhodl uvedeny normotviirce anebo Komise
a které vyplyvd ze zafazeni na pracovni misto ,asistent v prechodném obdobi“, proto musi byt
zamitnuty.

Déle je tfeba zdaraznit, ze s ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc priznanou unijnimu
normotvirci mohl tento v bodé 19 odavodnéni nafizeni ¢. 1023/2013 a v bodé 2 oddilu
A prilohy I nového sluzebniho radu legitimné uvést, ze platové tiidy AST 10 a AST 11 by mély byt
napristé vyhrazeny omezenému poctu urednikd, v tomto pripadé pouze asistentim, ktefi nesou
vysokou odpovédnost ve smyslu tohoto bodu odtavodnéni, a sice ,zna¢nou odpovédnost v ramci vedeni
zameéstnanc(, plnéni rozpoctu ¢i koordinace politik”.

Konkrétné na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci, mohl mit unijni normotviirce za to, ze by se pfistup
k pracovnimu mistu v platové tridé AST 10 nazvanému ,hlavni asistent” jiz nemél uskutecnovat
v ramci povySovani na zakladé ¢lanku 45 sluzebniho rddu z roku 2004, coz je fizeni, které ma podle
judikatury upravovat sluzebni postup ufednikti s ohledem na vyvinuté usili a prokazané zasluhy, a to
vcéetné doby trvani (rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2007, Konidaris v. Komise, T-93/03, EU:T:2007:2009,
bod 91, a ze dne 16. ¢ervence 2015, EJ a dalsi v. Komise, F-112/14, EU:F:2015:90, bod 72), ale napristé
ma byt realizovan postupem jmenovani stanovenym v ¢lanku 4 a ¢l. 29 odst. 1 sluzebniho radu.

Ucelem takového postupu obsazeni volného pracovniho mista podle ¢l. 29 odst. 1 sluzebniho fadu je
totiz snaha nalézt v zajmu sluzby ufednika v ramci daného organu nebo v jinych organech, ktery
muze nejlépe vykondvat funkce charakteristické pro pracovni misto, jez ma byt obsazeno. Pritom
s ohledem na cil unijniho normotvtirce, jimz je racionalizace vefejnych vydaji a vzdjemného vztahu
mezi funkci a platovou tfidou, se normotvirce mohl domnivat, ze takovy postup lépe umoznuje OOJ
sverit nejdalezitéjsi funkce na vysoké trovni omezenému poctu arednikd, ktefi prokdzali nejvhodnéjsi
odborné dovednosti, v daném pripadé asistentd, ktefi mohou prevzit znacnou odpovédnost a vysokou
miru samostatnosti.

Déle je treba zddraznit, ze OOQO] disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci v rdmci organizace
a usporadani svych sluzeb, a tudiz i miry odpovédnosti za tkoly, které povazuje za nezbytné svérit
svym ufednikim a zaméstnanctm (viz rozsudek ze dne 28. dubna 2017, HN v. Komise, T-588/16,
nezverejnény, EU:T:2017:292, bod 81 a citovand judikatura), coz znamend, ze pod dohledem
rozpoctového organu muze volné stanovit a racionalizovat pocet hlavnich asistentt, které skutecné
potrebuje.

V tomto ohledu na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci, neni zména sluzebniho fadu, pokud jde o strukturu
sluzebniho postupu asistentd, v rozporu s tim, Ze v novém sluzebnim fadu byl zachovan ¢l. 5 odst. 5,
podle néhoz ,[n]a vSechny dfedniky nalezejici do stejné funkéni skupiny se vztahuji stejné podminky
pfijimani a sluzebniho postupu.” V rdmci nového sluzebniho radu se totiz bez ohledu na datum pfijeti
nebo vstupu do funkce vztahuji na vSechny asistenty stejné podminky pro sluzebni postup, tedy mozny
postup az do platové tiidy AST 9 na zdkladé povySovacitho mechanismu podle ¢lanku 45 nového
sluzebniho fadu, a postup do vyssi platové tridy s cilem zastavat funkce zahrnujici vysokou
odpovédnost, jako jsou funkce zastdvané v ramci pracovniho mista ,hlavni asistent”, probihd vylu¢né
postupem podle ¢lanku 4 a ¢l. 29 odst. 1 nového sluzebniho radu.

Pokud jde o zdsadu prava na sluzebni postup, je déle tieba pfipomenout, Ze unijni pravo nestanovi
vyslovné ani zdsadu jednoty sluzebniho postupu ani zdsadu sluzebniho postupu. Judikatura naproti
tomu uznala zdsadu prava na sluzebni postup jako zvlastni formu zésady rovného zachdzeni
uplatnitelnou na dredniky (rozsudek ze dne 5. bfezna 2008, Toronjo Benitez v. Komise, F-33/07,
EU:F:2008:25, body 87 a 88, a usneseni ze dne 27. zari 2011, Libking a dalsi v. Komise, F-105/06,
EU:F:2011:152, body 81 a 82).
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V tomto ohledu z ¢l. 5 odst. 5 sluzebniho fadu zajisté vyplyva, ze ,[n]a vSechny tredniky nalezejici do
stejné funkcni skupiny se vztahuji stejné podminky pfijimani a sluzebniho postupu”. Nicméné
z ¢lanku 45 a z ¢l. 31 odst. 3 prilohy XIII nového sluzebniho radu, ktera ma stejnou pravni silu jako
samotny sluzebni fdd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. listopadu 2010, Komise v. Rada,
C-40/10, EU:C:2010:713, bod 61, a ze dne 5. unora 2016, Barnett a Mogensen v. Komise, F-56/15,
EU:F:2016:11, bod 68), vyplyv4, Ze unijni normotvirce rozhodl, Ze od 1. ledna 2014, ,[p]Jokud se
nepouzije postup stanoveny v clanku 4 a v ¢l. 29 odst. 1 sluzebniho fradu, ufednici mohou byt
povyseni pouze tehdy, pokud jejich pracovni misto odpovidd jednomu druhu pracovnich mist
v nejbliz§i vyssi platové tridé podle oddilu A prilohy I% a Ze, jinymi slovy, ,[p]ovyseni je povoleno
vyhradné v ramci sluzebniho postupu, ktery odpovida jednotlivym druhéim pracovnich mist uvedenym

“«

v odstavci 1 [¢lanku 31 prilohy XIII sluzebniho fadu]®.

Jak vyplyva z bodu 19 oddvodnéni nafizeni ¢. 1023/2013, mél unijni normotvirce pfi provadéni ¢l. 5
odst. 5 sluzebniho radu, ktery vyzaduje ,stejné podminky pfijiméni a sluzebniho postupu“ pro vsechny
asistenty, v amyslu ,restrukturalizovat” sluzebni postup asistentd tak, ze pro né zavede dva po sobé
jdouci sluzebni postupy, z nichz prvni se odehrava v platovych tfidich AST 1 az AST 9 a druhy je
vyhrazen asistenttim, ktefi nesou vysokou odpovédnost, jez umoznuje pristup k nejvyssim platovym
trfiddm AST, a sice AST 10 a AST 11.

Jak zdtraznuje Rada, unijni normotvirce novym pozadavkem, ze pokud se nepouzije postup stanoveny
v Clanku 4 a v ¢l. 29 odst. 1 sluzebniho fadu, Grednici mohou byt povyseni pouze tehdy, kdyz jejich
pracovni misto odpovidd jednomu druhu pracovnich mist v nejblizs$i vyssi platové tridé, stanovil
omezeni pouzitelné bez rozdilu na vSechny funkéni skupiny a na vSechny administratory a asistenty
v ramci téchto skupin, a to bez ohledu na datum jejich prijeti nebo nastupu do funkce.

V kazdém pripadé o poruseni zasady rovného zachdzeni, coz je obecna zasada unijntho prava
zakotvend v clancich 20 a 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a pouzitelnd na pravo unijni
verejné sluzby, jde pouze tehdy, kdyz se na dvé kategorie osob, jejichz faktické a pravni situace
nevykazuji podstatné odlisnosti, uplatnuje rozdilné zachidzeni pfi jejich zarazeni a takové rozdilné
zachazeni neni objektivné odiivodnéno. Pri uplatnéni této zasady musi posouzeni srovnavanych situaci
zohlednit vSechny prvky, které je charakterizuji (rozsudek ze dne 16. cervence 2015, EJ a dalsi
v. Komise, F-112/14, EU:F:2015:90, bod 65; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne 22. prosince
2008, Centeno Mediavilla a dal$i v. Komise, C-443/07 P, EU:C:2008:767, bod 76, a ze dne
15. listopadu 2011, Nolin v. Komise, T-58/11 P, EU:T:2011:664, body 37 a 38).

Je tedy tfeba urcit, zda se ufednici v platové tridé AST 9 zarazeni na pracovni misto ,asistent
v prechodném obdobi“ nachdzeji ve srovnatelné situaci jako urednici v niz$ich platovych tridach
AST 1 az AST 8, ktefi maji i naddle moznost byt povySeni na zdkladé ¢lanku 45 sluzebniho fadu.

Pokud jde v tomto sméru o asistenty ve sluzebnim poméru k 31. prosinci 2013, je tfeba pripomenout,
ze na rozdil od situace, kterd nastala v pripadé administratord, mél OO]J prostor pro uvazeni, pokud jde
o druh pracovniho mista, do néhoz méli byt asistenti zafazeni, pouze v pripadé asistenti v platovych
tiidaich AST 1 az AST 7, ktefi mohli byt zarazeni do prechodnych pracovnich mist ,podplrny
zaméstnanec v prechodném obdobi“ (AST 1 — AST 5), ,administrativni asistent v prechodném
obdobi“ (AST 1 — AST 7) nebo ,asistent v prechodném obdobi“ (AST 1 — AST 9). Pokud jde naproti
tomu o takové uredniky, jako jsou zalobci, ktefi v dobé platnosti sluzebniho radu z roku 2004 zastavali
druh pracovniho mista ,asistent“ a ktefi byli k 31. prosinci 2013 zarazeni v platové tridé AST 9, ti
mohli byt zafazeni pouze na pracovni misto ,asistent v prechodném obdobi".

Pokud jde o ufedniky-asistenty v platovych tridach AST 1 az AST 8, ti nejsou objektivné ve stejné
situaci jako urednici platové tiidy AST 9, nebot na rozdil od nich, a i kdyz byli v dobé platnosti
sluzebniho fddu z roku 2004 vsichni zarazeni do stejného druhu pracovniho mista, dosud nedosahli
nejvyssi mozné platové tridy stanovené pro pracovni misto, v némz maji moznost postupu.
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Podle ustalené judikatury pritom zdsada rovného zachdazeni znamen4, Ze vsichni trednici povyseni do
stejné platové tfidy musi mit za stejné zasluhy stejné vyhlidky na povyseni do vyssi platové tridy (viz
rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, EJ a dalsi v. Komise, F-112/14, EU:F:2015:90, bod 70 a citovana
judikatura). S touto zasadou je tedy v souladu situace, kdy se na vsechny asistenty v prechodném
obdobi nebo asistenty vztahuje povysovaci postup upraveny v clanku 45 sluzebniho fadu pro dosazeni
nejvyssi platové tridy dostupné pro tyto druhy pracovnich mist a ze v pripadé, ze dosdhnou platové
tridy AST 9, podléhaji vSichni témuz postupu, v projednidvaném pripadé postupu podle clanku 4
a clanku 29 sluzebniho radu, pro pristup k pracovnimu mistu ve vyssi platové tridé, v projednavaném
pripadé AST 10, jejichz pocet stanovi OO] podle svych potreb.

Tribundl pro doplnéni uvadi, Ze Grednici v platové tridé AST 9 povyseni timto zptisobem do platové
tridy AST 10 v ramci jmenovani na zakladé ¢l. 29 odst. 1 sluzebniho fadu se nenachazeji ani ve stejné
situaci jako urednici, ktefi prichdzeli v ivahu pro povyseni do této platové tridy AST 10 na zdkladé
¢lanku 45 sluzebniho fadu z roku 2004 a ktefi ztratili zptsobilost byt povyseni v disledku volby
unijniho normotvirce vyhradit pracovni mista asistenti v platovych tridaich AST 10 a AST 11
omezenému poctu urednikd, ktefi nesou nejvyssi odpovédnost.

V kazdém pripadé zalobci netvrdi ani nedokladaji, ze k 31. prosinci 2013 nesli nejvyssi odpovédnost ve
smyslu bodu 19 odGvodnéni nafizeni ¢.1023/2013 nebo ,zna¢nou odpovédnost v ramci vedeni
zaméstnancl, plnéni rozpoctu ¢i koordinace politik® ve smyslu bodu 2 oddilu A pfilohy I nového
sluzebniho fadu.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tieba prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu zamitnout.

— Ke druhé casti prvniho Zalobniho diivodu, tykajici se poruseni zdsady proporcionality

Na podporu druhé casti prvniho zalobniho divodu zalobci uvadéji, ze zablokovani jejich sluzebniho
postupu v platové tiidé AST 9, coz je podle nich disledkem novych ustanoveni sluzebniho fadu, je
neptfiméfené s ohledem na cil uvedeny unijnim normotvircem, kterym je vyhrazeni nejvyssich
platovych tfid omezenému poctu urednikd, ktefi nesou nejvyssi odpovédnost. Takovy cil je jiz splnén
tim, ze podle sluzebniho fddu z roku 2004 byl administratorm znemoznén pristup k platovym tfidam
AD 15 a AD 16, nebot tyto platové tiidy byly vyhrazeny pouze reditelim a generdlnim reditelGm.
Kromé toho opatfeni dotlené v pripadé zalobci nemize byt povazovano za zpusobilé k dosazeni
tvrzeného cile, nebot OO] mize kazdoro¢né prehodnotit pocet platovych tfid povazovanych za
vyhrazené pro osoby s vysokou odpovédnosti, a tim mize neodivodnénym zplisobem omezit
moznosti sluzebniho postupu uredniki ve funkéni skupiné asistentd.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty unijnich organa
neprekracovaly meze toho, co je pfiméfené a nezbytné k dosazeni legitimnich cili sledovanych
dot¢enou pravni upravou, pricemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi vice pfimérenymi
opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni, a Ze zplsobené nevyhody nesméji byt
neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim. Pokud jde o soudni prezkum dodrzovani téchto
podminek, byla unijnimu normotvirci v rdmci vykonu pravomoci, které jsou mu svéreny, prizndna
sirokd posuzovaci pravomoc v oblastech, ve kterych jeho cinnost predpokladd volby jak politické, tak
ekonomické ¢i socidlni povahy a v nichz ma provést komplexni posouzeni a hodnoceni. Nejedna se
tedy o otazku, zda opatreni prijaté v takové oblasti je jedinou nebo nejlepsi moznosti. Pokud ma
unijni normotvirce Sirokou posuzovaci pravomoc, jak je tomu v pripadé, kdyz prijima na zdkladé
¢lanku 336 SFEU zmény sluzebniho fddu a pracovniho radu ostatnich zaméstnancd, pouze zjevné
nepriméreny charakter opatfeni ve vztahu k cili, ktery prislusny organ zamysli sledovat, mize ovlivnit
legalitu takového opatfeni s ohledem na zdsadu proporcionality (rozsudek ze dne 26. Gnora 2016,
Bodson a dalsi v. EIB, T-240/14 P, EU:T:2016:104, body 116 a 117).

12 ECLL:EU:T:2018:964
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V projednavaném piipadé, pokud jde o ustanoveni reformy, kterd vstoupila v platnost dne 1. ledna
2014 a ktera je predmétem projedndvané véci, si unijni normotvirce podle vieho stanovil za legitimni
cil, aby bylo povyseni do vyssi platové tiidy podminéno osobnim nasazenim, zdokonalovanim
dovednosti a odbornych schopnosti a rovnéz plnénim ukold, jejichz vyznam odtvodnuje jmenovani
urednika do této vyssi platové tridy.

Unijni normotviirce totiz zamyslel vyresit neuspokojivou situaci zjisténou v praxi ve verejné sluzbé
Unie, a sice to, ze nemohla byt stanovena jasna vazba mezi odpovédnosti a platovou tfidou urednik.
V tomto ohledu ze zpravy Komise Evropskému parlamentu a Radé o rovnovaze mezi starou a novou
strukturou sluzebniho postupu ze dne 30. bfezna 2011 [COM (2011) 171 final] zejména vyplyva, ze
sstruktura sluzebniho postupu [podle sluzebniho fddu z roku 2004] muize mit vétsi vliv na strukturu
plattt v oddélenich, nez se ptivodné predpokladalo”, a ,[m]aze se naptiklad stat, Ze vedouci oddéleni
md mensi vydélek nez vsichni ostatni urednici pracujici v jeho oddéleni, v¢etné jeho/jeji sekretarkyl,
a vl]edouci oddéleni mohou byt jmenovani v platové tridé AD 9, zatimco administratofi mohou
dosdhnout platové tridy AD 14 (tzn. o pét platovych tfid vyse ve srovndni s pouze jednou platovou
tfidou vyse podle predchoziho sluzebniho fddu) a administrativni pracovnici platové tridy AST 11
(o dvé platové tridy vyse nez pocatecni platova tfida u vedoucich oddéleni)”.

Podle ndzoru unijniho normotvirce by mél byt nyni kladen vys$si diiraz na troven odpovédnosti pri
porovnavani zasluh v souvislosti s povysenim. V konecném dutsledku z nafizeni ¢. 1023/2013
jednozna¢né vyplyvd, Ze unijni normotvirce mél v umyslu ukoncit moznost, kterou pripoustél
sluzebni rdd z roku 2004, Ze ufednici v kategorii asistenti mohou byt nevyhnutelné povyseni do
nejvyssich platovych tfid, aniz by odpovédnost, ktera jim byla svéfena, odpovidala zastdvané platové
tridé, coz mohlo mit za nasledek, Ze urednici kategorie asistenti mohli dosdhnout platové tridy
AST 10 nebo AST 11, aniZ nutné nesli vysokou nebo zvy$enou odpovédnost.

S ohledem na tento legitimni cil mohl unijni normotvirce stanovit, aniz tim porusil zasadu
proporcionality, ze platové tiidy AST 10 a AST 11, jez zaklddaji ndrok na zvlast vysokou troven
odmény, kterd je mimochodem totoznd s odménou ufednikd ve funkéni skupiné administratort
v platovych tfidach AD 10 a AD 11, budou napristé vyhrazeny pouze asistentim, ktefi nesou vysokou
odpovédnost. Takové opatreni se totiz jevi jako vhodné pro ndpravu absence odpovidajiciho vztahu
mezi vysokou platovou tfidou, které dosdhli nékteri asistenti prostfednictvim mechanismu povySovani
podle clanku 45 sluzebniho fadu na zdkladé zasluh v pribéhu casu, a nikoli na zdkladé dovednosti
a schopnosti dané osoby, a mezi Grovni odpovédnosti, kterd jim byla svérena a ktera se v pribéhu
¢asu nemusela ménit.

Okolnost, které se zalobci dovolavaji, a sice Ze co se tyce funkéni skupiny administrator, byly platové
tridy AD 15 a AD 16 podle sluzebniho radu z roku 2004 vyhrazeny pouze feditelim, neni relevantni.
Ostatné je treba uvést, ze v ramci reformy, kterd vstoupila v platnost v roce 2014, mél unijni
normotvirce v umyslu vyloucit pristup k vy$sim platovym tfiddm pouze na zdkladé mechanismu
povyseni podle clanku 45 nového sluzebniho fadu jak pro administratory, ktefi jiz nemohou
dosdhnout platovych tfid AD 13 a AD 14 timto jednoduchym mechanismem, tak pro ,asistenty“ nebo
»asistenty v prechodném obdobi“, u nichz je pristup k platovym triddm AST 10 a AST 11 nyni rovnéz
vyloucen ve prospéch mechanismu jmenovani-povyseni na pracovni misto ,hlavni asistent postupem
stanovenym v ¢lanku 4 a v ¢l. 29 odst. 1 sluzebniho radu.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba druhou cést prvniho Zzalobniho davodu zamitnout jako
neopodstatnénou.
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— K treti cdsti prvniho Zalobniho ditvodu, tykajici se poruseni zdsady vddné spravy a povinnosti péce

V ramci treti ¢asti prvniho zalobniho dévodu zalobci tvrdi, ze OOJ prijetim napadenych rozhodnuti
dostate¢né nezohlednil jejich zdjmy a tim porusil jak zasadu fadné spravy, tak povinnost péce. Kromé
toho kritizuji skute¢nost, Ze nyni se musi znovu podrobit zkouskam své zpusobilosti k vykonu funkce
yhlavni asistent®, prestoze nezménili funkéni skupinu, OOJ je jiz podrobil zkouskdm zptsobilosti pri
jejich prijimani a prokazali zasluhy v pribéhu své profesni drahy.

Co se tyce poruseni zasady radné spravy a povinnosti péce, jak tvrdi zalobci, je tfeba konstatovat, ze
tyto zdsady neumoznuji OO] porusit ustanoveni sluzebniho fadu, ktera byla pfijata unijnim
normotviircem a ktera jako takova plati pro OOJ i vSechny ostatni organy opravnéné ke jmenovani
v ramci prislusnych orgdnd, instituci a jinych subjekti Unie. Konkrétné povinnost jednat s nalezitou
péci nelze vykladat tak, ze vyzaduje, aby mél OOJ povinnost vyrovnat ztrdtu moznosti povyseni do
platové tridy AST 10, o niz rozhodl unijni normotvirce, prostiednictvim internich opatfeni
zaméfenych na vytvareni vét$siho poctu pracovnich mist ,hlavnich asistentd” v platovych tridach
AST 10 a AST 11, nebot by to vedlo k tomu, Ze by OO]J jednal proti vili unijniho normotviirce tim,
ze by omezil pozadovany dopad opatfeni prijatych timto normotvircem v ramci reformy.

Z natizeni ¢. 1023/2013 totiz jednoznacné vyplyva, Ze cilem unijniho normotvirce bylo ukoncit
moznost, kterou pripoustél sluzebni rad z roku 2004, Ze urednici mohou byt nevyhnutelné povyseni
do nejvyssich platovych tfid, aniz by odpovédnost, kterd jim byla svéfena, odpovidala zastdvané platové
tfidé, coz mohlo mit za nasledek, ze urednici kategorie asistentd mohli dosahnout platové tridy AST 10
nebo AST 11, aniz nutné nesli vysokou nebo zvy$enou odpovédnost.

Za téchto podminek mohl OO] pouze aplikovat ustanoveni sluzebniho fadu, protoze nedisponoval
zadnym prostorem pro uvazeni, prijimal-li rozhodnuti o zarazeni zalobcd na druh pracovniho mista
»asistent v pfechodném obdobi“ na zdkladé ¢l. 31 odst. 2 prilohy XIII nového sluzebniho radu.

Z toho plyne, ze navzdory potizim, na néz zalobci poukazuji, pokud jde o jejich vyhlidky mozného
pfistupu k pracovnimu mistu v platové tridé AST 10, které jsou nyni omezenéjsi s ohledem na
pfisnéjsi pravidla a selektivni pristup k pracovnimu mistu ,hlavni asistent, nemohl OOQO] mafit
uplatiiovani novych ustanoveni sluzebniho fadu ve jménu zasady radné spravy a povinnosti péce.

Z toho vyplyva, zZe treti ¢ast prvniho zalobniho divodu musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

7 vz

— Ke ctvrté Casti prvniho Zalobniho diivodu, tykajici se poruseni nabytych prav

Na podporu ¢tvrté ¢asti prvniho zZalobniho divodu zalobci uvadéji, ze unijni normotvirce vylou¢enim
moznosti jejich povySeni do platové tiidy AST 10 v ramci povySovaciho fizeni podle ¢lanku 45
sluzebniho radu porusil jejich nabytd prava na porovnani zasluh se vSemi ufedniky v platové tridé
AST o.

V tomto ohledu staci pripomenout, ze pokud ufednici, jako je tomu v projedndvaném pripadé, az do
vstupu nového sluzebniho radu v platnost pouze prichdzeli v ivahu pro povyseni a toto povyseni bylo
podminéno vydanim rozhodnuti o povyseni do platové tridy AST 10 nélezejictho do pravomoci OO],
které tento orgdn jesté neprijal, v daném pripadé k 1. lednu 2014, nemohou se takovi urednici
dovolavat nabytého prava na zachovéani své zpusobilosti k danému povyseni po tomto datu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Centeno Mediavilla a dalsi v. Komise, C-443/07 P,
EU:C:2008:767, body 63 az 65, a ze dne 16. cervence 2015, EJ a dalsi v. Komise, F-112/14,
EU:F:2015:90, bod 59). V tomto ohledu je judikatura vypracovand Mezindrodni organizaci prace
(MOP), ktera se netyka sluzebniho fadu, irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince
2017, Arango Jaramillo a dalsi v. EIB, T-482/16 RENV, nezverejnény, EU:T:2017:901, bod 113).
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Kromé toho se Zalobci nemohou platné dovolavat toho, Ze omezeni pristupu k platové tiidé AST 10 na
osoby vybrané na zakladé postupu podle clanku 4 a ¢l. 29 odst. 1 sluzebniho fadu s cilem obsadit
budouci pracovni mista ,hlavnich asistent, ,zjevné narusuje zékladni podminky zaméstnani, jez pro
né byly urcujici pfi rozhodovéni, zda nastoupit [do sluzby] k orgdntim®“ Unie ,a [v této sluzbé]
setrvat”.

Podle nového sluzebniho radu totiz arednici v platové tiidé AST 9 nejsou zbaveni pristupu k platové
tridé AST 10, ale k dosazeni této platové tridy pouze musi prokazat, ze maji vlastnosti, které pozaduje
OQOJ a které odpovidaji vysoké drovni odpovédnosti ocekavané od osob, které zastdvaji takovato
pracovni mista. Nejednd se tedy o zablokovani jejich sluzebniho postupu, ale, jak tvrdi Rada, o zmény
ve zplsobu, jenz umozni povySovani do nejvyssich platovych tfid funkéni skupiny asistentt, tj. do tfid
AST 10 a AST 11, v daném pripadé tak, ze budou vybrani na nové pracovni misto, které je spjato se
skute¢nou vysokou odpovédnosti, ktera odiivodnuje odpovidajici zvy$enou droven odmény. Zalobci
maji tedy stdle moznost zucastnit se vybérového fizeni na zdkladé ¢lanku 4 a c¢lanku 29 sluzebniho
fddu na obsazeni pracovniho mista ,hlavni asistent”, coz jim umozni ziskat zpét zpusobilost
k povyseni do platové tridy AST 10 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2017, HN
v. Komise, T-588/16, nezverejnény, EU:T:2017:292, bod 86). Ostatné vétsina zalobct tak ucinila a Sesti
z nich to umoznilo jmenovani na pracovni misto hlavniho asistenta, s nimz je spjat narok na povyseni
do vyssich platovych trid AST 10 a AST 11.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba c¢tvrtou ¢ast prvniho zalobniho déivodu zamitnout.

7 vz

— K padté cdasti prvniho Zalobniho diivodu, tykajici se poruseni koeficientii stanovenych v clanku 9
prilohy XIII a v oddile B prilohy I nového sluzebniho radu

V ramci paté casti prvniho zalobniho diivodu zalobci uvadéji, Ze nova ustanoveni sluzebniho radu jsou
v rozporu s pravidly a zdsadami, jimiz se fidi koeficienty pro povy$eni, jak jsou stanoveny v oddile
B prilohy I a v ¢lanku 9 prilohy XIII nového sluzebniho fadu, nebot se na né tyto koeficienty jiz
nevztahuji, a tudiz nemohou pocitat s povysenim do platové tridy AST 10.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze tato argumentace nemize obstit. Unijni normotvirce totiz
pravé s cilem zajistit tésnéjsi souvislost mezi platovymi tfidami AST 10 nebo AST 11 a tGrovni
odpovédnosti urednikt v téchto platovych tfidach vyloucil, aby se pristup k témto platovym tfidam
uskutecnoval na zdkladé prostého mechanismu povySovani podle clanku 45 sluzebniho fadu, ktery
drive pomérné automaticky zajistoval, Ze urcity pocet asistentd v platové tridé AST 9 bude
kazdoro¢né povysen do platové tiidy AST 10, aniz by tito asistenti museli nutné mit vysokou ci
zvy$enou odpovédnost.

Bylo proto logické, Ze unijni normotviirce stanovil, Ze v dusledku toho nebude podle nového
sluzebniho fadu pocet pracovnich mist ,hlavni asistenti“ v platové tfidé AST 10 presné urcen na
zdkladé koeficientd pouzitelnych v ramci povySovaciho fizeni. Cilem opatfeni pfijatého v ramci
reformy sluzebniho fadu totiz naopak bylo, aby OOJ urcil tento pocet pracovnich mist, ktery je ostatné
omezen, v zavislosti na jeho skute¢nych potfebach poctu zaméstnancti ve funkéni skupiné asistentd na
vysoké drovni a aby k tomu jiz nedochdazelo automaticky.

Mimoto, jelikoz vylouceni pouziti povySovaciho fizeni podle clanku 45 sluzebniho fadu pro ucely
pristupu k platové tiidé AST 10 neni v rozporu se zasadou rovného zachdzeni, neni treba
v projednavaném pripadé zkoumat, zda mechanismy, které se bézné pouzivaji v povySovacim fizeni,
mély byt rozsifeny i na postup stanoveny v ¢lanku 4 a v ¢l. 29 odst. 1 sluzebniho radu.

Ostatné je tfeba uvést, ze neodmyslitelnou soucasti cile reformy sluzebniho radu je snizit pocet

pracovnich mist v platovych tfidich AST 10 a AST 11 pouze na uredniky, ktefi nesou vysokou
odpovédnost, a to pravé vynétim téchto pracovnich mist z prostého mechanismu povysovani.
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Vedle toho je véci OOJ urcit pocet pracovnich mist hlavnich asistentl, kterd potfebuji, pricemz je
nutné vyhledat dovednostni profily pro obsazeni téchto mist, a dile v tomto ohledu ziskat schvéleni
rozpoctového orgdnu za ucelem vytvoreni takovych pracovnich mist. Pritom pokud by se unijni
normotvirce rozhodl ulozit OO]J, aby kazdoro¢né vypsaly urcity pocet pracovnich mist hlavnich
asistentd v platové tridé AST 10, mélo by to za nasledek neprimé znovuzavedeni systému povySovani,
ktery podle jeho ndzoru neumoznoval zajistit, aby povyseni do nejvyssich platovych tfid, jako jsou tridy
AST 10 a AST 11, bylo podminéno osobnim nasazenim, zlepSovanim dovednosti a odbornych
schopnosti ¢i zastavanim vysoké odpovédnosti.

Tyto avahy plati a fortiori, pokud jde o koeficienty stanovené v oddile B prilohy I sluzebniho radu,
které se, jak spravné zdiraznuje Komise, v kazdém pripadé uplatnily pouze do 30. dubna 2011.

S ohledem na vyse uvedené je treba patou c¢ast prvniho zalobniho diivodu zamitnout.

— K Sesté Ccdsti prvniho zalobniho divodu, tykajici se poruseni ,paktu“ mezi odborovymi
a zaméstnaneckymi organizacemi a Radou pri prijimdni piedchozi reformy sluzebniho radu

V ramci Sesté casti prvniho zalobniho divodu zalobci tvrdi, ze prijetim narizeni ¢. 1023/2013 unijni
normotvurce a Komise porusili dohodu uzavienou mezi Radou a odborovymi nebo zaméstnaneckymi
organizacemi (dale jen ,O0ZO") v ramci predchozi reformy sluzebniho fadu z roku 2004 a v obecnéjsi
roviné nesplnili povinnost radné spolupracovat s OZO a zejména je nalezité konzultovat s tim, ze jim
poskytnou odpovidajici informace. Pritom co se tyce zejména zablokovani sluzebniho postupu asistent
v platové tridé AST 9, nedoslo k zadné diskusi, a v kone¢ném disledku byly OZO omezené
a nedostate¢né informovany o predpoklddanych zménach v rdmci reformy sluzebniho iadu. Zalobci
z toho dovozuji, ze byly poruseny clanky 27 a 28 Listiny zdkladnich prav.

V tomto ohledu jiz Tribundl rozhodl, Ze dohoda uzaviena mezi Radou a OZO v kontextu prijimani
reformy, jejimz vysledkem byl sluzebni fad z roku 2004, se tykala pouze této reformy a ndsledné
prijeti nafizeni ¢. 1023/2013 nemohlo tuto dohodu ohrozit, protoze pfipusténim takového odivodnéni
by byla dot¢ena pravomoc unijniho normotvirce podle ¢lanku 336 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 16. listopadu 2017, USFSPEI v. Parlament a Rada, T-75/14, EU:T:2017:813, body 86 az 89).

Pokud jde o otazku, zda byly OZO pravné dostacujicim zplisobem informovany a konzultovany v ramci
postupu prijimani nového sluzebniho fadu, a to i s ohledem na ¢lanky 27 a 28 Listiny zakladnich prav,
Tribundl o ni jiz podrobné rozhodl prostfednictvim vycerpavajici odpovédi na vytky, které v tomto
ohledu formulovalo nékolik OZO, v rozsudcich ze dne 15. zari 2016, U4U a dalsi v. Parlament a Rada
(T-17/14, nezvefejnény, EU:T:2016:489, body 120 az 174), a ze dne 16. listopadu 2017, USFSPEI
v. Parlament a Rada (T-75/14, EU:T:2017:813, body 96 az 124).

Jelikoz pritom nebyl vznesen zadny podstatné novy argument odlisSny od argumentd, kterych se
podrobné a podlozené dovolavaly samy OZO ve vécech, v nichz byly vydany oba rozsudky uvedené
v bodé 98 vyse, je treba ze stejnych divodd, které byly uplatnény v téchto dvou rozsudcich, do jejichz
vyneseni bylo fizeni v projednavané véci preruseno, Sestou cast prvniho zalobniho divodu zamitnout.

Prvni Zalobni diivod musi byt vzhledem k zamitnuti jeho jednotlivych ¢asti zamitnut jako celek.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z protiprdvnosti ¢lanku 31 prilohy XIII nového sluzebniho
rddu z ditvodu absence prechodnych ustanoveni k vyrovndni ztrdty zpiisobilosti virednikii v platové tiidé
AST 9 k povyseni

V ramci druhého zalobniho ddvodu namitaji zalobci protipravnost ¢lanku 31 prilohy XIII nového

sluzebniho fddu v tom, ze na rozdil od toho, co je stanoveno ¢lankem 30 této prilohy, pokud jde
o funkéni skupinu administratord, neupravuje prechodny rezim, ktery by asistentim — podobné jako
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je tomu v pripadé rezimu upraveného pro administratory — umoznil zarazeni do druhd pracovnich
mist zaklddajicich narok na povyseni do platové tridy AST 10 nebo moznost doplikového zvyseni
jejich zakladnich platd. Podle zalobct je tak porusena zdsada rovného zachdzeni mezi obéma témito
funk¢nimi skupinami. Kromé toho tim bylo podle zalobc poruseno jejich legitimni ocekavani stran
prijeti prechodnych opatfeni.

Komise, podporovand Parlamentem a Radou, navrhuje, aby byl tento Zalobni dévod zamitnut jako
neopodstatnény.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze k poruseni zdsady rovného zachazeni dojde tehdy, jestlize je
se dvéma kategoriemi osob, jejichz faktickd a pravni situace nevykazuje podstatné odli$nosti, zachdzeno
odlisné a takové rozdilné zachdzeni neni objektivné odivodnéno. Pri aplikaci této zdsady musi prezkum
srovnavanych situaci prihlizet ke vSem skute¢nostem, které je charakterizuji (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Centeno Mediavilla a dalsi v. Komise, C-443/07 P, EU:C:2008:767,
bod 76 a citovana judikatura, a ze dne 15. listopadu 2011, Nolin v. Komise, T-58/11 P, EU:T:2011:664,
bod 38).

Kromé toho v oblasti, jez spadd pod vykon diskre¢ni pravomoci, jako je prijimani prechodnych pravidel
k zajisténi spravedlivého prechodu ze starého rezimu podle sluzebniho fadu na rezim novy, je zasada
rovného zachdzeni porusena jen tehdy, jestlize doty¢ny organ diferencuje zptisobem, ktery je svévolny
nebo zjevné neodpovida cili sledovanému dotcenou pravni upravou (rozsudek ze dne 20. bfezna 2012,
Kurrer a dalsi v. Komise, T-441/10 P az T-443/10 P, EU:T:2012:133, bod 54).

V projednavané véci je nutno konstatovat, ze z divodu samotné povahy funkci, které vykonavaji,
a minimdlnich pozadavki na pristup k témto funkcim, jak jsou stanoveny zejména v ¢l. 5 odst. 3
sluzebniho fadu, se tGrednici ve funkéni skupiné administratord a ufednici ve funkéni skupiné
asistentt nachdzeji v objektivné a podstatné rozdilnych pravnich a faktickych situacich.

Vzhledem k rozdilné povaze funkci vykondvanych ufedniky ve funkéni skupiné administratora
a uredniky ve funk¢ni skupiné asistentli tudiz unijni normotviirce nebyl povinen pfijmout prechodna
opatreni ani pfijmout prechodna opatreni téze povahy pro obé tyto funkcni skupiny.

Unijni normotvtirce byl tudiz opravnén stanovit vylu¢né pro administratory ve sluzebnim pomeéru k 31.
prosinci 2013, Ze v zavislosti na svych tkolech a odpovédnostech mohou byt odpovidajicim zptisobem
zafazeni do rdznych druhd pracovnich mist, a to jako ,administrator®, ,administrator v prechodném
obdobi“, ,hlavni administritor v prechodném obdobi“, ,poradce nebo rovnocenné pracovni misto“
nebo ,vedouci oddéleni nebo rovnocenné pracovni misto“, podle tirovné a povahy jejich odpovédnosti.
Ostatné vytvoreni druhu pracovniho mista ,hlavni asistent” bylo vedeno obdobnou logikou. Vzhledem
k tomu, Ze situace obou téchto funkcnich skupin nejsou srovnatelné, nebyl uvedeny normotvirce
povinen stanovit pro skupinu asistenti moznost odchylného zarazeni, nez jaké je stanoveno v ¢l. 30
odst. 3 prilohy XIII nového sluzebniho radu a jez vychazi ze ,zvlastni odpovédnosti®, jiz nesou nékteri
administratori, ktefi takto byli oznaceni pred 31. prosincem 2015.

Kromé toho mohl unijni normotvirce rovnéz stanovit takovy prechodny rezim, jaky je upraven v ¢l. 30
odst. 5 az 10 prilohy XIII nového sluzebniho fddu, pouze ve prospéch administratortt v platovych
triddich AD 12 a AD 13 v zavislosti na uvahach spjatych s touto funkcni skupinou. V tomto sméru
mohl zejména — jak uvadi Rada — prihlédnout ke skute¢nosti, ze tato funkcni skupina byla nejvice
dotcena predchozi reformou sluzebniho radu.

V kazdém pripadé na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, nemohli tito Zalobci zalozit své legitimni
ocekavani pri prijeti do sluzby na skutecnosti, ze by jejich profesni dradha méla byt nutné spojena
s narastem odmény az do vySe odpovidajici platovym tfiddm AST 10 nebo AST 11. Stejné tak
nemohou pozadovat, aby unijni normotviirce pfijal prechodny rezim, ktery by se specificky pouzil na
jejich individualni situace.
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Vzhledem k vyse uvedenému musi byt druhy zalobni diivod zamitnut.

K tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 45 sluzebniho rddu a ze zjevné
nesprdvného posouzeni

Na podporu tfetiho zalobniho divodu, ktery byl vznesen podptrné, se zalobci dovolavaji ,poruseni
¢lanku 45 sluzebniho fadu a zjevné nespravného posouzeni®, jez v zdsadé mifi na bod 19 odivodnéni
nafizeni ¢. 1023/2013 prijatého unijnim normotviircem. V tomto ohledu tvrdi, Ze vzhledem k tomu, ze
»samotnd podstata” systému povysovani podle uvedeného ¢lanku nebyla timto nafizenim zménéna, byl
unijni normotvirce povinen respektovat zasady, na nichz tento systém stoji, a proto nemohl vyloudit
zalobce z jakéhokoliv srovndavaciho hodnoceni jejich zdsluh pro acely pristupu k vyssi platové tridé.
Uvedeny bod 19 odiivodnéni je tedy podle nich v rozporu s ¢lankem 45 sluzebniho fadu.

Komise, podporovand Parlamentem a Radou, navrhuje, aby byl tento zalobni divod zamitnut jako
neopodstatnény.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze unijni normotvirce mize kdykoli zménit sluzebni rad
prostfednictvim nafizeni pfijimanych na zakladé c¢lanku 336 SFEU (viz usneseni ze dne 23. dubna
2015, Bensai v. Komise, F-131/14, EU:F:2015:34, bod 40 a citovand judikatura). Pokud se tak rozhodne
ucinit, nemze mu pritom byt vytykdno poruseni téhoz sluzebniho radu, jelikoz je jeho autorem, a to
vcCetné jeho novel, a jelikoz pro néj tento sluzebni fadd neni zdvazny na rozdil od predpisti vyssi pravni
sily, jako je Smlouva.

Kromé toho a v kazdém pripadé, i kdyby mohl byt treti Zalobni divod povazovan za namitku
protipravnosti sméfujici proti bodu 19 odtvodnéni nafizeni ¢. 1023/2013 a tato ndamitka byla
pripustnd, prestoze podle judikatury nemuze byt bod odidvodnéni sim o sobé predmétem zaloby na
neplatnost (usneseni ze dne 17. zari 2014, Afepadi a dalsi v. Komise, T-354/12, nezverejnéné,
EU:T:2014:798, bod 32), bylo by nutné konstatovat, ze pravé prijetim tohoto bodu odGvodnéni stejné
jako zmény ¢lanku 45 a c¢lanku 31 prilohy XIII nového sluzebniho fadu unijni normotviirce zjevné
chtél zménit povySovaci fizeni podle ¢lanku 45 sluzebniho fddu z roku 2004 tak, Zze se nebude
vztahovat na ufedniky v platovych tridich AST 9, ktefi napfi§té mohou mit k platové tridé AST 10
pristup pouze na zakladé jmenovani ,hlavnim asistentem” v této platové tridé podle ¢lanku 4 a ¢l. 29
odst. 1 sluzebniho fadu. V tomto ohledu a na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, uvedeny normotvitrce
vyslovné doplnil vétu do znéni ¢lanku 45 nového sluzebniho fadu s cilem vyloudit pouziti tohoto fizeni
v situacich, jako je situace zalobcti, ve kterych trednici dosdhli nejvyssi platové tridy stanovené pro
druh pracovniho mista, které zastavaji.

Treti zalobni dGvod je tudiz tfeba zamitnout.

Ke ctvrtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

V ramci ¢tvrtého zalobniho davodu uplatnéného podpiirné zalobci Komisi vytykaji, Zze nesplnila
povinnost uvést odavodnéni, kdyz nad rdmec vysvétleni uvedenych unijnim normotvircem
v bodech 17 az 19 oddvodnéni nafizeni ¢. 1023/2013 nevysvétlila, pro¢ zalobci nebyli povazovani za
osoby nesouci nejvyssi odpovédnost a mohou byt napristé povyseni do platové tridy AST 10 pouze na
zékladé postupu pro jmenovani podle clanku 4 a ¢l. 29 odst. 1 sluzebniho radu.

Komise, podporovand Parlamentem a Radou, navrhuje, aby byl tento zalobni divod zamitnut jako
neopodstatnény.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze povinnost uvést odiivodnéni stanovena v ¢l. 25 druhém

pododstavci sluzebniho radu, ktery pouze prebira vSeobecnou povinnost zakotvenou v clanku 296
SFEU, md za cil jednak poskytnout doty¢né osobé dostatecné informace pro zjisténi, zda je akt
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opodstatnény, nebo zda je pripadné stizen vadou, kterd umoznuje napadnout jeho platnost pred
unijnim soudem, a jednak umoznit unijnimu soudu prezkoumat legalitu tohoto aktu. Z toho plyne, ze
odivodnéni musi byt v zdsadé sdéleno dotéené osobé ve stejném okamziku jako rozhodnuti, které
nepriznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni, a ze chybéjici odivodnéni nemtize byt zhojeno
skute¢nosti, ze se doty¢nd osoba dozvi divody rozhodnuti v prabéhu fizeni pred unijnim soudem
(rozsudky ze dne 26. listopadu 1981, Michel v. Parlament, 195/80, EU:C:1981:284, bod 22, a ze dne
28. unora 2008, Neirinck v. Komise, C-17/07 P, EU:C:2008:134, bod 50).

Tyto zasady vsak musi byt provadény s ohledem na evolutivhi povahu postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni, podle niz administrativni stiznost a jeji vyslovné nebo implicitni zamitnuti tvori
nedilnou souc¢dst komplexniho fizeni, pfricemz vyhotoveni aktu, ktery stanovi konecné stanovisko
organu, je uzavieno teprve tim, ze OOJ odpovi na stiznost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. kvétna 2014, Mocova v. Komise, T-347/12 P, EU:T:2014:268, body 33, 34 a 45).

V této souvislosti Tribundl pripomnél, ze doplnéni odiivodnéni ve fazi rozhodnuti o zamitnuti stiznosti
je v souladu s Gcelem ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu, podle kterého musi byt rozhodnuti o stiznosti
odtivodnéno. Toto ustanoveni totiz nezbytné predpokladd, ze organ opravnény rozhodnout o stiznosti
neni vazan pouhym odtvodnénim rozhodnuti, které je predmétem stiznosti, jez mize byt popripadé
nedostatecné, ¢i dokonce neexistujici v pripadé implicitntho rozhodnuti o zamitnuti (rozsudky ze dne
7. Cervence 2011, Longinidis v. Cedefop, T-283/08 P, EU:T:2011:338, bod 72, a ze dne 21. kvétna
2014, Mocova v. Komise, T-347/12 P, EU:T:2014:268, bod 35).

V projedndavaném pripadé neobsahovala napadend rozhodnuti zvlastni odivodnéni OQOJ. Ten se totiz
omezil predev$im na provedeni ustanoveni sluzebniho rddu, kterda nové vstoupila v platnost dne
1. ledna 2014 a ktera v pripadé zalobca stanovi jejich zarazeni na prechodnd pracovni mista druhu
»asistent v prechodném obdobi“, coz bylo provedeno tim, ze s uc¢innosti od tohoto data doslo ke
zméné jejich osobnich slozek vedenych v systému SysPer 2.

Avsak v reakci na stiznosti zalobci OOJ vysvétlil, Ze svym jedndnim provadél ustanoveni sluzebniho
faddu, o nichz rozhodl unijni normotvirce, aniz mél v tomto ohledu posuzovaci pravomoc, a poskytl
zalobciim podrobné vysvétleni problematiky a zpasobidt provadéni reformy sluzebniho fadu, kterd
vstoupila v platnost v roce 2014. Pritom takové vysvétleni ze strany OO] je dostacujici s ohledem na
jeho povinnosti uvést odivodnéni, kterd je stanovena v ¢l. 25 druhém pododstavci sluzebniho fadu
a kterou ma jakozto autor napadenych rozhodnuti prijatych v ramci pfesné stanovené pravomoci.

Paklize zalobci chtéji v ramci tohoto zalobniho diévodu unijnimu normotvarci vytykat, ze porusil
povinnost uvést odtivodnéni, kterou ma na zdkladé ¢lanku 296 SFEU, bylo jiz ve specifickém kontextu
bodti 17 az 19 odtvodnéni narizeni ¢. 1023/2013 rozhodnuto, Ze odivodnéni zmén clanku 45, jakoz
i priloh I a XIII nového sluzebniho fadu, které se tykaji struktury sluzebniho postupu zaméstnanci,
jasné a jednoznacné odrdzi uvahy Parlamentu a Rady a umoznuje zalobcim, aby se sezndmili
s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a Tribundlu, aby provedl prezkum (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. zari 2016, U4U a dal$i v. Parlament a Rada, T-17/14, nezverejnény,
EU:T:2016:489, body 182 a 183).

Mimoto z nového sluzebniho ramce jasné vyplyvd, ze pouze pokud se OO] rozhodne v zavislosti na
svych potfebach vytvorit pracovni mista ,hlavni asistent“ nebo obsadit pracovni mista tohoto druhu,
budou moci urednici v platové tiidé AST 9 na zakladé ¢lanku 4 a ¢lanku 29 sluzebniho fadu projevit
zdjem o pracovni misto tohoto druhu a byt pripadné vybrani OO] k obsazeni tohoto pracovniho mista
s povysenim do platové tridy AST 10.

Z predchazejicich tvah vyplyva, ze ¢tvrty zalobni diivod je tieba zamitnout. Zalobu je tudiz tfeba
zamitnout jako celek.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to druhy Gcastnik fizeni pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a zalobci neméli ve véci tspéch, je
divodné posledné uvedenym ulozit nahradu ndklada rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou
vlastni naklady fizeni.

Parlament a Rada tedy ponesou vlastni naklady fizeni.
Z téchto davodi
TRIBUNAL (prvni senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) GQ a dal$im arednikim Evropské komise, jejichz jména jsou uvedena v priloze, se uklada
nahrada naklada rizeni.

3) Evropsky parlament a Rada Evropské unie ponesou vlastni naklady rizeni.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. prosince 2018.

Vedouci soudni kancelare Predsedkyné
E. Coulon
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