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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA ($estého sendtu)

22. ¢ervna 2016*

»Rizeni o predbézné otizce — Clanek 99 jednaciho fadu Soudniho dvora — Neexistence dtvodné
pochybnosti — Soudni prislusnost ve vécech manzelskych — Narizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Clanek 16
odst. 1 pism. a) — Urceni okamziku, kdy bylo zahdjeno fizeni u soudu — Pojem ,okamzik, kdy byl
navrh na zahdjeni rizeni nebo jind obdobna pisemnost podan k soudu”

Ve véci C-173/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko) ze dne 18. biezna 2016, doslym Soudnimu dvoru
dne 29. bfezna 2016, v fizeni
M. H.
proti
M. H,,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, C. G. Fernlund (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalnitho advokata, rozhodnout usnesenim
s odiivodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 16 odst. 1 pism. a) naiizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni naiizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Uft. vést.
2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi panem M. H. a pani M. H. ve véci rozpadu rodinného
svazku.

* Jednaci jazyk: anglictina.
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M. H.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 16 nafizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,Zahajeni fizeni u soudu®, v odstavci 1 stanovi:
»Za zahdjeni fizeni u soudu se povazuje okamzik, kdy

a) navrh na zahgjeni fizeni nebo jind obdobnd pisemnost byl podin k soudu za predpokladu, ze
navrhovatel nasledné neopomnél prijmout opatreni pozadovana pro doruceni odpirci;

nebo

b) pisemnost byla prevzata organem odpovédnym za jeji doruceni v pripadé, ze musi byt dorucena
pred podanim k soudu, za predpokladu, ze navrhovatel nisledné neopomnél prijmout opatfeni
pozadovana pro podéani pisemnosti k soudu.”

Clanek 19 odst. 1 a 3 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Je-li u soudti rznych clenskych stati zahdjeno mezi tymiz stranami fizeni ve véci rozvodu, rozluky

nebo prohldseni manzelstvi za neplatné, prerusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu

fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni.

[]

3. Pokud je urcena prislusnost soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni, prohldsi se soud, ktery rizeni
zahdjil pozdéji, za neprislusny ve prospéch tohoto soudu.

V tom pripadé muze strana, kterd podala navrh u soudu, ktery zahdjil fizeni pozdéji, podat tento navrh
u soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni.“

Irské prdvo

Podle procesnich pravidel pouzitelnych v Irsku, jak jsou uvedena predkladajicim soudem, je fizeni
zahdjeno, kdyz je vydadno (issued) predvolani (summons) kancelaii doty¢ného soudu. Doruceni
predvolani se pred zahdjenim fizeni nepozaduje. Po vydani pfedvolani je toto doruc¢eno odptirci.
Ackoli se mé za to, ze fizeni probihd az poté, co bylo zahdjeno po vydani predvoléni, je doty¢ny soud

nicméné prislusny k rozhodnuti v dotceném fizeni i pred vydanim predvolani. Tak je tomu
v naléhavém pripadé v fizenich ve vécech rodinného prava.

Prdvo Spojeného krdlovstvi
Podle predkladactho rozhodnuti se procesni pravidla pouzitelnd ve Spojeném kralovstvi (Anglii

a Walesu) podobaji procesnim pravidlim pouzitelnym v Irsku, jak jsou uvedena v bodech 5 a 6 tohoto
usneseni. Namisto predvolani je navrhem na zahdjeni fizeni navrh (petition).

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Pan M. H., navrhovatel v pivodnim fizeni, a pani M. H., odptrkyné v pavodnim fizeni, uzavreli
manzelstvi dne 26. ¢ervna 1982.
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Odpirkyné v pavodnim fizeni podala navrh na rozvod, jenz dosel kancelari Soudu v rodinnych vécech
Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) dne 7. zari 2015 v 7:53 hodin. Tento navrh byl opatfen razitkem
s vyznacenim data nejpozdéji v 10:30 hodin téhoz dne. Tento navrh byl néasledné vydan kancelari
tohoto soudu dne 11. zari 2015. Byl doruc¢en navrhovateli v pavodnim fizeni dne 15. zaii 2015.

Navrhovatel v pavodnim fizeni podal k High Court (Vrchni soud, Irsko) navrh ve véci rozluky priblizné
ve 14:30 hodin dne 7. zari 2015, ktery téhoz dne kratce na to vydal predvolani. Predvolani bylo
odptirkyni v ptivodnim fizeni doruc¢eno dne 9. zari 2015.

Rozvodové fizeni zahdjené odpiirkyni v ptivodnim fizeni pfed Soudem v rodinnych vécech Spojeného
kralovstvi (Anglie a Wales) se povazuje za zahdjené dne 11. zari 2015 a md se za to, ze od tohoto
okamziku pred timto soudem probihd. Rizeni o rozluce zahajené navrhovatelem v pvodnim fizeni
pred High Court (Vrchni soud) v Irsku se povazuje za zahdjené dne 7. zari 2015 a ma se za to, ze od
tohoto okamziku pred timto soudem probiha.

V ramci fizeni zahdjeného v Irsku navrhovatel v ptivodnim fizeni pozadal High Court (Vrchni soud),
aby prohlésil, Ze soudem, ktery fizeni zahdjil jako prvni pro tGcely pouziti c¢lanku 19 nafizeni
¢. 2201/2003, byl tento soud, a odpirkyné v plivodnim fizeni High Court pozadala, aby prohlasil, ze
to byl Soud v rodinnych vécech Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales).

High Court (Vrchni soud) rozhodl o téchto navrzich na zakladé ¢lanku 16 nafizeni ¢. 2201/2003 tak, ze
soudem, ktery fizeni zahdjil jako prvni, byl Soud v rodinnych vécech Spojeného kralovstvi (Anglie
a Wales).

Navrhovatel v pavodnim fizeni podal proti tomuto rozhodnuti odvolani k predkladajicimu soudu.

Za téchto podminek se Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je treba vyraz ,okamzik, kdy [byl] navrh na zahdjeni fizeni [...] podan k soudu’, ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 vykladat v tom smyslu, Ze se jedna o:

a) okamzik, kdy soud obdrzel ndvrh na zahdjeni fizeni, i kdyz takovym obdrzenim neni podle
vnitrostatniho prava samo o sobé bezprostredné zahdjeno rizeni, nebo

b) okamzik, kdy je poté, co soud obdrzel nivrh na zahdjeni fizeni, podle vnitrostatniho prava zahdjeno
rizeni?”

Predkladajici soud pozddal Soudni dvir o projedndni véci ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 105
jednaciho radu Soudniho dvora.

K predbézné otazce

Pokud lze odpovéd na polozenou predbéznou otdzku jasné vyvodit z judikatury, mize Soudni dvir
podle clanku 99 svého jednaciho rddu kdykoli na ndvrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti
generdlniho advokata rozhodnout usnesenim s oddvodnénim.

Toto ustanoveni je tfeba uplatnit v projednavané véci.

S prihlédnutim k tomu, Ze je véc vyfizena timto usnesenim prijatym podle ¢lanku 99 jednaciho fadu,
neni tfeba rozhodnout o zadosti o projedndni véci ve zrychleném fizeni.
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Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 16 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze ,okamzikem, kdy byl ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jind obdobna pisemnost
podan k soudu“, ve smyslu tohoto ustanoveni je okamzik, kdy doslo k podani k doty¢nému soudu,
i kdyz timto podanim neni samo o sobé bezprostfedné zahdjeno fizeni podle vnitrostatniho prava.

Soudni dvir se neddvno v rozsudku ze dne 6. ffjna 2015, A (C-489/14, EU:C:2015:654) vyjadril k otdzce
prekazky litispendence mezi dvéma rizenimi pred dvéma odlisSnymi soudy clenskych statdi, jednim ve
véci rozvodu a druhym ve véci rozluky.

Pokud jde o cile pravidel upravujicich prekdzku litispendence uvedenych v c¢lanku 19 naftizeni
¢. 2201/2003, Soudni dvir uvedl, ze ticelem téchto pravidel je zamezit soubéznym fizenim pfed soudy
rtznych clenskych statd a rozporiim v rozhodnutich, které by z nich mohly vyplynout. Za timto tcelem
unijni normotvirce zamyslel zavést jasny a acCinny mechanismus k vyreseni pripadt prekazky
litispendence (viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, A, C-489/14, EU:C:2015:654, bod 29).

Jak vyplyva z vyrazd ,soud, ktery rfizeni zahdjil jako prvni“, a ,soud, ktery rfizeni zahdjil pozdéji®,
uvedenych v ¢l. 19 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 2201/2003, je tento mechanismus zalozen na chronologickém
poradi, v némz byla fizeni u dotcenych soudi zahajena.

Pro ucely stanoveni okamziku, kdy se ma za to, Ze je rizeni u soudu zahijeno, a pro ucely urceni, ktery
soud fizeni zahdjil jako prvni, je tfeba odkazat na ¢lanek 16 uvedeného narizeni nadepsany ,Zahdjeni
fizeni u soudu”.

Soudni dvtr v bodé 30 usneseni ze dne 16. ¢ervence 2015, P (C-507/14, nezvefejnéné, EU:C:2015:512)
rozhodl, Ze tento ¢lanek obsahuje autonomni definici okamziku, k némuz je tfeba mit za to, ze bylo
zahdjeno fizeni u soudu. Unijni zdkonoddrce zakotvil jednotny pojem ,okamzik zahdjeni rizeni
u soudu, jenz je v zdavislosti na daném procesnim systému urcen uskute¢nénim jediného ukonu,
a sice podinim navrhu na zahdjeni fizeni nebo dorucenim, nicméné zohlednuje skutecnost, zda
k uskute¢néni druhého dkonu nasledné opravdu doslo. Podle ¢l. 16 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 2201/2003 je tak okamzikem zahdjeni rizeni u soudu okamzik, kdy byl ndvrh na zahijeni fizeni
nebo jind obdobnd pisemnost poddn k soudu za predpokladu, ze navrhovatel ndsledné neopomnél
prijmout opatfeni pozadovand pro doruceni odpurci (usneseni ze dne 16. ¢ervence 2015, P, C-507/14,
nezvefejnéné, EU:C:2015:512, bod 32).

Soudni dvir konstatoval, Ze podle ¢l. 16 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 zahdjeni fizeni u soudu
nevyzaduje naplnéni dvou podminek, a to podani ndvrhu na zahdjeni fizeni nebo jiné obdobné
pisemnosti, jakoz i doruceni tohoto aktu odpirci, ale pouze jediné, a to podani navrhu na zahdjeni
fizeni nebo jiné obdobné pisemnosti. Podle tohoto ustanoveni samo toto poddni predstavuje zahdjeni
fizeni u soudu za predpokladu, Ze navrhovatel nasledné neopomnél prijmout opatfeni pozadovana pro
doruceni odptrci (usneseni ze dne 16. Cervence 2015, P, C-507/14, nezvefejnéné, EU:C:2015:512,
bod 37).

Pokud jde o tuto podminku, Soudni dviir uvedl, Ze jejim cilem je zajistit ochranu pred zneuzitim rizeni.
Za ucelem ovéreni uvedené podminky se tak nezohlednuji pratahy vychazejici z prislusného soudniho
systému, ale pouze nedostatek nalezité péce navrhovatele (usneseni ze dne 16. cervence 2015, P,
C-507/14, nezvetejnéné, EU:C:2015:512, bod 34).

Z predchozich avah vyplyva, a jak uvedl i predkladajici soud, Ze jakmile se urci, kterd ze dvou moznosti
stanovenych v ¢l. 16 odst. 1 pism. a) a b) se pouzije podle volby u¢inéné dotyénym clenskym stitem,
spoc¢iva okamzik, kdy bylo zahdjeno fizeni u soudu, pouze na objektivnim zjisténi okamziku, kdy byl
k soudu podan navrh na zahdjeni fizeni nebo jind obdobnd pisemnost v rdmci prvni moznosti
stanovené v tomto ¢l. 16 odst. 1 pism. a), a to nezavisle na vSech procesnich vnitrostitnich normach
smérujicich k urceni, kdy a za jakych okolnosti je zahdjeno nebo probihd rizeni, pokud nasledné
nebyla navrhovatelem zanedbana podminka tykajici se doruceni tohoto aktu odptrci.
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Na polozenou otdzku je tedy tieba odpovédét, ze ¢l. 16 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze ,okamzikem, kdy byl navrh na zahdjeni fizeni nebo jina obdobna pisemnost
podan k soudu“, ve smyslu tohoto ustanoveni je okamzik, kdy doslo k podani k doty¢nému soudu,
i kdyz timto podanim neni samo o sobé bezprostfedné zahdjeno fizeni podle vnitrostatniho prava.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clanek 16 odst. 1 pism. a) naiizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze
»okamzikem, kdy byl navrh na zahdijeni rizeni nebo jind obdobna pisemnost podan k soudu“, ve
smyslu tohoto ustanoveni je okamzik, kdy doslo k podani k dotéenému soudu, i kdyz timto
podanim neni samo o sobé bezprostredné zahajeno rizeni podle vnitrostitniho prava.

Podpisy
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