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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

21. ¢ervna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 99 jednaciho fadu Soudniho dvora — Clanek 101 SFEU —
Silni¢ni doprava — Cena za sluzby silni¢ni nakladni dopravy pro cizi potteby, ktera nemuze byt nizsi,
nez jsou minimalni provozni naklady — Hospodariska soutéz — Stanoveni naklad@ ministerstvem
infrastruktury a dopravy*

Ve véci C-121/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale di Cagliari (soud Cagliari, Itdlie) ze dne 28. fijna 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 29. Gnora 2016, v fizeni
Salumificio Murru SpA
proti
Autotrasporti di Marongiu Remigio,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni D. Svéby (zpravodaj), predseda senétu, J. Malenovsky a M. Vilaras, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout usnesenim
s odtivodnénim podle clanku 99 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3
SEU.

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi podnikem Salumificio Murru SpA a podnikem
Autotrasporti di Marongiu Remigio ve véci zaplaceni ¢astky odpovidajici rozdilu mezi c¢astkou, ktera
byla skute¢né zaplacena za rizné prepravni operace, a dluznou castkou, kterd méla byt zaplacena
podle vnitrostatni pravni Gpravy, kterou se stanovi cena za sluzby silni¢ni ndkladni dopravy pro cizi
potreby.

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Pravni ramec

Zéakon ¢. 32 ze dne 1. bfezna 2005, tykajici se povéreni vlady ke zméné pravnich predpistt v odvétvi
silni¢ni osobni a ndkladni dopravy (GURI ¢. 57 ze dne 10. bfezna 2005, s. 5), usiluje pfedevsim
o zavedeni regulované liberalizace a nahrazeni predchoziho systému povinného tarifniho rozpéti
systémem zalozenym na svobodném sjednédvani cen za sluzby silni¢ni ndkladni dopravy.

V ramci uvedeného povéreni stanoveného zdkonem ¢. 32 ze dne 1. brezna 2005 prijala italskd vlada
riznd legislativni nafizeni, vcCetné legislativniho narizeni ¢. 284 ze dne 21. listopadu 2005 (fadny
doplnék ke GURI ¢. 6 ze dne 9. ledna 2006), kterym byla zfizena Consulta generale per l'autotrasporto
e la logistica (Rada pro silni¢ni dopravu a logistiku, Itélie) jakozto poradni subjekt, a v rdmci tohoto
subjektu i Osservatorio sulle attivita di autotrasporto (organ dohledu nad cinnostmi silni¢ni dopravy,
déle jen ,organ dohledu), slozeny z deseti ¢lent vybiranych predsedou Rady pro silni¢ni dopravu
a logistiku, ktery vykondva predevsim funkci dohledu nad dodrzovdnim ustanoveni v oblasti
bezpec¢nosti silni¢niho provozu a socidlniho zabezpeceni a zajistuje aktualizaci zvyka a zavedenych
postupd, jimiz se ridi Gstni smlouvy o silni¢ni ndkladni dopravé.

Nésledné clanek 83a nafizeni vlddy s moci zdkona ¢. 112 ze dne 25. Cervna 2008 (déle jen ,narizeni
vlady s moci zdkona ¢. 112/2008) omezil rozsah liberalizace tarifit zavedené legislativnim narizenim
C. 286 ze dne 21. listopadu 2005, nebot v pripadé ustné uzaviranych smluv stanovil, Ze odména
splatnd prikazcem nesmi byt niz$i nez minimalni provozni ndklady, jejichz stanovenim byl povéren
organ dohledu a které zahrnuji primérnou cenu pohonnych hmot na kilometr jizdy pro razné
kategorie vozidel, stanovovanou mésicné, a podil ceny pohonnych hmot na provoznich nakladech
podniku silni¢ni dopravy pro cizi potfebu, vyjadieny v procentech a stanovovany pololetné

V ¢lanku 83a odst. 10 naftizeni vlady s moci zdkona ¢. 112/2008 bylo stanoveno, Ze: ,[d]Jokud nebudou
k dispozici rozhodnuti uvedend v odst. 1 a 2 [které upravovaly ¢innost organu dohledu], Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti (ministerstvo infrastruktury a dopravy) stanovi na zakladé tdajd,
které ma k dispozici, a mési¢cnich prehledtt primérné ceny motorové nafty, pro rzné typy vozidel
a podle najeté kilometrové vzdalenosti po vyslechnuti nejreprezentativnéjsich sdruzeni dopravci
a prikazcti indexy naklad na pohonné hmoty za kilometr a jejich dopadi.”

V ¢lanku 83a odst. 11 se uvadi: ,[u]stanoveni odst. 3 a 10 tohoto ¢lanku se pouziji, pokud jde o zmény
nakladd na motorovou naftu, od 1. ledna 2009 nebo od posledni aktualizace provedené od tohoto dne”.

Ministerstvo infrastruktury a dopravy nasledné od cervna 2009 zverejiiovalo mésicni udaje
o pramérnych ndkladech na pohonné hmoty, a to az do dne 2. listopadu 2011, kdy byly zvefejnény
tabulkové sazby, které byly stanoveny organem dohledu, ktery byl zfizen v Cervenci 2010.

Clanek 1 odst. 248 zdkona ¢&. 190/2014, ktery nabyl Gcinnosti dne 1. ledna 2015, zménil ¢lanek 83a
narizeni vlady s moci zakona ¢. 112/2008 tak, Ze odménu urcuji svobodné smluvni strany. Posledné

uvedeny clanek ve znéni zdkona ¢. 190/2014 ovSem neni ratione temporis pouzitelny na spor
v ptvodnim fizeni.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Podniku Salumificio Murru bylo uloZeno, aby zaplatil ¢astku 37 136,27 eura navySenou o uroky
z prodleni a ndklady a odmény ve prospéch podniku Autotrasporti di Marongiu Remigio jako zlstatek
ceny za prepravu, kterou uskutecnil posledné uvedeny podnik na zdkladé ustni smlouvy uzaviené
s prvné uvedenym podnikem, jenz odpovidal zejména rozdilu mezi skute¢né uhrazenymi c¢astkami
a Castkami splatnymi podle ¢l. 83a odst. 6 az 9 naftizeni vlady s moci zédkona ¢. 112/2008.
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Podnik Salumificio Murru podal proti tomuto platebnimu rozkazu odpor, pricemz namitd zejména
protidstavnost tohoto ustanoveni a rozpor tohoto ustanoveni s unijnim pravem. Podnik Autotrasporti
di Marongiu Remigio se domahd zamitnuti odporu.

V této souvislosti predkladajici soud uvadi, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 4. zari 2014, API a dalsi,
(C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147) rozhodl o tom, ze
¢lanek 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni Gprave, jako je uprava dotcena ve vécech v ptivodnim fizeni, podle které nemtze
byt cena za sluzby silni¢ni ndkladni dopravy pro cizi potfebu niz$i, nez jsou minimalni provozni
ndklady, které stanovi subjekt slozeny predevsim ze zastupc dotéenych hospodarskych subjekti.

Predkladajici soud ovsem uvadi, ze Soudni dvir v souvislosti s uvedenym rozsudkem posuzoval jinou
situaci, nez kterou ma posuzovat nyni.

Predklddajici soud ma za to, ze v uvedenych vécech byly pfedmétem sporu minimalni provozni naklady
stanovené organem dohledu, ktery je slozen prevazné ze zastupcli dotcenych hospodarskych subjektt,
kdezto ve véci v pivodnim fizeni jsou predmétem sporu minimdalni ndklady stanovené ministerstvem
infrastruktury a dopravy. Predkladajici soud ma proto za to, ze poznatky vyplyvajici z rozsudku ze dne
4. zari 2014, API a dalsi (C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147),
nelze uplatnit na pravni Gpravu dot¢enou ve véci v piivodnim Ffizeni.

Predkladajici soud se ovsem vzhledem k tivahdm uvedenym v bodech 50 az 57 rozsudku ze dne 4. zari
2014, API a dalsi, C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147) zabyva
otazkou, zda takova pravni Uprava neni v rozporu s povinnosti, podle niz se ¢lenskym statim uklads,
aby neprijimaly nebo nezachovavaly v platnosti opatfeni, byt legislativni ¢i natizovaci povahy,
zpuUsobild zmarit uzitecny ucinek pravidel hospodarské soutéze pouzitelnych na podniky.

Za téchto podminek se Tribunale di Cagliari (soud v Cagliari, Itdlie) rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 101 SFEU ve spojeni s ustanovenim ¢l. 4 odst. 3 SEU vykladan v tom smyslu, ze
brani takovému vnitrostitnimu ustanoveni, jako je ustanoveni v odst. 10 ¢l. 83a nafizeni vlady
s moci zédkona ¢. 112/2008, v rozsahu, ve kterém cena za sluzby silni¢ni nakladni dopravy pro cizi
potiebu nemiize byt niz$i, nez jsou minimdlni provozni ndklady stanovené ministerstvem
infrastruktury a dopravy, a neni ponechdna na svobodném urceni smluvnich stran?

2) Mohou byt s ohledem na povahu ministerstva infrastruktury a dopravy jako vefejného organu

pravidla hospodéarské soutéze na vnitinim trhu omezena vnitrostitni pravni Upravou s cilem
dosdhnout ochrany bezpecnosti silni¢ntho provozu?“

K predbéznym otizkam

Soudni dvir mtze kdykoli rozhodnout usnesenim s odidvodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho radu na
navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokata, jestlize se polozena predbézné otazka
shoduje s otdzkou, o niz jiz Soudni dvir rozhodl, odpovéd na tuto otézku lze jasné vyvodit z judikatury
nebo o odpovédi na polozenou predbéznou otdzku nelze rozumné pochybovat.

Toto ustanoveni je tfeba pouzit v projednavané véci.
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Podstatou otdzek predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spole¢né, je, zda musi byt
¢lanek 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni Upravé, jako je pravni uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni, podle které nemize byt cena
za sluzby silni¢ni ndkladni dopravy pro cizi potfebu niz$i, nez jsou minimalni provozni naklady
stanovené vnitrostatnim spravnim organem.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora pritom vyplyva, ze i kdyz je pravda, Ze se ¢lanek 101 SFEU tyka
pouze chovani podnikd a nevztahuje se na pravni ¢i spravni opatfeni prijata Clenskymi staty, nic to
neméni na skuteCnosti, ze tento clanek vyklddany ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktery zavadi
povinnost spoluprace mezi Evropskou unif a ¢lenskymi staty, ukldda ¢lenskym statim, aby nepfijimaly
nebo nezachovavaly v platnosti opatteni, byt legislativni ¢i nafizovaci povahy, zptsobild zmafit uzite¢ny
ucinek pravidel hospodaiské soutéze pouzitelnych na podniky (rozsudek ze dne 4. zari 2014, API
a dalsi, C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147, bod 28 a citovana
judikatura).

Clanek 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU je porusen, jestlize ¢lensky stit natidi nebo podpoti
uzavirani kartelovych dohod v rozporu s ¢lankem 101 SFEU nebo posili tcinky takovych dohod anebo
zbavi svou vlastni pravni upravu jejiho statniho charakteru tim, Ze prenese odpovédnost za prijeti
intervenc¢nich rozhodnuti hospodaiského vyznamu na soukromé hospodarské subjekty (rozsudek ze
dne 4. zari 2014, API a dalsi, C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147,
bod 28 a citovand judikatura).

V projednavaném piipadé je nesporné, ze minimdlni naklady uvedené v c¢lanku 83a nafizeni vlady
s moci zdkona ¢. 112/2008 stanovuje samo ministerstvo infrastruktury a dopravy po vyslechnuti
nejreprezentativnéjsich sdruzeni dopravcua a prikazct.

Vzhledem k témto podminkdm stanoveni minimadlnich ndkladd je zjevné, ze Clensky stat nijak nezbavil
svou vlastni pravni Gpravu statntho charakteru tim, Ze by prenesl odpovédnost za prijeti intervenc¢nich
rozhodnuti hospodarského vyznamu na soukromé hospodarské subjekty.

Takovy zavér nelze zpochybnit skutec¢nosti, Ze minimalni naklady uvedené v ¢lanku 83a narizeni vlady
s moci zdkona ¢. 112/2008 jsou stanoveny po vyslechnuti nejreprezentativnéjsich sdruzeni dopravca
a pfikazc (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2014, API a dalsi, C-184/13 az C-187/13,

C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147, bod 30 a citovand judikatura).

Ze stejnych divodid souvisejicich s podminkami stanoveni minimalnich ndkladG uvedenych
v ¢lanku 83a nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 112/2008 ministerstvem infrastruktury a dopravy nelze
mit za to, ze ohledné takové pravni upravy, jako je pravni uprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni,
Ize dojit k zavéru o existenci kartelové dohody ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, ktera by byla nafizena
nebo podporena organy vefejné moci nebo jejiz ucinky by tyto organy posilily.

V tomto smyslu se situace dotcend ve véci v pivodnim fizeni odliSuje od situace posuzované ve véci,
v niz byl vydan rozsudek ze dne 4. zari 2014, API a dalsi (C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13
a C-208/13, EU:C:2014:2147), v jehoz bodé 41 Soudni dvir konstatoval, Ze orgian dohledu musi byt
v pripadé, kdy prijimd rozhodnuti stanovici minimélni provozni ndklady pro prepravu po silnici,
povazovan za sdruzeni podnikt ve smyslu ¢lanku 101 SFEU.

Proto v projedndvaném pripadé neni tfeba posuzovat, zda takova pravni Uprava, jaka je dotCend ve véci

v pavodnim fizeni, ukladd omezeni hospodarské soutéze, ktera jsou skute¢né nezbytnd k tomu, aby
bylo zajisténo uskute¢néni legitimnich cila.
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S ohledem na vSechny predchazejici tvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze
¢lanek 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU musi byt vykldddn v tom smyslu, ze nebrani takové
vnitrostatni pravni dpravé, jako je pravni Uprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni, podle které
nemuze byt cena za sluzby silni¢ni ndkladni dopravy pro cizi potfebu niz$i, nez jsou minimalni
provozni ndklady stanovené vnitrostatnim spravnim organem.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU musi byt vykladian v tom smyslu, Ze nebrani
takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v puvodnim rizeni,

podle které nemiiZze byt cena za sluzby silni¢ni nakladni dopravy pro cizi potfeby nizsi, nez jsou
minimalni provozni niklady stanovené vnitrostatnim spravnim organem.

Podpisy.
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