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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (desatého sendtu)

2. ¢ervna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Svoboda usazovdni — Zakladni prava — Respektovéni prava na
vlastnictvi — Zvlastni dédicky rezim pro zemédélské podniky — Listina zakladnich prav Evropské
unie — Rozsah plisobnosti — Provadéni unijniho prava — Neexistence — Skutkovy stav v ptivodnim
fizeni, k némuz doslo pred datem pristoupeni doty¢ného ¢lenského statu k Evropské unii —
Zjevny nedostatek pravomoci Soudniho dvora“

Ve véci C-50/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sad Rejonowy w Koninie (okresni soud v Koninu, Polsko) ze dne 12. ledna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 28. ledna 2016, v fizeni zahdjeném
Halinou Grodeckou
za pritomnosti
Jozefa Konieczky a dalsich,
SOUDNI DVUR (desaty senit),
ve slozeni F. Biltgen, predseda sendtu, A. Borg Barthet a M. Berger (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim v souladu s ¢l. 53 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 2 a 8 SFEU, ¢lanku 1 dodatkového
protokolu ¢. 1 k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (ddle jen ,protokol ¢ 1“ a ,EULP), ¢ldnku 14 EULP, jakoz i ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahdjeného Halinou Grodeckou, tykajictho se ndavrhu na
urceni dédictvi po smrti Kazimierze Konieczky, ktery zemfel dne 10. fijna 2000.

* Jednaci jazyk: polstina.
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Pravni ramec

Clanek 1058 a nésl. Kodeksu cywilnego (obc¢ansky zakonik), ve znéni pouzitelném ve véci v pavodnim
fizeni, stanovil zvlastni rezim zakonné dédické posloupnosti pro zemédélské podniky se zemédélskou
ptdou o rozloze vy$si nez jeden hektar. Clanek 1059 obc¢anského zakoniku tak v podstaté stanovil, Ze
jen ti dédicové, kteri v den vzniku dédické udélosti pracovali v odvétvi zemédélské vyroby nebo
zejména méli odborné vzdélani pro vykon urcité Cinnosti v zemédélské vyrobé, ze zikona dédili
zemédélsky podnik; dédicové, ktefi tyto podminky nespliiovali, byli vylouceni. Clanek 1064 tohoto
zakoniku stanovil, ze definici, zejména definici odborného vzdélani, které je povazovano za vhodné
pro vykon zemédélské cinnosti a umoznuje zdédit zemédélsky podnik, bude stanoveno nafizenim rady
ministr.

Podle ¢lanku 1063 obcanského zdkoniku prechazel zemédélsky podnik na dédice za pouziti obecnych
zdsad pouze tehdy, pokud ani manzel ani manzelka zemfelého ani zadny z rodi¢t dédicich ze zakona,
nesplioval podminky stanovené pro dédéni takovéhoto podniku.

A konecné clanek 925 obcanského zakoniku stanovi, ze pozlstalost prechazi na dédice v den tmrti
zemrelého.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spor projedndvany u Sadu Rejonowego w Koninie (okresni soud v Koninu, Polsko) se tyka navrhu na
urceni dédictvi, ktery po smrti Kazimierze Konieczky, jenz zemfel dne 10. fijna 2000, podala Halina
Grodecka. Doty¢né dédictvi tvofi mimo jiné zemédélsky podnik o rozloze vyssi nez jeden hektar.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze fizeni o urceni dédictvi na zakladé ustanoveni pouzitelnych na
skutkové okolnosti dotcené v pivodnim rfizeni md za cil zejména urcit, zda poziistalost nebo ¢ast této
pozistalosti ma povahu zemédélského podniku, a urcit dédice. Pozadavek, podle néhoz musi byt tato
povaha urcena, se tyka pouze dédickych udélosti, k nimz doslo, jako v projednavaném pripadé, pred
14. tnorem 2001, dnem, kdy byl zveiejnén rozsudek Trybunalu Konstytucyjnego (Ustavni soud,
Polsko) ze dne 31. ledna 2001, kterym bylo urceno, ze ustanoveni upravujici doty¢ny zvlastni rezim
jsou v rozporu s Ustavou; tato ustanoveni byla nasledné zrusena.

Predkladajici soud ma pochybnosti o souladu uvedenych ustanoveni s protokolem ¢. 1 a ¢l. 17 odst. 1
Listiny. Tato ustanoveni totiz zbavuji dédice dédictvi, které jim prislusi, kdyz stanovi vécna omezeni
pro dédické tituly spojené se zemédélskym podnikem. Dédic, ktery nemd kvalifikaci nezbytnou
k tomu, aby mohl zdédit zemédélsky podnik, je polskym statem de facto zbaven vlastnictvi k této casti
majetku po zemrelém.

Kromé toho podle predkladajictho soudu mohou byt ustanoveni dotéend ve véci v pavodnim fizeni
v rozporu s ¢lankem 14 EULP a s ¢ldnkem 8 SFEU, nebot je otazkou, zda je rozliSovani mezi dédici,
ktefi jsou opravnéni dédit, na zdkladé vécnych kritérii stanovenych doty¢nou vnitrostitni pravni
upravou, oddvodnéno.

Za téchto podminek se Sad Rejonowy w Koninie (okresni soud v Koninu) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

,Musi byt ¢lanky 2 a 8 SFEU, ¢lanek 1 protokolu ¢. 1, ¢lanek 14 EULP, ¢l. 17 odst. 1 Listiny, v nichz
jsou zakotveny zasady pravniho stitu, rovnosti, zdkazu diskriminace a ochrany vlastnictvi, vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim ustanovenim omezujicim dédickou posloupnost pro zemédélské
podniky, pokud dédic, polsky ¢i cizi statni prislusnik, nespliuje urcitd vécnd kritéria stanovena
zdkonem a upresnénd v provadécim aktu?“
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K pravomoci Soudniho dvora

Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda unijni pravo brani vnitrostitnim ustanovenim
omezuyjicim dédickou posloupnost pro zemédélské podniky, pokud dédic nespliuje urcitd vécna
kritéria tykajici se jeho zptsobilosti vést takovyto podnik.

Na zakladé ¢l. 53 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora muze Soudni dvar v pripadé zjevného
nedostatku pravomoci nebo zjevné neprislusnosti Soudniho dvora k projedndni urcité véci po
vyslechnuti generdlniho advokata kdykoli rozhodnout usnesenim s odtvodnénim, aniz by pokracoval
v fizeni.

Toto ustanoveni je tfeba v projedndvané véci pouzit.

Zaprvé je totiz tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir mé pravomoc k vykladu unijniho prava, pokud jde
o jeho pouziti v novém ¢lenském staté, az ode dne pristoupeni tohoto ¢lenského statu k Evropské unii
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. cervna 1999, Andersson a Waékeras-Andersson,
C-321/97, EU:C:1999:307, bod 31; ze dne 10. ledna 2006, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, bod 36, jakoz
i usneseni ze dne 5. listopadu 2014, VG Vodoopskrba, C-254/14, nezverejnéné, EU:C:2014:2354,
bod 10).

Z predkladacitho rozhodnuti pritom vyplyva, ze skutkové okolnosti véci v pavodnim fizeni nastaly
pfede dnem pristoupeni Polské republiky k Unii, to znamend 1. kvétnem 2004. Zemfely, jehoz
pozistalost je predmétem sporu v ptvodnim fizeni, zemfel dne 10. fijna 2000. Podle clanku 925
obcanského zakoniku doslo k prechodu poztstalosti na dédice s ucinnosti od tohoto posledné
uvedeného dne.

Zadruhé, pokud jde konkrétné o zadany vyklad ¢lanka 2 a 8 SFEU a ¢lanku 17 Listiny, z ¢l. 51 odst. 1
Listiny vyplyvd, Ze ustanoveni této Listiny jsou urcena clenskym stdtiim, vyhradné pokud uplatiuji
unijni pravo. Clanek 6 odst. 1 SEU, stejné jako ¢l. 51 odst. 2 Listiny, upfesnuji, Ze ustanoveni této

vvvvv

Pavodni fizeni se vSak tykda navrhu na urceni dédictvi na zdkladé hmotnépravnich a procesnich
ustanoveni polského prava, v predklddacim usneseni se pritom nenachdzi nic, co by umozinovalo dojit
k zavéru, ze tato ustanoveni provadéji unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, nebo ze by se
dokonce tykala ,c¢innosti“ Unie ve smyslu ¢lanku 8 SFEU.

Soudni dvir tudiz nemd pravomoc odpovédét na polozenou otdzku v rozsahu, v némz se tyka vykladu
¢lanka 2 a 8 SFEU, jakoz i ¢lanku 17 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010,
Omalet, C-245/09, EU:C:2010:808, bod 18, jakoz i usneseni ze dne 30. kvétna 2013, Fierro
a Marmorale, C-106/13, nezverejnéné, EU:C:2013:357, body 11 az 14 a citovand judikatura).

Pokud jde kone¢né o zadany vyklad ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 a ¢lanku 14 EULP, je sice pravda, Ze tato
ustanoveni se z casti shoduji s ¢lankem 17 Listiny, v némz je zakotvena ochrana vlastnického prava,
jakoz i s jejim clankem 21, ktery se tyka zdkazu diskriminace. Nicméné, jak jiz bylo konstatovano
v bodé 17 tohoto usneseni, predkldadaci rozhodnuti neobsahuje zadnou konkrétni okolnost, v jejimz
dasledku by bylo mozné mit za to, Ze predmét sporu v pavodnim fizeni ma spojitost s unijnim
pravem. V této situaci nemd Soudni dvir pravomoc odpovédét na zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 1. bfezna 2011, Chartry, C-457/09, EU:C:2011:101,
body 25 a 26 a citovand judikatura).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba na zakladé ¢l. 53 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho

dvora konstatovat, Ze Soudni dviir zjevné nemd pravomoc odpovédét na otazku polozenou Sadem
Rejonowym w Koninie (okresni soud v Koninu, Polsko).
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K néakladium rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (deséty sendt) rozhodl takto:

Soudni dvar Evropské unie zjevné nema pravomoc odpovédét na otazku poloZzenou Sadem
Rejonowym w Koninie (okresni soud v Koninu, Polsko).

Podpisy.
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