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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

25. brezna 2021*
[znéni opravené usnesenim ze dne 3. zari 2021]

»Kasacni opravny prostiedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody —
Farmaceutické vyrobky — Trh s 1é¢ivymi pripravky proti depresim (citalopram) — Dohody
o smirném narovnani patentovych sport uzaviené mezi vyrobcem originalnich 1écivych
piipravk, ktery je drzitelem téchto patentd, a vyrobci generickych léCivych pfipravka —
Clanek 101 SFEU - Potencionalni hospodarska soutéz — Omezeni z hlediska ucelu —
Kvalifikace — Vypocet vyse pokuty — Pravo na obhajobu — Primérend lhiita —

Ztrata dokumentd v pribéhu ¢asu — Obecnd povinnost obezfetnosti — Nafizeni (ES) ¢. 1/2003 —
Clanek 23 odst. 2 druhy pododstavec — Horni hranice pokuty — Zohlednéni hospodarského roku
predchazejiciho roku, v kterém bylo prijato rozhodnuti Evropské komise — Posledni aplny
hospodarsky rok bézné hospodarské ¢innosti*

Ve véci C-611/16 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 25. listopadu 2016,

Xellia Pharmaceuticals ApS, se sidlem v Kodani (Ddnsko),
Alpharma LLC, dfive Zoetis Products LLC, se sidlem v Parsippany, New Jersey (Spojené staty),
zastoupené D. W. Hullem, solicitor,

navrhovatelky,
dalsi Gcastnici rizeni:
[ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 3. zari 2021] Evropska komise, zastoupend
F. Castilla Contreras a T. Vecchi, jakoz i B. Monginem a C. Vollrathem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s B. Raymentem, barrister,

zalovand v prvnim stupni,

podporovana

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, pivodné zastoupenym
D. Gudmundsdéttir a Z. Lavery, jakoz i D. Robertsonem, jako zmocnénci, ve spolupréci
s J. Holmesem, QC, poté D. Gudmundsdéttir, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s J. Holmesem,

QC,

vedlejsim ucastnikem v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
SOUDNI DVUR (¢tvrty sendt),

ve slozeni M. Vilaras, predseda senétu, D. Svaby (zpravodaj), S. Rodin, K. Jiirimie a P. G. Xuereb,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni, C. Stromholm, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 24. ledna 2019,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nosti Xellia Pharmaceuticals ApS a Alpharma
LLC domédhaji zruSeni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 8. zari 2016, Xellia
Pharmaceuticals a Alpharma v. Komise (T-471/13, nezvefejnény, dile jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2016:460), kterym Tribundl zamitl jejich zalobu znéjici jednak na castecné
zru$eni rozhodnuti Evropské komise C(2013) 3803 final ze dne 19. ¢ervna 2013 ohledné rizeni
podle c¢lanku 101 [SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT/39226 — Lundbeck) (déle jen
»sporné rozhodnuti) a jednak na snizeni vyse pokuty, kterd jim byla timto rozhodnutim uloZena.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 1/2003

Clanek 17 odst. 1 prvni pododstavec naiizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospodiiské soutéze stanovenych v clancich [101 a 102 SFEU]
(UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), nazvany ,Setfeni hospodatskych odvétvi a druht
dohod*, stanovi:

»Pokud vyvoj obchodu mezi c¢lenskymi staty, stabilita cen nebo jiné okolnosti naznacuji, Ze
hospodarska soutéz na spole¢ném trhu miize byt omezena nebo naru$ena, mtze Komise provést
Setfeni urcitého hospodarského odvétvi nebo urcitého druhu dohod v rtiznych odvétvich. V priibéhu
tohoto Setfeni si mize Komise vyzddat od doty¢nych podnikd nebo sdruzeni podnikd informace
nezbytné pro pouziti ¢lanki 101 a 102 Smlouvy a mtze provadét jakékoli kontroly, které jsou
k tomuto Gcelu nezbytné.”
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Clanek 21 odst. 3 tohoto nafizeni stanovi:

»Rozhodnuti podle odstavce 1 nemtize byt provedeno bez predchoziho svoleni vnitrostatniho soudu
doty¢ného clenského statu. Vnitrostatni soud prezkoumsd, zda je rozhodnuti Komise pravé a zda
navrhovand donucovaci opatfeni nejsou svévolnad ani nepfiméfend, zejména vzhledem k zdvaznosti
predpokladaného protipravniho jednéni, k vyznamu hledanych diikazq, k zapojeni doty¢ného podniku
a k odtivodnéné pravdépodobnosti, Ze Gcetni knihy a zdznamy tykajici se predmétu kontroly jsou
uchovavany v prostorach, pro které se zada povoleni. Vnitrostatni soud mize pozadat Komisi pfimo
nebo prostrednictvim organu pro hospodarskou soutéz svého clenského statu o podrobné vysvétleni
téch okolnosti, které jsou nezbytné pro prezkoumdni priméfenosti navrhovanych donucovacich
opatreni.

Vnitrostatni soud vsak nesmi zpochybnit nezbytnost kontroly ani pozadovat informace ze spisu
Komise. Zakonnost rozhodnuti Komise mize byt pfezkoumana pouze Soudnim dvorem.“

Clanek 23 odst. 2 uvedeného narizeni stanovi:

»<Komise mize rozhodnutim ulozit podnikiim a sdruzenim podnika pokuty, pokud imyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [101 nebo 102 SFEU] nebo

[...]

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikii podilejicich se na protipravnim jedndni nesmi
presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

[...]"

Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006

Body 19 az 22 a 37 pokyni pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizenf
¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006, C 210, s. 2, déle jen ,pokyny pro vypocet pokut z roku 2006), uvadéji:

»19. Zakladni vySe pokuty bude souviset s urcitym podilem trzeb a zaviset na stupni zavaznosti
protipravniho jedndni vyndsobenym poctem let, béhem nichz k takovému jednani dochézelo.

20. Vyhodnoceni zavaznosti se provede individualné pro kazdy typ protipravniho jednani
a prihlédne se pritom ke vSem dulezitym okolnostem pripadu.

21. Podil trzeb, k némuz se bude prihlizet, se obvykle bude nachézet na stupnici do 30 %.

22. Pri rozhodovani o tom, zda by se podil trzeb, k némuz se bude v daném pripadé prihlizet,
mélo nachdzet ve spodni nebo horni ¢ésti této stupnice, vezme Komise v ivahu urcity pocet
ukazatel®, napriklad povahu protipravniho jednani, kumulovany podil vsech stran na trhu,
zemépisny rozsah protiprdvniho jedndni, implementovani <¢i neimplementovani
protipravniho jednani.
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37. Prestoze je v téchto pokynech vysvétlena obecnd metodika stanovovani vyse pokut, konkrétni
okolnosti dané véci nebo nutnost dosahnout v dané véci odrazujiciho t¢inku, mohou byt
divodem k tomu, aby se Komise odchylila od této metodiky nebo od limiti stanovenych
v bodé 21.”

Rozhodnuti ze dne 15. ledna 2008 o zahdjeni setreni ve farmaceutickém odvétvi

Body 3 az 5 odGvodnéni, jakoz i bod 8 odivodnéni rozhodnuti Komise ze dne 15. ledna 2008
o zahdjeni Setfeni ve farmaceutickém odvétvi podle clanku 17 natizeni (ES) ¢. 1/2003
(véc COMP/D 2/39.514) (déle jen ,rozhodnuti ze dne 15. ledna 2008 o zahdjeni Setfeni ve

farmaceutickém odvétvi“) znéji nasledovné:

»(3) Neékteré okolnosti, které se tykaji hospodarské soutéze inovativnich a generickych 1é¢ivych
pripravkti obecné vedou k domnénce, Ze ve farmaceutickém odvétvi v Evropé muze byt
hospodarska soutéz omezena nebo narusena, jako napriklad pokles inovaci méreny poctem
novych léc¢ivych pripravkd, které se dostavaji na trh, jakoz i pripady opozdéného vstupu
dodavatelt generickych 1é¢ivych pripravkd na trh. (citace z uvedeného rozhodnuti pouzité
v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekladem)

(4) Skute¢nosti naznacuji existenci obchodnich praktik ze strany dodavatelt farmaceutickych
pripravki, vcetné zejména ziskdni patent nebo jejich uplatnovani, které by mohly slouzit
nikoliv k ochrané inovaci, nybrz k zabranéni hospodarské soutézi ze strany inovativnich
nebo generickych léc¢ivych pripravkd; spornych frizeni, kterd mohou mit zneuzivajici
povahu, jakoz i dohod, které mohou mit koluzivni povahu.

(5) Tyto praktiky mohou vést k naruseni hospodaiské soutéze, pokud neodiivodnéné chrani
stavajici dodavatele 1écivych pripravki pred konkurenci, kterou predstavuji inovativni nebo
generické 1éc¢ivé pripravky, napriklad z divodu faktického rozsifeni ochrany poskytované
patentem prostiednictvim jednostranného jednani nebo dohod. Takové praktiky mohou
omezovat vybér spotrebiteld, snizovat ekonomické podnéty investovat do vyzkumu a vyvoje
novych produktt a ohrozovat rozpocet verejného i soukromého sektoru.

(8) Pokud by setfeni ve farmaceutickém odvétvi odhalilo pripadnou existenci protisoutéznich
dohod nebo jednani ¢i zneuziti dominantniho postaveni, mohla by Komise nebo pripadné
vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz uvazovat o prijeti vhodnych opatieni
k obnoveni hospodarské soutéze v tomto odvétvi, mimo jiné zahdjenim Setifeni vici
jednotlivym subjektim, ktera by mohla vést k rozhodnutim podle ¢lanku [101] nebo ¢lanku
[102 SFEU].*

Skutecnosti predchazejici sporu

Projedndvana véc spadéd do ramce Sesti souvisejicich kasa¢nich opravnych prostredka sméfujicich
proti Sesti rozsudkim Tribundlu vydanym v ndvaznosti na zaloby na neplatnost podané proti
spornému rozhodnuti, a sice kromé projednavaného kasa¢niho opravného prostredku se jedna
o kasa¢ni opravny prostredek, ktery byl podan ve véci C-586/16 P [Sun Pharmaceutical Industries
a Ranbaxy (UK) v. Komise] proti rozsudku ze dne 8. zafi 2016, Sun Pharmaceutical Industries
a Ranbaxy (UK) v. Komise (T-460/13, nezvefejnény, EU:T:2016:453), kasac¢ni opravny prostredek,

4 ECLL:EU:C:2021:245



Rozsupek ze DNE 25. 3. 2021 — vic C-611/16 P
XELLIA PHARMACEUTICALS A ALPHARMA V. KOMISE

ktery byl podan ve véci C-588/16 P [Generics (UK) v. Komise] proti rozsudku ze dne 8. zari 2016,
Generics (UK) v. Komise (T-469/13, nezvefejnény, EU:T:2016:454), kasa¢ni opravny prostredek,
ktery byl podan ve véci C-591/16 P (Lundbeck v. Komise) proti rozsudku ze dne 8. zari 2016,
Lundbeck v. Komise (T-472/13, EU:T:2016:449), kasa¢ni opravny prostredek, ktery byl podan ve
véci C-601/16 P (Arrow Group a Arrow Generics v. Komise) proti rozsudku ze dne 8. zari 2016,
Arrow Group a Arrow Generics v. Komise (T-467/13, nezvefejnény, EU:T:2016:450), jakoz
i kasa¢ni opravny prostredek, ktery byl poddn ve véci C-614/16 P (Merck v. Komise) proti
rozsudku ze dne 8. zari 2016, Merck v. Komise (T-470/13, nezvefejnény, EU:T:2016:452).

Skutecnosti predchdazejici sporu jsou vyliceny v bodech 1 az 38 napadeného rozsudku nésledovné.

»Spolecnosti dotcené v projedndvané véci

1

Spole¢nost H. Lundbeck A/S (déle jen ,Lundbeck’) je spole¢nosti zalozenou podle danského
prava, ktera ovlada skupinu spole¢nosti specializovanou na vyzkum, vyvoj, produkci,
marketing, prodej a distribuci léc¢ivych pripravki k 1écbé nemoci, které postihuji centralni
nervovou soustavu, mimo jiné deprese.

Spole¢nost Lundbeck je spolecnosti, ktera se vénuje vyvoji 1éCiv, a sice podnikem, ktery
soustredi svou ¢innost na vyzkum novych lécivych pripravki a jejich uvadéni na trh.

Spole¢nost Alpharma Inc. byla spole¢nosti zalozenou podle prava Spojenych stati americkych,
ptsobici v celosvétovém meéritku ve farmaceutickém odvétvi, zejména pokud jde o generické
1écivé pripravky. Do prosince 2008 byla ovladana spolec¢nosti zalozenou podle norského prava,
spolecnosti A.L. Industrier AS. Poté byla koupena farmaceutickym podnikem ze Spojeného
kralovstvi, ktery byl sam koupen farmaceutickym podnikem ze Spojenych statd. V ramci
téchto restrukturalizaci se spole¢nost Alpharma Inc. stala nejprve v dubnu 2010 spolec¢nosti
Alpharma, LLC, poté dne 15. dubna 2013 spole¢nosti Zoetis Products LLC (déle jen ,Zoetis’)
a konecné dne 6. Cervence 2015, opét spolecnosti Alpharma LLC.

Spole¢nost Alpharma Inc. kontrolovala 100 % spole¢nost Alpharma ApS, spolecnost zalozenou
podle danského prava, ktera meéla nékolik dcerinych spole¢nosti v Evropském hospodarském
prostoru (EHP) (ddle jen spolecné ,kupina Alpharma‘). V ndvaznosti na nékolik
restrukturalizaci se dne 31. brezna 2008 spole¢nost Alpharma ApS stala spolecnosti Axellia
Pharmaceuticals ApS, jejiz nazev byl zménén v roce 2010 na Xellia Pharmaceuticals ApS [...]

Dotycny pripravek a patenty, které se jej tykaji

5 Pripravkem dotéenym v projednavané véci je 1éCivy pripravek proti depresim, ktery obsahuje

t¢innou lé¢ivou latku (dle jen ,ULL) s ndzvem citalopram.

V roce 1977 podala spole¢nost Lundbeck v Dansku piihlasku patentu na ULL citalopram,
jakoz i na dva postupy alkylace a kyanizace pouzivané pro produkci uvedené ULL.
V letech 1977 az 1985 byly v Dansku a v nékolika zemich zapadni Evropy udéleny patenty,
které se vztahovaly k této ULL a obéma témto postuptim [...].
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Pokud jde o EHP, doba platnosti ochrany plynouci [z téchto patenti], jakoz i pripadné
z dodatkovych ochrannych osvédc¢eni (dale jen ,DOQO’) stanovenych natrizenim Rady (EHS)
¢. 1768/92 ze dne 18. ¢ervna 1992 o zavedeni dodatkovych ochrannych osvédceni pro lécivé
piipravky (Ut. vést. [1992,] L 182, s. 1), uplynula mezi roky 1994 (pro Némecko) a 2003 (pro
Rakousko). Konkrétné pokud jde o Spojené kralovstvi, doba platnosti origindlnich patentd
uplynula v lednu 2002.

V pribéhu casu spole¢nost Lundbeck vyvinula dalsi acinnéj$i postupy pro produkci
citalopramu, pro které podala prihlasku patentti a Casto patenty ziskala v nékolika zemich
EHP, jakoz i od Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) a Evropského patentového
uradu (EPO).

Zaprvé dne 13. biezna 2000 podala spole¢nost Lundbeck prihlasku patentu u danskych organi
tykajici se postupu produkce citalopramu, ve kterém byla uplatnéna metoda purifikace
pouzitych soli prostrednictvim krystalizace. Podobné prihlasky byly podany v dalsich zemich
EHP, jakoz i u WIPO a EPO. Spole¢nost Lundbeck ziskala patenty, které chranily postup za
pouziti krystalizace (ddle jen ,patenty na krystalizaci) v nékolika ¢lenskych statech béhem
prvni poloviny roku 2002, zejména dne 30. ledna 2002, pokud jde o Spojené kralovstvi, a ze dne
11. tinora 2002, pokud jde o Dansko. EPO udélil patent na krystalizaci dne 4. zari 2002. Kromé
toho spole¢nost Lundbeck ziskala jiz dne 6. listopadu 2000 uzitny vzor v Nizozemsku tykajici
se tohoto postupu [...], tedy patent platny Sest let, udéleny bez skutecného predchoziho
prezkumu.

Zadruhé dne 12. bfezna 2001 podala spolecnost Lundbeck prihlasku patentu u organa
Spojeného krélovstvi [Velké Britanie a Severniho Irska] tykajici se postupu produkce
citalopramu, ve kterém byla uplatnéna metoda purifikace pouzitych soli prostfednictvim
destilace na film. Dne 3. fijna 2001 udélily organy Spojeného kralovstvi spole¢nosti Lundbeck
patent, ktery se vztahoval k uvedené metodé destilace na film (ddle jen ,patent na destilaci na
film‘). Tento patent byl vSak dne 23. cervna 2004 zrusen pro nedostatek novosti ve srovnani
s jinym patentem spole¢nosti Lundbeck.

Konecné spolecnost Lundbeck planovala na konci roku 2002 nebo zacatkem roku 2003 uvést
na trh novy lé¢ivy pripravek proti depresim, Cipralex, na bazi ULL s nidzvem escitalopram
(nebo S-citalopram). Tento novy 1é¢ivy pripravek byl urc¢en pro stejné pacienty, ktefi mohli
byt lé¢eni patentovanym lé¢ivym pripravkem Cipramil spole¢nosti Lundbeck, na bazi ULL
citalopram. ULL escitalopram byla chrdnéna patenty platnymi minimélné do roku 2012.

Dohoda uzavrend spolecnosti Lundbeck se skupinou Alpharma a dalsi skutkové souvislosti

12

13

V priibéhu roku 2002 uzavrela spolecnost Lundbeck sest dohod tykajicich se citalopramu (dale
jen ,dotcené dohody’) s podniky ptisobicimi v oblasti produkce nebo prodeje generickych
lécivych pripravki (déle jen ,[vyrobci] generickych [lé¢ivych ptipravkd]‘), z nichz jednim byla
skupina Alpharma.

Dohoda relevantni v projedndvané véci (dale jen ,spornd dohoda‘) byla uzaviena mezi

spolecnostmi Lundbeck a Alpharma ApS dne 22. tnora 2002 na obdobi od tohoto data do
30. ¢ervna 2003 (déle jen ,relevantni obdobi’).

ECLL:EU:C:2021:245



Rozsupek ze DNE 25. 3. 2021 — vic C-611/16 P
XELLIA PHARMACEUTICALS A ALPHARMA V. KOMISE

14 Pred uzavienim této dohody v lednu 2002 koupila skupina Alpharma od spole¢nosti Alfred
E. Tiefenbacher GmbH & Co. (déle jen ,Tiefenbacher) zdsobu tablet generického citalopramu
vyvinutého na bazi ULL citalopram, vyrobenych indickou spole¢nosti Cipla, a objednala si
dalsi.

15 K preambuli sporné dohody (déle jen ,preambule’) je tieba uvést zejména, ze:

— prvni bod odivodnéni pripomind, Ze ,spole¢nost Lundbeck je majitelkou prav dusevniho
vlastnictvi, kterd zahrnuji zejména patenty tykajici se produkce UL »Citalopram«
[(napsaného s velkym »c« v celém textu dohody)], které zahrnuji patenty uvedené v priloze
A’ této dohody [...];

— druhy bod odGvodnéni stanovi, Ze spolecnost Lundbeck produkuje a prodava lécivé
pripravky obsahu)lcl ,Citalopram® ve vSech clenskych stdtech, jakoz i v Norsku a ve
Svycarsku, pii¢emz véechny tyto zemé jsou jako celek vymezeny jako ,Uzemi’;

— tieti a Ctvrty bod odiivodnéni zminuji skutecnost, ze skupina Alpharma vyrobila nebo
nakoupila 1éc¢ivé pripravky obsahujici ,Citalopram’ na ,Uzemi’, a to bez souhlasu spole¢nosti
Lundbeck;

— paty a Sesty bod odivodnéni poukazuji na skutecnost, Ze spolecnost Lundbeck podrobila
pripravky skupiny Alpharma laboratornim zkouskam, které ji poskytly zasadni divody pro
to, aby se domnivala, ze metody vyroby pouzité pro produkci téchto pripravka porusuji jeji
prava dusevniho vlastnictvi;

— sedmy bod odtvodnéni pripomind, Ze dne 31. ledna 2002 podala spolecnost Lundbeck
zalobu k soudu Spojeného kralovstvi (dale jen ,zaloba pro poru$eni prav proti skupiné
Alpharma‘), aby byl vydan soudni prikaz ,proti prodejim pripravki obsahujicich
Citalopram skupinou Alpharma z divodu poruseni prav dusevniho vlastnictvi spole¢nosti
Lundbeck’;

— osmy bod odivodnéni uvadi, ze skupina Alpharma uznava, ze zjisténi spole¢nosti Lundbeck
jsou spravna a zavazuje se ,takové pripravky‘ neuvadét na trh;

— devaty a desaty bod odivodnéni uvadi, Ze spole¢nost Lundbeck:

— ,souhlasi s uhrazenim kompenzace [skupiné] Alpharma proto, aby mohlo byt zabranéno
sporu v patentovych zdlezitostech’, jehoz vysledek neni mozné s absolutni jistotou
stanovit a ktery by byl nakladny a zdlouhavy;

— ,za UcCelem vyreseni sporu souhlasi s tim, ze od [skupiny] Alpharma koupi jeji celé zasoby
pripravkd obsahujicich Citalopram a za tyto pripravky ji poskytne kompenzaci'.

16 Pokud jde o samotnou spornou dohodu, je tfeba uvést zejména, ze:

— bod 1.1 [sporné dohody] stanovi, Ze skupina Alpharma a jeji ,dcefiné spolecnosti‘ ,zrusi,
zastavi nebo se zdrzi jakéhokoliv dovozu, [...] produkce [...] nebo prodeje 1écivych
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piipravkil obsahujicich Citalopram na Uzemi [...] béhem [relevantniho obdobi]‘ a Ze
spole¢nost Lundbeck vezme zpét zalobu pro poruseni prav proti skupiné Alpharma;

— ten samy bod upfresnuje, ze se nevztahuje na jakykoliv jiny pripravek obsahujici
escitalopram;

— bod 1.2 stanovi, ze ,[v] pripadé jakéhokoliv poruseni povinnosti stanovené v [bodé 1.1
sporné dohody] nebo na zadost spole¢nosti Lundbeck se [skupina] Alpharma dobrovolné
podrobi predbéznému soudnimu prikazu ze strany jakéhokoliv prislusného soudu
v jakékoli zemi Uzemi‘ a Ze spole¢nost Lundbeck bude moci ziskat takovy soudni piikaz,
aniz by slozila jistotu;

— bod 1.3 stanovi, Ze z titulu kompenzace za zdvazky stanovené v této dohodé a aby bylo
zabranéno ndkladim a délce trvani sport zaplati spole¢nost Lundbeck skupiné Alpharma
¢astku 12 milion USD, z nichz 11 milion USD za pripravky skupiny Alpharma obsahujici
,Citalopram® ve tfech splatkach, kazdd ve vys$i 4 miliony, dne 31. brezna 2002,
31. prosince 2002 a 30. cervna 2003;

— bod 2.2 stanovi, Ze nejpozdéji do 31. bfezna 2002 doda skupina Alpharma spolec¢nosti
Lundbeck veskeré zasoby pripravkt obsahujicich ,Citalopram’, kterymi bude k tomuto datu
disponovat, a sice 9,4 miliont tablet, které jiz méla k dispozici pri uzavieni sporné dohody,
a 16 miliont tablet, které si objednala.

17 Priloha A [sporné dohody] obsahuje seznam 28 prihlasek tykajicich se prav dusevniho
vlastnictvi podanych spolecnosti Lundbeck pred podpisem [této dohody], pricemz devét
z nich jiz bylo k uvedenému datu schvaleno. Tato prava dusevniho vlastnictvi se tykala
postuptt pro produkci ULL citalopram, na které se vztahovaly patenty na krystalizaci
a [patent] na destilaci na film.

18 Kromé toho je tfeba upresnit, ze dne 2. kvétna 2002 vydal soud Spojeného kralovstvi usneseni
na zdkladé souhlasu, které stanovilo, ze rizeni o zalobé pro poruseni prav proti skupiné
Alpharma se prerusuje z divodu uzavieni dohody mezi spole¢nosti Lundbeck a zejména
skupinou Alpharma, podle které skupina Alpharma ,zrusi, zastavi a zdrzi se jakéhokoliv
dovozuy, [...] produkce [...] nebo prodeje 1é¢ivych pripravka obsahujicich citalopram vyrobeny
za pouziti postupt narokovanych v [patentech na krystalizaci a patentu na destilaci na film,
udélenych organy Spojeného kralovstvi] nebo v jakémkoliv jiném rovnocenném patentu
udéleném nebo piihldseném na Relevantnich Uzemich v [¢lenskych stitech], v Norsku a ve
Svycarsku do 30. ¢ervna 2003°...].

Kroky Komise ve farmaceutickém odvétvi a sprdavni rizeni

19 V fijnu 2003 byla [...] komise informovdna Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST,
dansky urad pro ochranu hospodarské soutéze a spotiebitell) o existenci dot¢enych dohod.

20 Vzhledem k tomu, Ze se vétSina z nich tykala celého EHP nebo v kazdém pripadé jinych
Clenskych statti nez Danského kralovstvi, bylo dohodnuto, ze Komise prezkoumad jejich
slucitelnost s pravem hospodarské soutéze, zatimco KFST nebude v prezkumu této otazky
pokracovat.
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21 Mezi roky 2003 a 2006 Komise provedla u spolecnosti Lundbeck a u dalsich spole¢nosti
ptsobicich ve farmaceutickém odvétvi kontroly ve smyslu ¢l. 20 odst. 4 nafrizeni [¢. 1/2003].
Spolec¢nosti Lundbeck a jedné dalsi spolecnosti zaslala rovnéz zadosti o informace ve smyslu
¢l. 18 odst. 2 uvedeného narizeni.

22 Dne 15. ledna 2008 prijala Komise rozhodnuti, kterym se zahajuje Setfeni tykajici se
farmaceutického odvétvi v souladu s <¢lankem 17 narizeni (ES) ¢ 1/2003
(véc COMP/D 2/39514). Jediny clanek tohoto rozhodnuti stanovil, ze Setfeni, které bude
provedeno, se bude tykat uvadéni inovativnich generickych huménnich 1é¢ivych pripravka na

trh.

23 Dne 8. cervence 2009 prijala Komise sdéleni, jehoz predmétem byla syntéza jeji vySetrovaci
zpravy o farmaceutickém odvétvi. Toto sdéleni obsahovalo Gplné znéni uvedené vysetfovaci
zpravy, jako ,technickou prilohu’, ve formé pracovniho dokumentu Komise dostupného pouze
v [anglickém jazyce].

24 Dne 7. ledna 2010 zahdjila Komise formalni fizeni proti spole¢nosti Lundbeck.

25 Béhem roku 2010 a prvniho pololeti roku 2011 zaslala Komise spole¢nosti Lundbeck a zejména
ostatnim spolec¢nostem, které byly stranami dot¢enych dohod, Zadosti o informace.

26 Dne 24. ¢ervence 2012 zahdjila Komise fizeni vii¢i zejména [vyrobcim] generickych [lé¢ivych
pripravki], ktefi byli stranami spornych dohod, a zaslala jim, jakoz i spolecnosti Lundbeck
oznameni namitek.

[...]
30 Komise dne 19. cervna 2013 prijala [sporné] rozhodnuti.
[Sporné] rozhodnuti

31 [Spornym] rozhodnutim méla Komise za to, ze sporna dohoda, ostatné stejné jako ostatni
dotcené dohody, predstavuje omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU a ¢l. 53 odst. 1 Dohody [0 Evropském hospodarském prostoru ze dne
2. kvétna 1992 (Uft. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52 s. 3)], kterého se dopustily spole¢nost
Lundbeck, jakoz i spole¢nosti Alpharma ApS, Alpharma Inc. a A. L. Industrier (¢l. 1 odst. 3
[sporného] rozhodnuti).

32 Jak vyplyvé ze shrnuti obsazeného v bodé 1087 odivodnéni [sporného] rozhodnuti, Komise
[vychézela] zejména z nasledujicich skutec¢nosti:

— v okamziku uzavieni sporné dohody byly spole¢nost Lundbeck a skupina Alpharma
prinejmensim potencidlnimi konkurenty v nékolika zemich EHP;

— na zakladé této dohody spole¢nost Lundbeck zaplatila zna¢né finan¢ni prostredky ve
prospéch skupiny Alpharma;

— tato platba financnich prostredkti byla spojena s tim, ze skupina Alpharma souhlasila
s omezenimi svého vstupu na trh obsazenymi v uvedené dohodé, zejména se zavazkem
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skupiny Alpharma neprodavat zadny genericky citalopram v EHP béhem relevantniho
obdobi;

— tato platba financ¢nich prostfedkii odpovidala v podstaté zisku, kterého by skupina
Alpharma mohla dosdhnout, pokud by tispésné vstoupila na trh;

— spolecnost Lundbeck by nemohla ziskat takova omezeni na zdkladé pouziti patenti na
krystalizaci a [patentu] na destilaci na film (déle jen ,nové patenty [na postupy] spole¢nosti
Lundbeck’), jelikoz povinnosti skupiny Alpharma na zdkladé této dohody prekracovaly
ramec prav priznanych majiteldm patentd na postupy;

— sporna dohoda nestanovila zadny zavazek ze strany spole¢nosti Lundbeck zdrzet se podéani
zalob pro poruseni prav proti skupiné Alpharma v pripadé, ze by posledné uvedena
spolecnost vstoupila na trh s generickym citalopramem po uplynuti doby platnosti sporné
dohody.

Komise rovnéz ulozila vSem strandm dotcenych dohod pokuty. Za timto Gcelem pouzila
[pokyny pro vypocet pokut z roku 2006]. Vici spole¢nosti Lundbeck Komise pouzila obecnou
metodiku popsanou v [téchto pokynech], zalozenou na hodnoté trzeb z dotéeného pripravku
dosazenych timto podnikem (body 1316 az 1358 od@ivodnéni [sporného] rozhodnuti), naproti
tomu, pokud jde o ostatni strany dotcenych dohod, tedy [vyrobce] generickych [léc¢ivych
pripravkd], vyuzila moznosti, stanovené v [bodé] 37 uvedenych pokyni, odchylit se od této
metodiky s pfihlédnutim ke zvla$tnostem véci ve vztahu k témto strandm (bod 1359
odavodnéni [sporného] rozhodnuti).

Pokud tak jde o jiné strany dotcenych dohod nez spolecnost Lundbeck, vcetné skupiny
Alpharma, Komise méla za to, ze pro stanoveni zdkladni ¢astky pokuty a zajisténi dostatecné
odrazujiciho uc¢inku pokuty je tieba zohlednit hodnotu ¢astek, které jim spolecnost Lundbeck
zaplatila na zakladé dotcenych dohod, a to bez rozliseni mezi protipravnimi jednanimi podle
povahy nebo jejich zemépisného dosahu nebo v zavislosti na podilech na trhu dotcenych
podnikdi, coz jsou faktory, které byly posouzeny v napadeném rozhodnuti pouze ve snaze
o uplnost (bod 1361 odivodnéni [sporného] rozhodnuti).

Pokud jde o skupinu Alpharma, Komise méla za to, ze castky, které ji spolecnost Lundbeck
zaplatila, ¢inily 11,1 miliond USD, coz odpovidd 11,7 milionim eur, podle primeérného
sménného kurzu v roce 2002. Tato castka sestdvala jednak z 10,1 milionu USD za nakup
zasob citalopramu od skupiny Alpharma, s prihlédnutim ke snizeni o 900 000 USD pouzitému
na transi vyplacenou spolec¢nosti Lundbeck dne 31. prosince 2002 (viz bod 16, ¢tvrta odrazka,
[napadeného rozsudku]) z dtivodu, Ze pocet obdrzenych tablet byl nizsi nez dohodnuty objem,
a jednak z 1 milionu USD kvtli ndkladdm na soudni spory, kterym se vyhnuly uzavfenim
sporné dohody (body 545, 547, 1071, 1374 odGvodnéni a poznidmka pod carou 1867
[sporného] rozhodnuti).

Vzhledem k celkové dobé trvani Setfeni Komise snizila o 10 % ¢astky pokut ulozenych vsem
adresattm [sporného] rozhodnuti (body 1349 a 1380 odGvodnéni [sporného] rozhodnuti).

Nakonec Komise pouzila ¢l. 23 odst. 2 druhy pododstavec narizeni ¢. 1/2003, podle kterého
pokuta za kazdy podnik ucastnici se protipravniho jednani nesmi presahnout 10 % jeho
celkového obratu za predchozi hospodarsky rok, samostatné, na spolecnosti [Xellia
Pharmaceuticals], Zoetis a A.L. Industrier, jelikoz tyto spolecnosti jiz nebyly v dobé prijeti
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[sporného] rozhodnuti soucasti stejného podniku (bod 1384 odivodnéni [sporného]
rozhodnuti). Pokud je o spole¢nost A.L. Industrier, Komise zohlednila obrat dosazeny
v roce 2011, a nikoli obrat dosazeny [v roce] 2012, jelikoz méla za to, Ze tidaje z [roku] 2012 se
netykaji roku béznych hospodarskych cinnosti (body 1386 a 1387 odtivodnéni [sporného]
rozhodnuti).

38 Na zakladé téchto uvah Komise ulozila spolecnostem [Xellia Pharmaceuticals] a Zoetis
spolecné a nerozdilné pokutu ve vysi 10 530 000 eur, zatimco spole¢nd a nerozdilnd odpovéd-
nost A. L. Industrier byla omezena na ¢éstku 43 216 eur (bod 1396 odivodnéni a ¢l. 2 odst. 3
[sporného] rozhodnuti).”

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Poddnim doslym kancelafi Tribundlu dne 28. srpna 2013 podaly spolecnosti Xellia
Pharmaceuticals (déle jen ,Xellia“) a Zoetis, nyni spole¢nost Alpharma LCC, zalobu znéjici na
Castecné zruseni sporného rozhodnuti a na snizeni pokuty, kterd jim byla Komisi ulozena.

Na podporu své zaloby vznesly spole¢nosti Xellia a Zoetis osm zalobnich dtivodt vychazejicich
v podstaté zaprvé ze zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o vyklad dosahu sporné dohody
provedeny Komisi, zadruhé z nespravnych pravnich posouzeni a nespravnych posouzeni
skutkového stavu, pokud jde o kvalifikaci skupiny Alpharma jako potencidlniho soutézitele
spolec¢nosti Lundbeck, zatreti ze zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o kvalifikaci sporné
dohody jako ,omezeni hospodarské soutéze z hlediska tucelu”, zactvrté z nespravného pravniho
posouzeni, pokud jde o konstatovani existence takového omezeni, prestoze dosah této dohody
odrazi vylucujici moc novych patentd na postupy spole¢nosti Lundbeck, zapaté z poruseni prava
na obhajobu, zasesté z poruseni zasady zakazu diskriminace, protoze spolecnost Zoetis byla
adresiatem sporného rozhodnuti, zasedmé z chyby ovliviiujici vypocet vyse pokuty, kterd jim byla
uloZena, a zaosmé ze zjevné nespravného posouzeni tykajictho se horni hranice casti ¢astky
pokuty, které je spolecnost A. L. Industrier spoludluznikem.

Napadenym rozsudkem Tribundl zalobu zamitl v plném rozsahu.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Podanim doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 25. listopadu 2016 podaly spolecnosti Xellia
a Alpharma LLC (déle jen ,navrhovatelky“) projednavany kasac¢ni opravny prostredek.

Podanimi doslymi kancelari Soudniho dvora dne 28. cervence 2017 podalo Spojené kralovstvi
navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu ndvrhovych zddani Komise
v projednavané véci, jakoz i ve vécech C-586/16 P [Sun Pharmaceutical Industries a Ranbaxy
(UK) v. Komise], C-588/16 P [Generics (UK) v. Komise], C-601/16 P (Arrow Group a Arrow
Generics v. Komise) a C-614/16 P (Merck v. Komise), uvedenych v bodé 7 tohoto rozsudku.
Usnesenimi ze dne 25. fijna 2017, Sun Pharmaceutical Industries a Ranbaxy (UK) v. Komise
(C-586/16 P, nezverejnéné, EU:C:2017:831), ze dne 25. fijna 2017, Generics (UK) v. Komise
(C-588/16 P, nezverejnéné, EU:C:2017:829), ze dne 25. fijna 2017, Arrow Group a Arrow Generics
v. Komise (C-601/16 P, nezvefejnéné, EU:C:2017:826), ze dne 25. fijna 2017, Xellia
Pharmaceuticals a Alpharma v. Komise (C-611/16 P, nezvefejnéné, EU:C:2017:825), a ze dne
25. fijna 2017, Merck v. Komise (C-614/16 P, nezverejnéné, EU:C:2017:828), predseda Soudniho
dvora témto navrhiim vyhovél. Nicméné s ohledem zejména na usneseni predsedy Soudniho

ECLI:EU:C:2021:245 11



14

15

16

17

18

19

20

Rozsupek ze DNE 25. 3. 2021 — vic C-611/16 P
XELLIA PHARMACEUTICALS A ALPHARMA V. KOMISE

dvora ze dne 5. cervence 2017, Lundbeck v. Komise (C-591/16 P, nezvefejnéné, EU:C:2017:532),
predseda Soudniho dvora vyhradil ve vztahu k tomuto ¢lenskému statu ve vsech téchto vécech
davérné zachazeni zejména s davérnym znénim sporného rozhodnuti, takze Spojenému
kralovstvi bylo doruceno pouze znéni sporného rozhodnuti bez dvérnych adaja.

Dne 27. listopadu 2018 Soudni dvir rozhodl, Ze projednavana véc bude pridélena ¢tvrtému senatu
rozhodujicimu v navaznosti na spolecné jednani k prednesu fec¢i v projednavané véci a ve vécech
C-586/16 P [Sun Pharmaceutical Industries a Ranbaxy (UK) v. Komise], C-588/16 P [Generics
(UK) v. Komise], C-591/16 P (Lundbeck v. Komise), C-601/16 P (Arrow Group a Arrow Generics
v. Komise) a C-614/16 P (Merck v. Komise), a na zdkladé stanoviska generalni advokatky.

Na zéakladé ¢l. 61 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora predal Soudni dvir Gcastnikim fizeni
dne 29. listopadu 2018 radu pisemnych otazek k astnim odpovédim na jedndni, jakoz i predbézny
plan jednéni, v némz byl podrobné uveden jeho priibéh. Po vyjadreni ucastnikd fizeni jim byl dne
22.ledna 2019 predlozen konec¢ny plan jednani.

Spole¢né jednani v projednavané véci a ve vécech uvedenych v bodé 14 tohoto rozsudku se konalo
dne 24. ledna 2019.

Dne 6. inora 2020 zaslala generdlni advokatka na zdkladé ¢lanku 62 jednaciho radu Gcastnikiim
rizeni otazku k pisemnému zodpovézeni, v niz je vyzvala, aby se vyjadrili k pripadnému dopadu
rozsudku ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52) na davody
kasa¢niho opravného prostredku vznesené v projedndvané véci tykajici se existence potencialni
hospodarské soutéze mezi spole¢nosti Lundbeck a vyrobci generickych 1é¢ivych pripravkd, jakoz
i kvalifikace dohod uzavienych mezi spole¢nosti Lundbeck a témito vyrobci jako ,omezeni
z hlediska ucelu”. Odpovédi na tuto otazku dosly Soudnimu dvoru dne 6. biezna 2020.

Rozhodnutim ze dne 10. bfezna 2020 Soudni dvar po vyhlaseni rozsudku ze dne 30. ledna 2020,

Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52), rozhodl, ze v projedndavané véci bude
rozhodnuto bez stanoviska.

Navrhova zadani acastnika rizeni pred Soudnim dvorem

V ramci svého kasac¢niho opravného prostfedku navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvtir:

zcela nebo ¢astecné zrusil napadeny rozsudek;

zrusil celé sporné rozhodnuti nebo jeho ¢ast;

— zrusil nebo podstatné snizil pokutu, ktera jim byla uloZzena;

— pripadné vratil véc Tribundlu k rozhodnuti v souladu s rozsudkem Soudniho dvora a
— ulozil Komisi ndhradu nakladd tohoto fizeni a ndkladd fizeni pred Tribundlem.
Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl jako zcela neopodstatnény a
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— ulozil navrhovatelkdm ndhradu néklad fizeni.

Spojené kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl v plném rozsahu.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky uplatnuji devét divodi
kasa¢niho opravného prostredku.

Prvni dtivod kasa¢niho opravného prostredku vychazi z nezohlednéni domnénky platnosti novych
patentll na postupy spolec¢nosti Lundbeck v ramci analyzy existence potencidlni hospodarské
soutéze mezi spolecnosti Lundbeck a skupinou Alpharma a druhy diévod kasa¢niho opravného
prostredku vychdzi z obriceni dikazniho bfemene, jakoz i toho, ze Tribundl v rdmci uvedené
analyzy zohlednil skute¢nosti neuvedené ve sporném rozhodnuti.

Treti a ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku vychazeji z nespravné kvalifikace sporné
dohody jako ,omezeni z hlediska ucelu” a z nedostatku prezkumu otazky, zda Komise prokdzala
svd tvrzeni ohledné dosahu omezeni stanovenych ve sporné dohodé ve vztahu ke skupiné
Alpharma.

Paty az devaty divod kasa¢niho opravného prostiedku vychazeji zaprvé z nespravného pravniho
posouzeni, pokud jde o posouzeni doby trvani Setfeni vedeného Komisi, a z poruseni prava
navrhovatelek na obhajobu, zadruhé z diskrimina¢niho zachdzeni se spole¢nosti Alpharma LLC,
zatreti z nejistoty pravniho kontextu, ktery mél vyloucit ulozeni pokuty skupiné Alpharma,
zactvrté z nezohlednéni zdvaznosti protiprdvniho jedndni pro tucely stanoveni vySe pokuty
ulozené skupiné Alpharma spornym rozhodnutim, a zapaté z nespravného pravniho posouzeni
v rozsahu, v némz Tribunal pouzil nespravné pravni kritérium k wurceni prislusného
hospodarského roku pro ucely stanoveni maximadlni c¢astky pokuty, kterou bylo mozno ulozit
spolecnosti A. L. Industrier.

Nejprve je treba spole¢né prezkoumat prvni a druhy divod kasa¢niho opravného prostredku, poté

rovnéz spolecné treti a ¢tvrty diivod kasacniho opravného prostiedku a nakonec postupné paty az
devaty dtivod kasa¢niho opravného prostredku.

K prvnimu a druhému ditvodu kasacniho opravného prostredku

K relevantnim bodiim napadeného rozsudku

Svym druhym Zalobnim ddvodem uplatnénym v ramci jejich zaloby na neplatnost navrhovatelky
tvrdily, Ze se Komise dopustila nékolika nespravnych pravnich posouzeni a nespravnych
posouzeni skutkového stavu, pokud jde o kvalifikaci skupiny Alpharma jako potencidlniho
konkurenta spole¢nosti Lundbeck.

Tribundl tento Zalobni diivod zamitl v bodech 49 az 156 napadeného rozsudku.

ECLI:EU:C:2021:245 13



29

Rozsupek ze DNE 25. 3. 2021 — vic C-611/16 P
XELLIA PHARMACEUTICALS A ALPHARMA V. KOMISE

Uvodem Tribundl shrnul analyzu tykajici se potencidlni hospodarské soutéze provedenou ve
sporném rozhodnuti, v ramci niz uvedl v bodech 51 az 58 napadeného rozsudku nasledujici:

»,51 V bodech 615 az 620 odtvodnéni [sporného] rozhodnuti se Komise vénovala zvlastnim
charakteristickym rysim farmaceutického odvétvi a rozlisila dvé fize, béhem kterych se
mohla potencidlni hospodarska soutéz v tomto odvétvi projevit.

52 Prvni fize muzZe zacit nékolik let pfed uplynutim doby platnosti patentu na ULL, pokud
[vyrobci] generickych [lé¢ivych pripravka], ktefi chtéji uvést na trh generickou verzi
dotceného lékarského pripravku, za¢nou vyvijet zZivotaschopné vyrobni postupy, kterymi bude
vyroben pripravek, ktery odpovidd pozadavkim uvedenym v pravni upravé. Dale v druhé fazi
je za ucelem pripravy jeho skutecného vstupu na trh teba, aby [vyrobce] generickych [lé¢ivych
pripravkd] ziskal registraci 1é¢ivého pripravku (ddle jen ,RLP“) na zdkladé smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi
tykajicim se humdnnich 1éc¢ivych pripravki (Uf. vést. [2001,] L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27,
s. 69), aby ziskal tablety od jednoho nebo nékolika [vyrobcti] generickych [lécivych pripravki]
nebo je sam vyrobil, aby nalezl distributory nebo si vytvoril svou vlastni distribué¢ni sit, tedy,
aby ucinil fadu predbéznych krokt, bez kterych by na trhu nikdy neexistovala skute¢na
hospodarska soutéz.

[...]

54 V ramci téchto fazi potencidlni hospodarské soutéze jsou [vyrobci] generickych [lé¢ivych
pripravki] casto vystaveni pravnim otazkam tykajicim se patentli a dusevniho vlastnictvi.
Zpravidla vsak naleznou prostredek, jak zabranit jakémukoliv poruseni prav k takovym
existujicim patenttim, jako jsou patenty na postupy. Maji totiz v tomto ohledu nékolik
moznosti, [...]

[...]

58 Pokud jde konkrétné o prezkum konkuren¢niho vztahu existujictho mezi spole¢nosti
Lundbeck a skupinou Alpharma v okamziku uzavfeni sporné dohody, Komise v bodech 1016
az 1039 odtivodnéni [sporného] rozhodnuti zejména uvedla, Ze uvedend skupina:

— jiz uzavfela dohodu se spolecnosti Tiefenbacher, kterda ji umoznovala koupit genericky

citalopram produkovany indickymi spolec¢nostmi Cipla nebo Matrix a vyuzivat RLP, které jiz

spole¢nost Tiefenbacher méla k dispozici;

— ziskala RLP v Nizozemsku, Finsku, Dansku a Svédsku a ocekavala, ze ji rychle ziskd rovnéz ve
Spojeném kralovstvi;

— méla zdsoby 9,4 milionu tablet generického citalopramu, vyrobené podle postupu spole¢nosti
Cipla, a objednala jich jesté 16 miliong;

— zverejnila seznam cen ve Spojeném kralovstvi;
— planovala vstoupit na trh v nékolika zemich EHP ve lhité dvou az Sesti tydnt;

— dospéla k zavéru, ze postup pouzivany spolecnosti Cipla k produkci citalopramu porusoval
patent [spolecnosti Lundbeck chranici postup vyuzivajici krystalizaci, pokud jde o Spojené
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kralovstvi], ale méla za to, Ze ma rozumnou $anci na to, aby bylo mozné vyhnout se soudnimu
prikazu, ktery by blokoval jeji vstup na trh, a dosdhnout prohldseni uvedeného patentu za
neplatny;

— méla moznost prejit na citalopram vyrabény spolecnosti Matrix, kterd pouzivala postup, ktery
nebyl povazovan za porusujici nové patenty [pro postupy] spole¢nosti Lundbeck.”

Pokud jde o moznost skupiny Alpharma vstoupit na trh, Tribundl posoudil dva mozné zptisoby.

Pokud jde o prvni zptsob, a sice vstup na trh prostfednictvim tablet vyrabénych podle postupu
pouzivaného spole¢nosti Cipla pro vyrobu citalopramu (déle jen ,postup spole¢nosti Cipla“),
které skupina Alpharma jiz obdrzela nebo si je objednala, Tribundl v bodé 85 napadeného
rozsudku pfipomnél obsah e-mailu generdlniho reditele této skupiny ze dne 19. Gnora 2002 (déle
jen ,e-mail ze dne 19. tnora 2002“), ktery byl uveden v bodé 1027 odtvodnéni sporného
rozhodnuti a ktery mimo jiné odkazoval na zadosti o prohlaseni neplatnosti novych patentt na
postupy spole¢nosti Lundbeck, které mély rozumnou $anci na tspéch, a uvadél moznost pouziti
citalopramu vyrobeného pomoci procesu pouzitého spole¢nosti Matrix, ktery podle jeho ndzoru
neni problematicky s ohledem na nové patenty pro postupy spole¢nosti Lundbeck. V bodé 88
uvedeného rozsudku z toho Tribundl vyvodil, Ze skupina Alpharma sama pripustila, Ze ma za to,
Ze ma rozumnou S$anci dosdhnout zruseni patentu spolecnosti Lundbeck chraniciho postup
vyuzivajici krystalizaci, pokud jde o Spojené kralovstvi.

V bodech 91 a 92 uvedeného rozsudku Tribunal uved], Ze skupina Alpharma podnikla fadu krok,
a provedla zna¢né investice proto, aby vstoupila na trh, které identifikoval.

V bodé 108 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze z interni posty skupiny Alpahrma ze dne
14. Gnora 2002 a z e-mailu ze dne 19. Gnora 2002 vyplyv4, ze ackoliv si tato skupina byla védoma
rizik, ktera mohl vstup na trh zahrnovat, nemusela se nutné vzdat svych pland, pokud by se
spolec¢nosti Lundbeck nemohla uzavrit dostatecné vyhodnou dohodu.

V bodé 123 napadeného rozsudku Tribundl dodal, Ze ackoliv skutec¢nost, Ze spole¢nost Lundbeck
dne 30. ledna 2002 ziskala patent na krystalizaci, pokud jde o Spojené kralovstvi, skupinu
Alpharma prekvapila, jelikoz tato skupina ocekdvala, Ze zadost spolecnosti Lundbeck bude
zamitnuta, tato skupina se naddle domnivala, Ze bez ohledu na existenci urcitych rizik ma
rozumnou $anci dosahnout zruseni tohoto patentu a Ze zejména s ohledem na jiz provedené kroky
a investice je vstup na trh i naddle skutecnou a konkrétni moznosti, kterd predstavuje alternativni
moznost k uzavreni dostate¢né vyhodné dohody se spole¢nosti Lundbeck.

V bodé 132 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, ze i podle spolecnosti Lundbeck méla
skupina Alpharma skute¢nou a konkrétni moznost vstoupit na trh.

Konecné v bodé 136 uvedeného rozsudku Tribundl rozhodl, ze skute¢nost, ze postup spolecnosti
Cipla porusuje pravdépodobné patent spolec¢nosti Lundbeck na krystalizaci, pokud jde o Spojené
kralovstvi, nepfedstavuje pro skupinu Alpharma prekazku vstupu na trh takového rozsahu, ze by
nemohla byt povazovana za potencidlniho konkurenta spolec¢nosti Lundbeck.

Pokud jde o druhy zptisob vstupu na trh prostfednictvim citalopramu vyrabéného podle postupu
pouzivaného spolec¢nosti Matrix, Tribunal v bodech 139, 143 a 154 napadeného rozsudku uved],
ze dohoda uzaviend mezi spole¢nosti Tiefenbacher a skupinou Alpharma umoziovala této
skupiné ziskat citalopram vyrabény podle postupt pouzivanych spole¢nostmi Cipla a Matrix, Ze
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skupina Alpharma méla za to, ze postup, ktery v té dobé pouzivala spole¢nost Matrix k vyrobé
citalopramu, ji mohl umoznit vstoupit na trh, aniz porusovala patent spolecnosti Lundbeck na
krystalizaci, pokud jde o Spojené kréalovstvi, a z toho diivodu byl v dobé uzavieni sporné dohody
dokonce prechod na citalopram vyrdbény v souladu s postupem spole¢nosti Matrix pro skupinu
Alpharma skute¢nou a konkrétni moznosti vstupu na trh.

V dtsledku toho Tribunél v bodé 155 napadeného rozsudku rozhodl, ze skupina Alpharma méla
prinejmensim dvé skute¢né a konkrétni moznosti vstupu na trh, a z divodu téchto moznosti
vykonadvala konkurenc¢ni tlak na spole¢nost Lundbeck.

Konec¢né v odpovédi na ctvrty zalobni divod vzneseny navrhovatelkami na podporu jejich zaloby
na neplatnost, vychézejici z nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o konstatovani existence
»omezeni z hlediska tcelu®, i kdyz dosah sporné dohody odrazel vylucujici moc novych patentti na
postupy spolecnosti Lundbeck, Tribundl v bodé 339 napadeného rozsudku uvedl zejména
nasledujici:

»339 [...] ve svétle zasad vyplyvajicich z judikatury uvedené v bodech 315 a 316 [napadeného
rozsudku] je tfeba poznamenat, ze domnénka platnosti, kterd se vztahuje na vSechny
patenty, se nemuze rovnat domnénce protipravnosti vSech vyrobkid uvedenych na trh,
u nichz se majitel patentu domniva, ze tento patent porusuji. Jak totiz pripomina Komise,
v projednavané véci bylo na spolec¢nosti Lundbeck, aby v pfipadé vstupu generickych
léc¢ivych pripravkt na trh pred vnitrostditnimi soudy prokazala, ze tyto generické 1é¢ivé
pripravky porusuji néktery z jejich patentd na postupy, pricemz ,rizikovy* vstup [vyrobce
generickych 1é¢ivych pripravkd] neni sdm o sobé protipravni. Navic v ramci takového sporu
mohl zalovany zpochybnit platnost patentu, jehoz se spole¢nost Lundbeck dovoldvala
prostrednictvim vzdjemného navrhu. Takové zaloby jsou totiz v patentovych zalezitostech
casté a v mnoha pripadech vedou k prohlaseni neplatnosti patentu na postup, kterého se
majitel patentu dovolava, jak Komise uvedla v bodé 76 odiivodnéni [sporného] rozhodnuti.”

Argumentace vcastnikii rizeni

Svym prvnim dévodem kasa¢niho opravného prostredku, ktery sméfuje zejména proti bodtum 54
a 339 napadeného rozsudku, navrhovatelky kritizuji zavér Tribundlu, ze skupina Alpharma byla
potencidlnim konkurentem spole¢nosti Lundbeck navzdory dikazam, které podle jejich nazoru
jasné prokazuji, ze pripravky této skupiny porusovaly nové patenty na postupy spolecnosti
Lundbeck, jejichz platnost méla byt presumovana.

Podle navrhovatelek bylo véci Tribunalu, aby se ujistil, ze Komise predlozila dikazy, které pravné
dostacujicim zptisobem prokazaly, Ze nové patenty na postupy spolecnosti Lundbeck byly slabé,
nebot v opacném piipadé by mély byt tyto patenty povazovany za platné a vstup pripravki
porusyjicich patenty na trh za protipravni. Tim, Ze tak Tribundl neucinil, porusil podle
navrhovatelek zdkladni zdsadu presumpce platnosti patent a nezohlednil skutecnost, Ze patent
priznava svému majiteli vylu¢né pravo, a nikoliv pouze pravo uplatnit tuto vylucnost pred
soudem. Tim se Tribunal podle jejich nazoru ,odklonil“ od svého posouzeni zasad vyplyvajicich
z patentového prava provedeného na zakladé ¢lanku 101 SFEU.

V tomto ohledu navrhovatelky tvrdi, Ze postaveni konkurenta zavisi na platnosti dotceného

patentu, ktera je nejista az do prijeti kone¢ného soudniho rozhodnuti, pricemz tvrdi, zZe
domnénka platnosti patentd je pro pravo hospodarské soutéze zdvazni, a zavazuje Komisi, kterd
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usiluje o prokazani existence omezeni hospodarské soutéze, aby prokazala nedostatek doty¢ného
patentu. Mimoto navrhovatelky dodéavaji, Ze pokud by domnénka platnosti patenti nebyla
uzndna, jakdkoliv dohoda o narovnani bude vzdy omezenim hospodarské soutéze.

V projedndvaném pripadé dikaz Komise o slabosti patentu spole¢nosti Lundbeck chraniciho
postup vyuzivajici krystalizaci, pokud jde o Spojené kralovstvi, nebyl podle navrhovatelek
Tribundlem prezkouman a nemohl byt prokizan pouhym odkazem na e-mail ze skupiny
Alpharma nebo prohlaseni spolec¢nosti Lundbeck. V tomto ohledu Komise podle navrhovatelek
pouze konstatovala, jak podle jejich nazoru vyplyva z bodu 54 napadeného rozsudku, ze patenty
na postupy jsou zranitelnéjsi nez jiné druhy patentti.

Navic Komise podle navrhovatelek nezohlednila diikazy z relevantniho obdobi, podle kterych obé
strany sporné dohody mély za to, ze pripravky skupiny Alpharma porusovaly nové patenty na
postupy spolec¢nosti Lundbeck.

Svym druhym dtvodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky Tribunalu vytykaji, Ze
neovéril, zda Komise prokazala, ze ke dni uzavieni sporné dohody méla skupina Alpharma
skute¢né redlné moznosti vstoupit na trh s tabletami porusujicimi prava, které zakoupila, ¢imz
tak obratil dikazni bfemeno.

V souladu s rozsudkem ze dne 29. cCervna 2012, E.ON Ruhrgas a E.ON v. Komise
(T-360/09, EU:T:2012:332, bod 114), pokud Gcastnik rizeni pripravi svij vstup na trh a setka se
s nepredvidanou prekazkou — v projedndvaném pripadé s prava porusujici povahou jeho vyrobki
— Komisi prislusi prokazat, ze nehledé na tuto prekazku zlstava vstup na trh navzdory vsemu
hospodarsky zivotaschopnou strategii. Navrhovatelky tak tvrdi, Ze v projednavané véci byla
Komise povinna prokazat, ze pravdépodobnost, Ze skupina Alpharma nebude mit uspéch
v soudnim sporu tykajicim se novych patentt na postupy spolec¢nosti Lundbeck, byla relativné
nizka k tomu, aby vstup na trh zGstal ekonomicky zZivotaschopnou strategii. Komise pfitom tento
dtkaz podle navrhovatelek nepredlozila a pouze uvedla, ze nebylo jisté, Ze spole¢nost Lundbeck
bude moci pouzit své nové patenty na postupy k zablokovani vstupu skupiny Alpharma na trh,
jak podle navrhovatelek vyplyva z bodu 1039 odtavodnéni sporného rozhodnuti.

Navic Tribundl podle jejich nazoru prenesl ditkazni bfemeno tim, ze navrhovatelkdm ulozil
povinnost prokazat, Ze nové patenty na postupy spole¢nosti Lundbeck branily tomu, aby vstup na
trh byl hospodarsky zivotaschopnou strategii, coz je podle jejich ndzoru o to obtiznéjsi prokazat,
kdyz Komise cCekala Sest az sedm let s ozndmenim svych nadmitek skupiné Alpharma.

Kromé toho se Tribunal v bodé 108 napadeného rozsudku opiral podle navrhovatelek o dtikazy,
které nebyly uvedeny ve sporném rozhodnuti, aniz navrhovatelkdm umoznil vyvratit jejich
relevanci, a porusil tak jejich pravo na obhajobu.

Komise m3 za to, Ze prvni a druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnuty.

Zavery Soudniho dvora

Aby jednani podnikid spadalo pod zékaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, musi nejen odhalit
existenci koluze mezi témito podniky — tedy dohodu mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki
nebo jednani ve vzijemné shodé —, ale tato koluze musi rovnéz nepriznivé a citelné ovliviovat
hospodarskou soutéz na vnitinim trhu [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 31].
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Tento posledné uvedeny pozadavek, pokud jde o dohody o horizontalni spolupraci uzaviené mezi
podniky pasobicimi na stejné Grovni vyrobniho nebo dodavatelského retézce, predpoklada, ze
k uvedené koluzi dochazi mezi podniky, které se nachazeji v konkuren¢ni situaci, ktera neni-li
stavajici, je alespon potencidlni [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 32].

Za Gcelem posouzeni, zda se podnik, ktery neni pfitomen na trhu, nachazi v potenciilné
soutéznim vztahu s jednim nebo vice jinymi podniky, které jiz na tomto trhu ptlisobi, je treba
urcit, zda existuji skute¢né a konkrétni moznosti, zZe prvné uvedeny podnik na uvedeny trh vstoupi
a bude konkurovat podniku nebo podnikiim, které na trhu jiz ptisobi, pricemz takové kritérium
nijak nevyzaduje, aby bylo s jistotou prokazano, zZe uvedeny prvni podnik na pfislu$ny trh skute¢né
vstoupi, ani ze bude nésledné schopen se na tomto trhu udrzet [rozsudek ze dne 30. ledna 2020,
Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 36 a 38].

Jedna-li se tedy o dohody, jako je spornd dohoda, jejimz disledkem je, ze nékolik podnikt do¢asné
zlistane mimo trh, je tfeba urcit s ohledem na strukturu trhu a hospodarsky a pravni kontext, jimiz
se ridi jeho fungovani, zda by v pripadé neexistence uvedenych dohod existovaly skutec¢né
a konkrétni moznosti, Ze tyto podniky vstoupi na uvedeny trh a budou konkurovat podnikam,
které na ném puisobi [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, body 37 a 39].

Konkrétné pokud jde o takové dohody v kontextu otevirdni trhu s léc¢ivym pripravkem
obsahujicim tu¢innou latku, kterd se v neddvné dobé stala volnou, pro vyrobce generickych
lécivych pripravkd, je tieba nélezité zohlednit pravni pozadavky, které jsou odvétvi lécivého
pripravku vlastni, jakoz i prava dusevniho vlastnictvi, a zejména patentova prava vyrobcud
originalnich 1é¢ivych pripravki, ktera se tykaji jednoho nebo vice vyrobnich postupt G¢inné
latky, jez se stala volnou [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK)
a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 40 a 41], pokud vyrobce generickych 1é¢ivych pripravka
skute¢né ma pevné odhodlani vstoupit na trh, jakoz i schopnost na néj vstoupit, a nebrani-li mu
ve vstupu na trh neprekonatelné prekazky [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020,
Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 58].

Za timto Gcelem je tfeba zaprvé posoudit, zda k datu uzavreni takovych dohod uvedeny vyrobce
podnikl dostate¢né pripravné kroky umoznujici mu vstoupit na dotceny trh v takové lhité, aby
vyvijel konkurenéni tlak na vyrobce originalnich 1écivych pripravka. Zadruhé je treba ovérit, ze
vstupu takového vyrobce generickych 1écivych pripravka na trh nebrani neprekonatelné prekazky
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, body 43 a 45]. Kromé toho zjisténi potencidlni hospodaiské soutéze
mezi vyrobcem generickych 1é¢ivych pripravka a vyrobcem origindlnich 1é¢ivych pripravka mize
byt utvrzeno dals$imi skute¢nostmi, jako je uzavieni dohody mezi témito vyrobci, z nichz prvni
nepusobi na prislusném trhu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK)
a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 54 az 56].

Pokud jde konkrétné o posouzeni existence neprekonatelnych prekazek vstupu na dotceny trh,
Soudni dvir uvedl], Ze existence patentu chraniciho vyrobni postup ucinné latky, jez se stala
volnou, nemize byt jako takova povazovana za takovou neprekonatelnou prekazku bez ohledu na
domnénku platnosti tohoto patentu, jelikoz tato domnénka pro udcely pouziti c¢lanka 101
a 102 SFEU nijak neinformuje o vysledku pripadného sporu tykajiciho se platnosti uvedeného
patentu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, body 46 az 51].
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Existence takového patentu tak nemize jako takova branit tomu, aby byl jako ,potencialni
konkurent” dot¢eného vyrobce origindlniho léc¢ivého pripravku kvalifikovan vyrobce generickych
lécivych pripravkd, ktery ma skutecné pevné odhodlani vstoupit na trh, jakoz i schopnost na néj
vstoupit a ktery svymi ukony prokazuje, ze je pripraven zpochybnit platnost tohoto patentu
a nést riziko, ze na néj poté, co vstoupi na trh, majitel uvedeného patentu poda zalobu pro
poruseni patentovych prav [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 46].

Soudni dvir kromé toho rovnéz upresnil, Ze dot¢enému orginu pro hospodaiskou soutéz
neprislusi zkoumat silu dotceného patentu nebo pravdépodobnost, Ze spor mezi jeho majitelem
a vyrobcem generickych 1écivych pripravkit miize vyustit v konstatovani, Ze tento patent je platny
a dochdzi k jeho porusovani [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 50].

V projednavaném pripadé z napadeného rozsudku a konkrétnéji z jeho bodt 58, 85, 91, 92, 123,
139, 143 a 154 vyplyva, ze skupina Alpharma podnikla fadu krokd pro ucely ziskani RLP
a provedla zna¢né investice za ucelem vstupu generického citalopramu na trh, nybrz rovnéz, ze
méla v okamziku uzavreni sporné dohody alespon dvé skutecné a konkrétni moznosti vstupu na
trh. Prvni, a sice vstup na trh prostfednictvim tablet vyrobenych podle postupu spolec¢nosti Cipla,
které skupina Alpharma obdrzela nebo objednala od spolecnosti Tiefenbacher, nebyla
zpochybnéna novymi skutec¢nostmi, se kterymi byla skupina Alpharma sezndmena v lednu
a unoru 2002, pokud jde o to, zda postup spolecnosti Cipla mohl porusovat prava. Druhou
moznosti byl vstup na trh prostrednictvim tablet citalopramu vyrabénych podle postupu Matrix,
ktery postradal riziko porusovani prdv, pricemz skupina Alpharma neméla takové tablety
k dispozici, ale mohla je v kratké dobé ziskat prostfednictvim smlouvy, kterou uzaviela se
spole¢nosti Tiefenbacher.

Kromé toho Tribundl v bodech 88 a 136 napadeného rozsudku rozhodl, Ze skupina Alpharma
méla za to, ze patent spolecnosti Lundbeck chranici postup vyuzivajici krystalizaci, pokud jde
o Spojené kralovstvi, nepredstavuje prekazku jejiho vstupu na trh a ze v pripadé spord méla tato
skupina rozumnou $anci dosdhnout zruseni tohoto patentu na postup.

Kromeé toho Tribunél v bodé 132 tohoto rozsudku uvedl, ze podle samotné spole¢nosti Lundbeck
predstavovala skupina Alpharma potencidlniho konkurenta.

S ohledem na tato zjisténi Tribundl pravem, a zejména aniz porusil domnénku platnosti spojenou
s novymi patenty na postupy spolecnosti Lundbeck nebo prenesl diikkazni bfemeno, rozhodl, ze
skupina Alpharma a spole¢nost Lundbeck se v okamziku uzavreni sporné dohody nachazely ve
vztahu potencidlni hospodarské soutéze.

Tento zavér nemize byt zpochybnén tvrzenim navrhovatelek, podle kterého Tribundl nezohlednil
dikazy z relevantniho obdobi sporné dohody, podle kterych skupina Alpharma a spolecnost
Lundbeck mély za to, ze pripravky této skupiny porusovaly nové patenty na postupy spole¢nosti
Lundbeck. Toto tvrzeni je totiz nepripustné nejen proto, Ze v souladu s ¢l. 169 odst. 2 jednaciho
rddu neuvadi presné bod odivodnéni napadeného rozsudku, nybrz i proto, ze neuvadi dikazy
z relevantniho obdobi sporné dohody, které Tribunal nezohlednil.

Konecné, pokud jde o tvrzeni navrhovatelek vychazejici ze skute¢nosti, ze se Tribundl v bodé 108

napadeného rozsudku opiral o dikazy, které nejsou uvedeny ve sporném rozhodnuti, aniz jim
umoznil vyvritit jejich relevanci, a tim porusil jejich pravo na obhajobu, sta¢i uvést, jak prokazuje
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slovni spojeni ,[v] kazdém pripadé®, kterym zacind bod 108 napadeného rozsudku, ze tento bod
uvadi doplnujici odtvodnéni napadeného rozsudku ve vztahu k tvrzenim uvedenym
v bodech 104 az 106 napadeného rozsudku, které navrhovatelky nezpochybnily, pro odivodnéni
zamitnuti argumentu navrhovatelek shrnutého v bodé 103 napadeného rozsudku. Argument
navrhovatelek tykajici se bodu 108 napadeného rozsudku musi byt tudiz odmitnut jako irelevantni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2016, SV Capital v. ABE, C-577/15 P,
EU:C:2016:947, bod 65).

S ohledem na vyse uvedené musi byt prvni divod kasa¢niho opravného prostredku zcasti
odmitnut jako nepripustny a z¢asti zamitnut jako neopodstatnény a druhy dévod kasa¢niho
opravného prostredku musi byt zamitnut jako zc¢asti irelevantni a z¢asti neopodstatnény.

K tretimu a ctvrtému divodu kasacniho opravného prostiedku

K relevantnim bodiim napadeného rozsudku

V ramci zamitnuti druhého zalobniho divodu vzneseného navrhovatelkami na podporu jejich
zaloby na neplatnost, ktery vychézel z nespravnych pravnich posouzeni a nespravnych posouzeni
skutkového stavu, pokud jde o kvalifikaci skupiny Alpharma jako potencidlniho soutézitele
spole¢nosti Lundbeck, Tribunal v bodech 119 a 120 napadeného rozsudku uvedl nésledujici:

»,119 [...] je tfeba zajisté uvést, ze ziskani patentu [chrdniciho postup vyuzivajici] krystalizaci ve
Spojeném krélovstvi spole¢nosti Lundbeck dne 30. ledna 2002 piekvapilo skupinu
Alpharma, jelikoz tato skupina ocekavala, Ze zadost, kterou spole¢nost Lundbeck za timto
ucelem podala dne 12. brezna 2001, bude zamitnuta, jak vyplyvd z prohlaseni reditele
skupiny Alpharma odpovédného zejména za pramyslové vlastnictvi [...], predlozeného
zalobkynémi.

120 Stejné tak, i kdyz z e-mailu ze dne 17. zari 2001, ¢astecné citovaného v bodé 482 odiavodnéni
[sporného] rozhodnuti a predlozeného v uUplném znéni pred Tribundlem, vyplyva, Ze
spolecnost Tiefenbacher ujistovala skupinu Alpharma, pokud jde o skutec¢nost, Ze postup
spolecnosti Cipla neporusoval nové patenty [na postupy] spolec¢nosti Lundbeck, nasledné
tato skupina dospéla k zavéru, ze tento postup porusuje patent [spolecnosti Lundbeck na
krystalizaci, pokud jde o Spojené kralovstvi], jak vyplyvd zejména z e-mailu ze dne
19. Gnora 2002.

Svym prvnim zalobnim didvodem uplatnénym v ramci jejich Zaloby na neplatnost navrhovatelky
tvrdily, ze se Komise tim, Ze méla za to, ze se skupina Alpharma spornou dohodou zavazala
neproddvat zadny genericky citalopram béhem relevantniho obdobi, dopustila zjevné
nespravného posouzeni, pokud jde o vyklad dosahu této dohody.

K zamitnuti tohoto zalobniho dévodu Tribunal v bodech 164 az 243 napadeného rozsudku
postupné odmitl argumenty predlozené navrhovatelkami, které se tykaly znéni bodu 1.1 sporné
dohody, jeji preambule, okolnosti tykajicich se jejitho uzavieni, usneseni na zakladé souhlasu
vydaného po uzavreni sporné dohody za tcelem ukonceni zaloby pro poruseni prav z RU a data,
ke kterému skupina Alpharma vstoupila na trh.
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V bodech 244 az 247 napadeného rozsudku Tribundl kone¢né rozhodl, Ze se navrhovatelkdm
nepodarilo vyvratit dikazy, které umoznily Komisi prokdzat, Ze spornd dohoda obsahovala
omezeni prekracujici omezeni, kterd by spole¢nost Lundbeck mohla ziskat na zikladé svych
novych patentt a dosazenim tspéchu ve sporu v tomto ohledu.

V ramci tretitho zalobniho divodu vzneseného v ramci jejich zZaloby na neplatnost navrhovatelky
tvrdily, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o kvalifikaci sporné
dohody jako ,omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu®.

Tribundl tento Zalobni diivod zamitl v bodech 248 az 333 napadeného rozsudku.

Za timto ucelem Tribundl nejprve v bodech 251 az 257 napadeného rozsudku uvedl tvodni
poznamky, v nichz pripomnél judikaturu Soudniho dvora tykajici se kvalifikace ,omezeni
z hlediska tacelu®.

Ale v rdmci pri uti yZy exi zeni arské soutéze z i ucelu
Déle v rdmci pripomenuti anal existence omezeni hospoddrské soutéze z hlediska ucel
provedené ve sporném rozhodnuti uvedl zejména nasledujici:

»261 Ze [sporného] rozhodnuti [...] vyplyvd, Ze i kdyZ omezeni stanovend dot¢enymi dohodami
spadala do pisobnosti [novych patentdi na postupy] spolecnosti Lundbeck, tedy, ze tyto
dohody branily pouze vstupu generického citalopramu, ktery strany dohod povazovaly za
potencidlné porusujici tyto patenty, na trh, a nikoliv vstupu jakéhokoliv generického
citalopramu, presto tyto dohody omezovaly hospodaiskou soutéz z hlediska ucelu, jelikoz
zejména zabranily jakémukoliv zpochybnéni [novych patentli na postupy] spolecnosti
Lundbeck pred vnitrostatnimi soudy nebo toto zpochybnéni ucinily zbyte¢nym, zatimco
podle Komise je tento druh sport soucasti normdlni hospodarské soutéze v patentovych
zélezitostech (body 603 az 605, 625, 641 a 674 odidvodnéni [sporného] rozhodnuti).

262 Jinymi slovy podle Komise preménily dotcené dohody nejistotu o vysledku takovych zalob
v jistotu, ze generika nevstoupi na trh, coz miize rovnéz predstavovat omezeni hospodarské
soutéze z hlediska ucelu, pokud takova omezeni nevyplyvaji z analyzy vlastnosti dotceného
vylu¢ného prava ze strany smluvnich stran téchto dohod, ale spise z vyznamu obracené
platby, ktera v takovém pripadé zastini toto posouzeni a vybizi [vyrobce generickych lécivych
pripravki] k tomu, aby nepokracoval v jeho Gsili ve vstupu na trh (bod 641 odivodnéni
[sporného] rozhodnuti).

263 V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze Komise ve [sporném] rozhodnuti nekonstatovala, ze
vSechny dohody o narovnani v patentovych zalezitostech obsahujici obracené platby jsou
v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ale pouze to, ze nepfimérend povaha takovych plateb,
kombinovana s nékolika dalsimi faktory, jako je skutecnost, ze se zda, ze vyse téchto plateb
odpovida alespon zisku oc¢ekdvanému [vyrobci generickych 1é¢ivych pripravki] v pripadé
vstupu na trh, neexistence ustanoveni, ktera by umoznovala [vyrobctim generickych lécivych
pripravki] uvést jejich pripravky na trh po uplynuti doby platnosti dohod, aniz by se museli
obavat zalob pro poruseni prav ze strany spolecnosti Lundbeck, nebo déle existence omezeni
nad rdmec dosahu [novych patent na postupy] spolec¢nosti Lundbeck v téchto dohodéch,
umoznovala dospét k zavéru, ze sporné dohody mély v projednavané véci za icel omezeni
hospodarské ve smyslu tohoto ustanoveni (viz body 661 a 662 odivodnéni [sporného]
rozhodnuti).”
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Konec¢né Tribundl posoudil existenci ,omezeni z hlediska ucelu” v projednavané véci v bodech 266
az 333 napadeného rozsudku.

V tomto ramci v bodé 268 napadeného rozsudku Tribunal zejména uved], ze i za predpokladu, ze
by se dosah sporné dohody shodoval s dosahem novych patenti na postupy spole¢nosti Lundbeck,
bylo treba dospét k zavéru, ze se skupina Alpharma vyménou za obracenou platbu vzdala
moznosti vstoupit na trh s citalopramem vyrabénym podle postupu spole¢nosti Cipla, o kterém
se mélo za to, Ze porusuje patent, ve vztahu k némuz existovala rozumna Sance, Ze by mohl byt
zrusen, pricemz tato moznost byla skutecnd a konkrétni pro skupinu Alpharma, takze platba byla
rozhodujici pro jeji volbu vzdat se uvedené moznosti.

V bodech 277 az 279 tohoto rozsudku Tribundl odmitl kvalifikovat spornou dohodu jako smirné
narovnani. Za timto ucelem Tribunadl jednak pripomnél judikaturu Soudniho dvora, podle které
dohoda neni vynata z pasobnosti prava hospodarské soutéze pouze z toho divodu, Ze se tyka
patentu nebo Zze ma za cil smirné urovnini sporu v oblasti patentd. Tribundl dale uvedl, Ze
ptsobnost sporné dohody je Sir$i nez ptisobnost zaloby pro poruseni RU a Ze uvedena zaloba byla
na dobu platnosti této dohody pouze prerusena, coz vylucuje, aby uvedena dohoda spor ukoncila.

V bodé 287 napadeného rozsudku Tribundl k odmitnuti argumentace navrhovatelek, podle které
Komise s jistotou neprokazala, ze skupina Alpharma bude mit aspéch ve véci v ramci pripadného
sporu tykajicitho se novych patentli na postupy spolecnosti Lundbeck, rozhodl, ze neni nikterak
nezbytné, aby Komise s jistotou prokazala, Ze by skupina Alpharma uspéla, kdyby si zvolila cestu
soudniho sporu.

Pokud jde o vysi platby provedené spole¢nosti Lundbeck ve prospéch skupiny Alpharma, Tribunal
v bodech 296 a 298 napadeného rozsudku zejména uvedl, ze Komise spravné poznamenala, Ze
vySe této platby byla spojena se zisky ocCekdvanymi skupinou Alpharma a Ze tato castka
predstavovala pro tuto skupinu jisty zisk, zatimco zisk, ktery mohl vyplyvat ze vstupu na trh, byl
nahodily.

V bodech 301 az 310 napadeného rozsudku mél Tribunal za to, ze Komise pravem postavila
okolnosti projednavané véci na roven okolnostem véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
20. listopadu 2008, Beef Industry Development Society a Barry Brothers
(C-209/07, EU:C:2008:643).

V bodech 311 az 326 napadeného rozsudku Tribundl rovnéz odmitl vyhovét argumentaci
navrhovatelek, podle které sporna dohoda nemuze byt kvalifikovana jako ,omezeni z hlediska
ucelu” v pripadé neexistence precedentu a z divodu pravni nejistoty spojené s timto druhem

dohod.

Za timto ucelem Tribunal nejprve v bodech 315 az 317 napadeného rozsudku pripomnél
judikaturu Soudniho dvora tykajici se pouziti prava hospodarské soutéze ve specifické oblasti
prav dusevniho vlastnictvi. Dédle v bodé 318 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, Ze jak
spolecnost Lundbeck, tak skupina Alpharma si byly védomy toho, Ze jejich chovani bylo
zpusobilé prinejmensim vyvolat problémy z hlediska prava hospodaiské soutéze. V bodech 319
a 320 az 325 napadeného rozsudku mél Tribunal za to, Ze neni vyzadovano, aby tentyz druh
dohod, jako je spornd dohoda, jiz byl Komisi odsouzen, aby spornd dohoda mohla byt
povazovana za ,omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu®, a aby tiskova zprava KFST ze dne
28. ledna 2004 (dale jen ,tiskova zprava KFST®), jiz se navrhovatelky dovoladvaji, nebyla
v projednavané véci prekazkou takové kvalifikace. Tribunal poté v bodé 326 napadeného
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rozsudku dospél k zavéru, ze ,jiz v dobé uzavreni sporné dohody bylo prokdzano, ze majitel
patentu nebyl opravnén zaplatit potencidlniho konkurenta, aby se vzdal vice, ¢i dokonce vsech
skutecnych a konkrétnich moznosti vstoupit na trh vyménou za ¢astku zaplacenou uvedenym
majitelem a stanovenou s prihlédnutim k zisku ocekavanému timto konkurentem v pripadé
vstupu na trh®.

Argumentace vucastnikii vizeni

V ramci trettho diivodu kasa¢niho opravného prostredku smérujiciho proti bodim 248 az 333
napadeného rozsudku maji navrhovatelky za to, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v rozporu s rozsudkem ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204) potvrdil, ze spornd dohoda predstavuje ,omezeni z hlediska ucelu®.

Zaprvé v bodech 57 a 58 tohoto rozsudku Soudni dvir podle navrhovatelek uvadi, ze kvalifikace
jako ,,omezeni z hlediska ucelu” vyzaduje silnou pravdépodobnost naruseni hospodaiské soutéze
a ze musi byt posuzovana restriktivné, jelikoz zbavuje zalované zakladnich procesnich zaruk,
a nemuze vést k zdkazu dohod, které se mohou jevit jako prosoutézni. V projedndvané véci
navrhovatelky kritizuji bod 287 napadeného rozsudku, ve kterém Tribunal vyvodil ze skutec¢nosti,
ze skupina Alpharma byla potencidlnim konkurentem spole¢nosti Lundbeck, cemuz tak podle
nich neni, skutecnost, ze bylo vysoce pravdépodobné, Ze spornd dohoda mohla omezit
hospodarskou soutéz. I za predpokladu, ze by skupina Alpharma byla potencialnim konkurentem
spolecnosti Lundbeck, to umoznilo podle navrhovatelek vyvodit nikoli to, ze bylo vysoce
pravdépodobné, ze spornd dohoda mohla omezit hospodaiskou soutéz, ale pouze to, ze bylo
mozné, ze omezi hospodarskou soutéz.

V tomto ohledu navrhovatelky tvrdi, Ze bylo nezbytné stanovit ,hypoteticky srovnavaci scénar”,
a sice urcit, co by se stalo v pripadé neexistence sporné dohody. K dokdzani, ze bylo velmi
pravdépodobné, ze sporna dohoda mohla vyvolat negativni u¢inky na hospodarskou soutéz, tak
Komise podle navrhovatelek méla prokazat, ze by v pripadé neexistence sporné dohody bylo velmi
pravdépodobné, ze by skupina Alpharma uspéla v ramci sporu tykajicitho se novych patent na
postupy spolecnosti Lundbeck nebo Ze by uzaviela méné omezujici dohodu nez je sporna
dohoda, kterd by ji umoznila vstoupit na trh drive. I kdyby se vSak pripustilo, ze skupina
Alpharma méla sance na uspéch predvidané spolec¢nosti Lundbeck — tedy 50 % az 60 %, Ze patent
spolecnosti Lundbeck na krystalizaci, co se tyce zruseného Spojeného kréalovstvi, bude zrusen —
neumoznovalo to dle navrhovatelek mit za to, Ze bylo vysoce pravdépodobné, Ze spornd dohoda
muiize omezit hospodarskou soutéz, a to tim spise ze skupina Alpharma odhalila se zpozdénim
porusujici povahu jejiho pripravku, jak vyplyva z bodid 119 az 121 napadeného rozsudku.

Kromé toho podle navrhovatelek hranici feseni zvolené Tribundlem téméf s absurditou, pokud by
se nasledné prokazano, ze nové patenty na postupy spolecnosti Lundbeck jsou platné. Dotcené
dohody by totiz podle jejich nidzorti nadale predstavovaly omezeni z hlediska tcelu, i kdyby byl
dotceny patent pozdéji povazovan za platny a prodej vyrobki porusujicich prava za protipravni.

Zadruhé navrhovatelky tvrdi, ze v rozsudku ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204), Soudni dvir zdaraznil vyznam nabyté zku$enosti, pokud jde o druhy dohod
obdobnych sporné dohodé. V bodech 311 az 326 napadeného rozsudku pritom Tribundl podle
navrhovatelek nespravné odmitl argument, podle kterého bylo nevhodné kvalifikovat spornou
dohodu jako ,omezeni z hlediska ucelu” pri neexistenci zkusenosti v oblasti dohod o smirném
narovnani patentovych spord, které stanovi obracené platby. Nejen Ze Tribunal timto podle
navrhovatelek poprel jakoukoliv specifi¢nost sporné dohody ve vztahu k evropské rozhodovaci
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a soudni praxi tykajici se prava hospodarské soutéze v souvislosti s pravy dusevniho vlastnictvi, ale
ani nezohlednil Siroce sdilené nazory pravni nauky k tomuto druhu dohod. Navrhovatelky navic
tvrdi, ze Tribundl nemohl v bodé 318 napadeného rozsudku vyvodit, Ze spornd dohoda
predstavuje ,omezeni z hlediska ucelu” z toho diéivodu, ze spole¢nost Lundbeck a skupina
Alpharma si byly védomy toho, Ze jejich dohoda muze zptisobit problémy z hlediska prava
hospodarské soutéze nebo ze byla predmétem pravniho poradenstvi za ucelem ziskani
stanoviska. Stejné tak navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl v bodé 319 napadeného rozsudku, aniz
porusil pozadavek restriktivniho vykladu pojmu ,,omezeni z hlediska tcelu“, nemohl mit za to, ze
zkusenost tykajici se obecné formy koluze umoznuje pouzit tuto kvalifikaci v projednavané véci
s ohledem na zvlastnost dohod o smirném narovnani sport v oblasti patentd, které stanovi
obracené platby, které se nachdzeji v ramci systému prava hospodarské soutéze a patentového
prava a ostatné jsou jasné odliSné od dohod o smirném narovnani v oblasti patentd, které jsou
uvedeny v rozsudku ze dne 20. listopadu 2008, Beef Industry Development Society a Barry
Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643), citovaném v bodech 301 az 310 napadeného rozsudku.
Sporna dohoda by totiz mohla byt vysvétlena legitimni vili spole¢nosti Lundbeck chrénit se proti
vstupu na jeji trh s 1é¢ivymi pripravky a nasledkim, které z ni vyplyvaji, jakoz i legitimni vali
skupiny Alpharma vyhnout se finan¢nim a pravnim duasledkim jejtho vstupu na trh, jejichz
protipravnost byla zjisténa opozdéné, a spravovat vyznamnou zasobu pripravkl porusujicich
prava. Navrhovatelky dale kritizuji Tribundl za to, ze v bodech 320, 321 a 325 napadeného
rozsudku nezohlednil tiskovou zpravu KFST, podle které se dotcené dohody nachézely v ,$edé
z6né prava“, jakoz i pochybnosti Komise tykajici se kvalifikace téchto dohod, coz odavodnuje
odvétvové Setfeni, na jehoz konci se domnivala, ze takové dohody musi byt predmétem
prezkumu pripad od pripadu s prihlédnutim ke vSem relevantnim skute¢nostem. Takové
skutec¢nosti pritom podle navrhovatelek neumoznuji dospét k zavéru, jak to ucinil Tribunal
v bodé 326 napadeného rozsudku, Ze spornd dohoda muze byt kvalifikovana jako ,,omezeni
z hlediska ucelu®.

V ramci jejich ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery smétuje proti bodiam 160
az 247 napadeného rozsudku, navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni a porusil zdsadu presumpce neviny, kdyz neprezkoumal, zda Komise prokazala sva
tvrzeni, podle kterych jednak omezeni stanovené ve sporné dohodé prekracovalo ramec novych
patentll na postupy spolecnosti Lundbeck a jednak se skupina Alpharma smluvné zavazala
neproddvat citalopram vyrobeny podle postupu, ktery neporusoval tyto patenty, coz vsak
navrhovatelky tvrdi v rdmci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku. Tim Tribunal
v bodé 162 napadeného rozsudku zbavil podle navrhovatelek Komisi dikazniho bremene, které
nese, a tudiz toto dikazni bremeno prenesl, kdyz v bodech 162 az 243 tohoto rozsudku ulozil
navrhovatelkdm, aby prokazaly, Ze neexistuje omezeni prodeje citalopramu neporusujiciho prava.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést, Ze navrhovatelky svym ¢tvrtym déivodem kasa¢niho opravného prostredku
Tribundlu vytykaji, ze porusil zasadu presumpce neviny a prenesl diikazni bremeno tim, ze zamitl
jejich prvni zalobni divod uplatnény na podporu jejich zaloby na neplatnost, vychazejici ze zjevné
nespravného posouzeni, pokud jde o vyklad dosahu sporné dohody ze strany Komise.

V tomto ohledu z bodu 157 napadeného rozsudku vyplyvd, Ze navrhovatelky v ramci tohoto
prvniho Zalobniho divodu tvrdily, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze
méla za to, Ze se skupina Alpharma spornou dohodou zavazala neprodavat zadny genericky
citalopram béhem relevantniho obdobi, jelikoz Komise neméla k dispozici ditkkazy v tomto smyslu.

24 ECLL:EU:C:2021:245



90

91

92

93

94

95

96

97

Rozsupek ze DNE 25. 3. 2021 — vic C-611/16 P
XELLIA PHARMACEUTICALS A ALPHARMA V. KOMISE

Z bodi 244 az 247 napadeného rozsudku rovnéz vyplyvd, ze Tribundl mél za to, ze Komise pravné
dostacujicim zplisobem prokazala, Ze doslovny, kontextudlni a teleologicky vyklad sporné dohody
umoznuje dospét k zavéru, ze povinnosti, které skupina Alpharma prijala na zékladé bodu 1.1 této
dohody, nebyly omezeny na citalopram produkovany podle postupd, u nichz tato skupina
a spole¢nost Lundbeck pripustily, ze porusovaly nové patenty na postupy spole¢nosti Lundbeck,
pricemz v bodech 162 az 243 uvedeného rozsudku odmitl postupné vSechny argumenty
navrhovatelek tykajici se znéni sporné dohody, okolnosti, za nichz byla uzavfena, jakoz i udalosti,
které nastaly po této dohodé.

V ramci ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostredku se tedy navrhovatelky omezuji na to, ze
navrhuji Soudnimu dvoru, aby znovu posoudil vsechny skutkové okolnosti a dikazy predlozené
Tribunaélu, pokud jde o dosah sporné dohody.

V tomto ohledu z ¢lanku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské
unie vyplyva, Ze se kasa¢ni opravny prostfedek omezuje na pravni otazky. Pouze Tribunadl je tedy
prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i k posouzeni dikazi.
Posouzeni tohoto skutkového stavu a téchto dlikazt tedy nepredstavuje, s vyhradou pripadu, kdy
by doslo k jejich zkresleni, pravni otazku, ktera jako takova podléha prezkumu Soudniho dvora
v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Navrhovatelky pritom nijak netvrdily ani a fortiori neprokazaly zkresleni skutkovych okolnosti ¢i
dikaza ze strany Tribunalu.

Kromé toho skutecnost, ze Tribundl neprijal jejich argumentaci, znamena nikoliv to, jak tvrdi
navrhovatelky, ze porusil zdsadu presumpce neviny nebo ze na né prenesl dikazni biemeno,
nybrz pouze to, Ze mél za to, Ze jimi predlozené argumenty nebyly dostatecné presveédcivé.

V dasledku toho musi byt ctvrty divod kasa¢niho opravného prostredku odmitnut jako
nepripustny.

Pokud jde o treti divod kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz
mél prilezitost upresnit, jak uvedl Tribundl v bodech 252 az 254, jakoz i v bodé 256 napadeného
rozsudku, ze pojem ,omezeni z hlediska ucelu” musi byt vykladan restriktivné a lze jej pouzit
pouze na urcité kartelové dohody mezi podniky, jez samy o sobé a vzhledem k obsahu jejich
ustanoveni, cilim, ke kterym sméruji, jakoz i k hospodarskému a pravnimu kontextu, do kterého
spadaji, vykazuji dostate¢ny stupen skodlivosti z hlediska hospodarské soutéze, aby tak bylo
mozné mit za to, Ze prezkum jejich disledkd neni nutny, jelikoz nékteré formy koordinace mezi
podniky mohou byt povazovany za $kodlivé pro radné fungovani normalni hospodarské soutéze
jiz ze své povahy [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 67 a citovana judikatura].

Pokud jde o podobné dohody o smirném narovndni sport tykajicich se patentu na vyrobni postup
ucinné latky, kterd se stala volnou, uzaviené mezi vyrobcem origindlnich lécivych pripravki
a nékolika vyrobci generickych 1écivych pripravkd, jejichz acinkem bylo odlozit vstup
generickych 1éc¢ivych pripravkd na trh vyménou za prevody penéznich nebo nepenéznich hodnot
od vyrobce origindlnich 1é¢ivych pripravkl ve prospéch vyrobcia generickych léc¢ivych pripravka,
Soudni dvir rozhodl, Ze takové dohody nelze ve vSech pripadech povazovat za ,omezeni
z hlediska tuc¢elu” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK)
a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 84 a 85].
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Kvalifikace jako ,omezeni z hlediska ucelu” vsak musi byt prijata, pokud z prezkumu dotcené
dohody o smirném narovnani vyplyvd, Ze prevody hodnot stanovenych touto dohodou lze
vysvétlit pouze obchodnim zdjmem jak majitele patentu, tak tdajného porusovatele na tom, aby
nesoutézili na zdkladé vykonnosti, jelikoz dohody, kterymi konkurenti védomé nahrazuji rizika
hospodarské soutéze praktickou spolupraci mezi nimi, zjevné spadaji pod kvalifikaci ,omezeni
z hlediska ucelu” [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, body 83 a 87].

Pro acely tohoto prezkumu je treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit, zda cisty kladny
zUstatek prevodd hodnot vyrobce origindlnich léc¢ivych pripravk ve prospéch vyrobce
generickych 1é¢ivych pripravka byl dostate¢né vyznamny k tomu, aby tohoto vyrobce skute¢né
pobizel k tomu, aby upustil od vstupu na dotceny trh, a tudiz nekonkuroval vyrobci origindlnich
léc¢ivych pripravka na zdkladé vykonnosti, aniz by bylo vyzadovano, aby tento ¢cisty kladny
zUstatek byl nutné vyssi nez zisk, kterého by tento vyrobce generickych léc¢ivych pripravki
dosdhl, kdyby mél uspéch v patentovém fizeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 93 a 94].

V projednévané véci z napadeného rozsudku, a zejména z jeho bodt 261, 263, 268, 296, 298 a 326
nejprve vyplyva, ze sporna dohoda stanovila zavazek skupiny Alpharma nevstoupit na trh béhem
doby platnosti této dohody vyménou za platby uskutecnéné v jeji prospéch spole¢nosti Lundbeck,
jejichz vyse byla spojena se zisky oc¢ekdvanymi skupinou Alpharma. Tribundl rovnéz uvedl, ze
i kdyby tato castka musela byt upravena na c¢astku nizsi, nez je ¢astka 10 miliontt USD stanovend
Komisi, pro skupinu Alpharma by nicméné predstavovala jisty zisk, jelikoz zisk, ktery by mohl
vyplyvat z jejiho vstupu na trh, byl nejisty.

V bodech 278 a 279 napadeného rozsudku mél Tribundl déle za to, Ze sporna dohoda méla Sirsi
dosah, nez jaky byl dosah zaloby pro poruseni prav RU, kterd se tykala specificky tablet, které
skupina Alpharma jiz obdrzela nebo objednala, a kterda byla ostatné pouze prerusena spornou
dohodou, coz potvrzuje prohldseni spole¢nosti Lundbeck uvedené ve sporném rozhodnuti, podle
kterého tato dohoda neukoncuje spor.

Tribundl se tedy ztotoznuje s posouzenim provedenym Komisi ve sporném rozhodnuti
a pfipomenutym v bodé 262 napadeného rozsudku, podle kterého spornd dohoda v podstaté
preménila nejistotu ohledné vysledku soudnich rizeni tykajicich se novych patentd na postupy
spolecnosti Lundbeck v jistotu, ze skupina Alpharma nevstoupi na trh, i kdyz tato dohoda byla
uzavrena nikoliv v ndvaznosti na analyzu prinosti dotcenych patent na postupy ze strany této
skupiny, nybrz spiSe z divodu vyse stanovené obriacené platby, kterda skupina Alpharma
motivovala k tomu, aby nepokracovala ve svém usili o vstup na trh.

Vzhledem k tomu a aniz je tfeba urcit, zda Tribundl mohl pravem v bodech 301 az 310
napadeného rozsudku postavit spornou dohodu naroven dohodam dotcenym ve véci, ve které byl
vydan rozsudek ze dne 20. listopadu 2008, Beef Industry Development Society a Barry Brothers
(C-209/07, EU:C:2008:643), je tfeba mit za to, Ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze spornd dohoda spadd pod kvalifikaci ,omezeni z hlediska
ucelu” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén argumenty predlozenymi navrhovatelkami.
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Zaprvé navrhovatelky nemohou Tribunalu divodné vytykat, Ze v bodé 287 napadeného rozsudku
nerozhodl, ze Komise byla povinna objektivné posoudit skute¢nou Sanci skupiny Alpharma na
uspéch v pripadé sporti tykajicich se novych patentti na postupy spole¢nosti Lundbeck.

V tomto ohledu, jak vyplyva z bodu 60 rozsudku vyhldseného dnesniho dne ve véci C-591/16 P,
Lundeck v. Komise, a z bodu 80 rozsudku vyhlaseného tohoto dne ve véci C-588/16 P, Generics
(UK) v. Komise, podobné jako z posouzeni toho, zda jsou pripadné strany dohody o smirném
narovnani, jako je sporna dohoda, potencidlnimi konkurenty [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 50], posouzeni sily dotcenych
patent na postupy jako $ance na uspéch jedné nebo druhé strany dotcené dohody o smirném
narovnani neni relevantni pro acely kvalifikace této dohody jako ,omezeni z hlediska ucelu®,
pokud bylo prokazéno, jak v podstaté vyplyva z bodu 346 napadeného rozsudku, ze vyrobce
generickych 1é¢ivych pripravka k odkladu vstupu na trh priméla vyhlidka prevodu hodnoty od
vyrobce origindlnich 1éc¢ivych pripravka [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020,
Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 89].

Kvalifikace sporné dohody jako ,omezeni z hlediska ucelu” totiz zavisi pouze na tom, zda strany
této dohody védomé nahradily rizika hospodarské soutéze praktickou spolupraci mezi sebou, jak
vyplyvd z bodu 98 tohoto rozsudku.

Zadruhé navrhovatelky nemohou Tribunalu vytykat ani to, Ze prijal kvalifikaci sporné dohody jako
»omezeni z hlediska ucelu“, ackoli tato dohoda odpovidala legitimnim obavam ze strany skupiny
Alpharma, tak spole¢nosti Lundbeck v tom smyslu, ze umoznovala této skupiné vyhnout se
finan¢nim a pravnim dtsledktim protipravniho vstupu na trh, jakoz i spravé vyznamné zasoby
pripravki porusujicich prava, a spole¢nosti Lundbeck se zabezpecit proti asymetrii rizik
existujicich mezi majitelem patentd a vyrobci ptivodnich 1é¢ivych pripravk.

Jak jiz Tribundl pravem rozhodl v bodech 277 a 317 napadeného rozsudku, dohoda jednak neni
vynata z pusobnosti prava hospodarské soutéze pouze z toho divodu, Ze se tyka patentu nebo ze
ma za cil smirné urovndni sporu v oblasti patentd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. zari 1988, Bayer a Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, EU:C:1988:448, bod 15), a jednak miize
byt povazovana za dohodu s omezujicim tcelem i tehdy, pokud omezeni hospodarské soutéze
neni jejim jedinym ucelem, ale sleduje také jiné legitimni cile (rozsudek ze dne
20. listopadu 2008, Beef Industry Development Society a Barry Brothers,
C-209/07, EU:C:2008:643, bod 21).

Navic ani okolnost, Ze prijeti protisoutézniho jednani se mtize zdat pro podnik jako nejvynosnéjsi
nebo nejméné rizikové reseni, nemuze vyloucit kvalifikaci jako ,omezeni z hlediska tcelu®.

Konkrétné jiz mél Soudni dvir prilezitost odmitnout kvalifikaci takovych dohod, jako je sporna
dohoda, jako ,omezeni z hlediska ucelu” z dvodt spocivajicich v tom, ze ndhrada $kody, kterou
mohou uplatiovat vyrobci origindlnich 1écivych pripravka v pripadé protipravniho vstupu
generickych léc¢ivych pripravkt na trh, je casto mnohem nizsi nez Skody, které utrpéli tito
vyrobci, jelikoz je véci verejnopravnich organd, a nikoli soukromych podnikd, aby zajistily
dodrzovani pravnich predpistt [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 88].

Zajmy uvedené navrhovatelkami tudiz neumoznuji, aby dohoda, u niz bylo v bodé 103 tohoto

rozsudku konstatovano, ze vykazuje dostatecny stupen skodlivosti z hlediska hospodarské
soutéze, mohla byt kvalifikovana jako ,omezeni z hlediska tcelu®, aby se této kvalifikaci vyhnula.
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Zatteti navrhovatelky nemohou pravem vytykat Tribundlu, ze pripustil protisoutézni cil sporné
dohody, aniz provedl prezkum ,hypotetického srovnavaciho scénare”.

Jak totiz vyplyvd z bodu 139 rozsudku vydaného dne$niho dne ve véci C-591/16 P, Lundbeck
v. Komise, tento prezkum umoznuje posoudit Gcinky koluzivniho jedndni z hlediska
clanku 101 SFEU, pokud analyza uvedeného jednani neodhali dostate¢ny stupen $kodlivosti ve
vztahu k hospodarské soutézi, ktery by mohl umoznit jeho kvalifikaci jako ,,omezeni z hlediska
ucelu” [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 115
a 118, jakoz i citovana judikatura].

V dasledku toho, jak Soudni dviir rozhodl v rozsudku vydaném dnesniho dne ve véci C-591/16 P,
Lundbeck v. Komise (bod 140), aniz doslo k popreni jasného rozliseni existujictho mezi pojmy
»omezeni z hlediska ucelu” a ,omezeni z hlediska disledku” vyplyvajiciho ze samotného znéni
¢l. 101 odst. 1 SFEU [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 63], prezkum ,hypotetického srovnavaciho scénare”, jehoz cilem je
prokazat uc¢inky urcitého koluzivniho jednani, nelze ukladat pro ucely kvalifikace koluzivniho
jednani jako ,omezeni hlediska ucelu®.

Kromé toho, jak vyplyva z rozsudku vydaného dnesniho dne ve véci C-601/16 P, Arrow Group
a Arrow Generics v. Komise (bod 86), posouzeni, které je tfeba provést v souladu s body 98
a 99 tohoto rozsudku za Gcelem urceni, zda takova dohoda, jako je sporna dohoda, spada pod
kvalifikaci ,omezeni z hlediska tcelu”, nema v zadném pripadé za cil identifikovat a kvantifikovat
protisoutézni ucinky jedndani, ale pouze urcit objektivni zavaznost tohoto jedndani, kterd pravé
muize od@vodnit, Ze jeho Gcinky nemusi byt posouzeny.

Jak je uvedeno v bodé 131 rozsudku vyhldseného dne$niho dne ve véci C-591/16 P, Lundbeck
v. Komise, a v bodé 87 rozsudku vyhldseného dnesniho dne ve véci C-601/16 P, Arrow Group
a Arrow Generics v. Komise, skutecnost, ze toto posouzeni musi byt provedeno v pripadé
potfeby na zdkladé podrobné analyzy dotcené dohody a zejména motivacniho Gc¢inku prevoda
hodnot, které stanovi, ale rovnéz jejich cilti, jakoz i hospodarského a pravniho kontextu, do
kterého spadd, neznamend ani posouzeni protisoutéznich uc¢inkd této dohody na trhu.
Predpoklada pouze provedeni celkového a peclivého posouzeni samotnych komplexnich dohod
nejen za ucelem vylouceni kvalifikace ,,omezeni z hlediska ucelu”, pokud se objevi pochybnost
ohledné dostatecné skodlivosti pro hospodarskou soutéz, ale rovnéz vyhnuti se tomu, aby dohody
unikly téze kvalifikaci pouze z davodu jejich komplexnosti, a i kdyz by analyza téchto dohod
ukdazala, Ze objektivné vykazuji dostate¢ny stupen skodlivosti pro hospodarskou soutéz.

Zactvrté se navrhovatelky nemohou uzite¢né dovoldavat skute¢nosti, ze zkusenost vyzadovana
judikaturou za ticelem kvalifikace sporné dohody jako ,omezeni z hlediska acelu” v projednavané
véci chybi.

V tomto ohledu, jak pravem uvedl Tribundl v bodé 319 napadeného rozsudku, neni nikterak
vyzadovano, aby tentyz druh dohod byl jiz Komisi odsouzen, aby tato dohoda mohla byt
povazovana za omezeni hospodarské soutéze z hlediska tucelu, a to i kdyz zasahuje do specifické
oblasti, jako je oblast prav dusevniho vlastnictvi.
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Pro ucely kvalifikace dané dohody jako ,omezeni z hlediska Gcelu” maji vyznam pouze jeji
charakteristické rysy [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, body 84 a 85], ze kterych je tfeba odvodit pfipadnou konkrétni
skodlivost pro hospodarskou soutéz, je-li to nutné po podrobné analyze této dohody, jejich cili
a hospodarského a pravniho kontextu, jehoz je soucasti.

Sporna dohoda, kterd umoznila oddalit vstup skupiny Alpharma na trh a byla doprovazena
platbami provedenymi spole¢nosti Lundbeck ve prospéch této skupiny, které svym vyznamem
daly této skupiné podnét k tomu, aby nepokracovala v sili vstoupit na trh, pritom patii do této
kategorie jednani vykazujicich zvlastni skodlivost pro hospodarskou soutéz.

Zapaté navrhovatelky nemohou pravem kritizovat Tribundl za to, ze se domnival, zZe tiskova
zprava KFST nebrénila tomu, aby byla spornd dohoda kvalifikovana jako ,omezeni z hlediska
ucelu”.

Jak totiz uvedl Tribundl v bodech 320 az 324 napadeného rozsudku, i kdyz tato zprava zminuje
stanovisko Komise k protisoutézni povaze dotc¢enych dohod, byl tento postoj, kromé skutecnosti,
ze byl vyjadren az po predbézném posouzeni, vyjadien nikoli ve sdéleni pochdzejicim primo od
Komise nebo jejich utvarti, ale ve sdéleni vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz, které
nemohlo vyvolat u podnika legitimni oc¢ekavani, Ze jejich jednani neporusuje ¢lanek 101 SFEU.

Navic z tychz bod napadeného rozsudku vyplyva, ze KFST v uvedené zpravé uvedl, Ze zminéné
stanovisko Komise vychdzi zejména z vyznamu plateb provedenych spole¢nosti Lundbeck
a vSechny dohody;, jejichz cilem je koupit vylouceni konkurenta z trhu, jsou protisoutézni.

S ohledem na tato zjisténi tedy Tribundl mohl v bodé 326 napadeného rozsudku pravem
konstatovat kvalifikaci sporné dohody jako ,omezeni z hlediska tcelu” navzdory tiskové zpravé
KEST.

Zasesté navrhovatelky Tribundlu nepravem vytykaji, ze v bodé 318 napadeného rozsudku
zohlednil skute¢nost, Zze si skupina Alpharma a spole¢nost Lundbeck byly védomy toho, Ze
sporna dohoda mohla zpuasobit problémy z hlediska prava hospodarské soutéze, a skutecnost, ze
tato dohoda byla predmétem pravni konzultace za tucelem stanoviska, jakozto skutec¢nosti
odavodnujici kvalifikaci této dohody jako ,,omezeni z hlediska acelu”.

Tento argument se totiz opird o nespravny vyklad bodu 318 napadeného rozsudku. Uvaha
uvedena v tomto bodé Tribundlem je soucasti jeho prezkumu argumentace navrhovatelek
vychazejici z Gdajné pravni nejistoty, pokud jde o protisoutézni povahu takovych dohod, jako je
sporna dohoda. Tribunal se v ném v podstaté omezil na konstatovani, Ze navzdory udajné pravni
nejistoté si jak spole¢nost Lundbeck, tak skupina Alpharma byly védomy skutecnosti, Ze jejich
chovani mohlo prinejmensim zpusobit problémy z hlediska prava hospodarské soutéze.

S ohledem na vyse uvedené musi byt treti dvod kasa¢niho opravného prostredku odmitnut jako
nepripustny a ctvrty divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut jako neopodstatnény.
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K padtému divodu kasacniho opravného prostiedku

K relevantnim bodiim napadeného rozsudku

V ramci patého zalobniho divodu vzneseného v ramci jejich zaloby na neplatnost navrhovatelky
tvrdily, ze Komise porusila jejich pravo na obhajobu tim, Ze je v pfimérené lhaté neinformovala
o existenci Setfeni, které se jich tykalo, a o ndmitkich vici nim, coz vedlo k tomu, Ze nemély
k dispozici diikazy ve sviij prospéch.

K zamitnuti tohoto zalobniho divodu Tribunal v bodech 353 az 358 napadeného rozsudku
pripomnél judikaturu tykajici se dodrzeni priméfené lhiaty v ramci spravniho fizeni v oblasti
politiky hospodarské soutéze, jakoz i zptsoby prokazani zasahu do prava na obhajobu z davodu
nedodrzeni této lhity, pficemz pfipomnél zejména body 42, 43 a 54 rozsudku ze dne
21. zari 2006, Technische Unie v. Komise (C-113/04 P, EU:C:2006:593), jakoz i body 118 a 120 az
122 rozsudku ze dne 29. bfezna 2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise
v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi (C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190).

V bodech 360 a 361 napadeného rozsudku Tribundl nejprve rozhodl, Ze ani prvni, ani druha faze
spravniho rizeni, které vedlo k pfijeti sporného rozhodnuti, neprekrocila primérenou délku trvani.

Dale v bodé 362 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze ,v rozsahu, v némz zalobkyné svij
zalobni divod opiraji o datum, ke kterému se Komise poprvé dozvédéla o sporné dohodé, aby
prokazaly, ze Komise porusila svou povinnost prijmout rozhodnuti v primérené lhiité a porusila
tak jejich pravo na obhajobu, je tfeba zduraznit, ze takovy pristup nijak nesleduje judikatura,
kterd za rozhodné povazuje datum prvnich opatfeni, ktera implikuji vytku, ze doslo
k protipravnimu jednani®.

Konecné, aby vyloudil jakékoli poruseni primérené délky spravniho rizeni, uvedl Tribunal
v bodech 367 az 371 napadeného rozsudku nésledujici:

»367 [...] je tfeba uvést, Ze zalobkyné se omezuji na uplatnéni ztraty tii kategorii dokumentd,
a sice navrhd a komentarta tykajicich se sporné dohody, napriklad nédvrhu uvedeného
v e-mailu [spolupracovnika skupiny Alpharma] ze dne 20. Gnora 2002, plant cinnosti
tykajicich se citalopramu a dokumentti jejich externiho poradce.

368 V tomto ohledu i za predpokladu, ze by zalobkyné svymi tvrzenimi splnily podminky
presnosti a specificnosti vyzadované judikaturou pripomenutou v bodé 357 [napadeného
rozsudku], je tfeba konstatovat, ze s ohledem na tiskovou zpravu KFST a sektorové Setreni
zahdjené Komisi mél s fddnou péci postupujici podnik uchovat veskeré uzite¢né dokumenty
k zajisténi své obhajoby v ramci pripadného fizeni o poruseni prava hospodarské soutéze,
a to prinejmensim do uplynuti maximalni doby promlceni stanovené unijnim pravem (viz
bod 363 [napadeného rozsudku]).

369 Radni péce je pritom jednou z podminek vyZadovanych judikaturou (viz bod 358
[napadeného rozsudku]), aby se ucastnik fizeni mohl uzite¢né dovolavat poruseni svych

prav na obhajobu z dvodu idajné neprimérené délky rizeni.

370 Vzhledem k tomu, zZe Zalobkyné nevysvétlily vyskyt zvlastnich a jinych udalosti nez pouhé
uplynuti ¢asu k odtivodnéni ztraty dotcenych dokumentd, nelze jejich argument pfijmout.
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371 Pokud jde konkrétné o dokumenty externiho poradce skupiny Alpharma, které tento znicil
v roce 2007 v souladu s pravni pravou danské advokatni komory, je tfeba poznamenat, Ze
zalobkyné nepredlozily dal$i upfesnéni ohledné této pravni Gpravy a ze si v kazdém
pripadé, pokud by postupovaly s rfddnou péci, mohly kopie téchto dokumentd uchovat
samy.

Argumentace vucastnikii rizeni

V ramci patého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery sméfuje proti bodim 361 az 364
a 366 az 371 napadeného rozsudku, navrhovatelky tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni pfi posuzovani doby trvani Setfeni a porusil jejich prdvo na obhajobu
v rozporu s bodem 341 rozsudku ze dne 15. Cervence 2015, SLM a Ori Martin v. Komise
(T-389/10 a T-419/10, EU:T:2015:513). Tribundl podle navrhovatelek nespravné zohlednil pouze
obdobi, které plynulo poté, co byla skupiné Alpharma oznamena opatreni uvadéjici, ze je ji
vytykdno protipravni jedndni, a sice rok 2010 pro spole¢nost Alpharma LLC a rok 2011 pro
spolec¢nost Xellia, a nikoli datum, kdy Komise obdrzela informace o protipravnim jednani, a sice
fijen 2003, ktery odpovida datu, kdy KFST poskytl Komisi informace tykajici se dotcenych
dohod. Tribundl tak podle navrhovatelek nerozhodl, ze Komise byla povinna uvést dtivody, pro¢
tato doba trvani nebyla nepfiméfend. Kromeé toho Tribundl podle jejich ndzoru nepravem ulozil
skupiné Alpharma zvy$enou povinnost uchovavat dokumenty za obdobi predchézejici okamziku,
kdy byla informovana o Setfeni, které se ji tykalo, v rozporu s rozsudkem ze dne 16. cervna 2011,
Heineken Nederland a Heineken v. Komise (T-240/07, EU:T:2011:284, bod 301). Tribundl podle
navrhovatelek zejména nemohl mit za to, Ze skupina Alpharma byla vdzana takovou povinnosti
z divodu, ze Komise Setrila ¢innosti spolecnosti Lundbeck a zahdjila odvétvové Setfeni, jestlize
nebylo prokazano, ze tato skupina o téchto Setrenich védeéla.

Zdveéry Soudniho dvora
Paty diivod kasa¢niho opravného prostredku se v podstaté sklada ze dvou casti.

V prvni ¢asti navrhovatelky zpochybnuji datum, které Tribundl stanovil jako zacatek fizeni
zahdjeného Komisi, které vedlo ke spornému rozhodnuti pro ucely posouzeni primérenosti doby
trvani tohoto fizeni.

Druhou c¢ésti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky kritizuji Tribundl za
to, Ze odmitl konstatovat poruseni jejich prava na obhajobu z divodu nepfimérené délky
uvedeného rizeni proto, Ze nesplnily svou povinnost radné péce, kterd je méla vést k uchovani
vSech dokumentti uzite¢nych k zajisténi jejich obhajoby v ramci téhoz rizeni.

Pokud jde o prvni ¢ast tohoto divodu kasacniho opravného prostredku, je tfeba uvést, jak
pripomnél Tribunal v bodé 356 napadeného rozsudku, ze pro Gcely uplatnéni zasady primérené
lhaty musi byt provedeno rozliSeni mezi dvéma fazemi spravniho rizeni vedeného Komisi, a sice
fazi Setreni predchdzejici ozndmeni namitek a fazi odpovidajici zbyvajici ¢asti spravniho rizeni,
pricemz prvni fize se tykd prvnich opatreni prijatych Komisi, kterd implikuji vytku urcenou
podniku, ze se dopustil protipravniho jednani az do doby ozndmeni namitek, a druha faze
zahrnuje dobu od tohoto ozndmeni ndamitek az do kone¢ného rozhodnuti prijatého Komisi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zari 2006, Technische Unie v. Komise, C-113/04 P,
EU:C:2006:593, body 42 a 43).
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V projednavané véci z bodii 359 a 361 napadeného rozsudku vyplyvd, zZe prvni opatfeni zahrnujici
vytku Komise urcenou spolec¢nosti Zoetis, nyni spole¢nosti Alpharma LLC, bylo prijato dne
19. brezna 2010, a spolec¢nosti Xellia dne 14. bfezna 2011. Navrhovatelky pritom netvrdi ani
a fortiori neprokazuji, ze by tato data vyplyvala ze zkresleni skutkovych okolnosti, mimo jiné
vzhledem k tomu, ze by informace, které Komise prijala od KFST v fijnu 2003 a tykaly se
dotcenych dohod, nebo ze by jakykoliv pozdéjsi krok Komise uvedeny v bodé 359 napadeného
rozsudku zahrnovaly vytku Komise vii¢i skupiné Alpharma.

Tribundl tedy mohl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, v bodé 361 napadeného
rozsudku rozhodnout, ze prvni fize fizeni tykajictho se spoleCnosti Zoetis zacala dne
19. brezna 2010 a spolec¢nosti Xellia dne 14. biezna 2011.

Pokud jde o druhou cést tohoto divodu kasacniho opravného prostredku, je tfeba uvést, ze
Tribundl ze dvou diivodi odmitl vyhovét tvrzenim navrhovatelek vychazejicim z poruseni jejich
prava na obhajobu z divodu zna¢né dlouhé doby mezi uzavienim sporné dohody a prijetim
sporného rozhodnuti, kterd je vedla k tomu, Zze nemohly dohledat urcité dokumenty, které
povazovaly za urcujici pro jejich obhajobu.

Zaprvé v bodé 367 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze navrhovatelky pouze uplatnily
ztratu tif kategorii dokument, a sice navrhti a komentara tykajicich se sporné dohody, napriklad
navrhu uvedeného v e-mailu spolupracovnika skupiny Alpharma ze dne 20. tnora 2002, plant
¢innosti tykajicich se citalopramu a dokumentd externiho poradce této skupiny. Zadruhé mél
Tribundl v bodé 370 tohoto rozsudku za to, zZe navrhovatelky neposkytuji vysvétleni, pokud jde
o vyskyt jinych zvlastnich udalosti nez pouhého uplynuti ¢asu, aby odtivodnily ztratu dotcenych
dokumentt. Zatfeti mél Tribundl v bodé 371 napadeného rozsudku za to, ze pokud jde
o dokumenty externiho poradce skupiny Alpharma, které tento znicil v roce 2007 v souladu
s pravni dpravou danské advokatni komory, navrhovatelky nepredlozily dalsi upresnéni ohledné
této pravni Gpravy, a ze si v kazdém pripadé, pokud by postupovaly s radnou péci, mohly samy
uchovat kopie téchto dokumenta.

Tribundl mél v bodech 368 a 369 napadeného rozsudku za to, Ze navrhovatelky nemohly uplatnit
poruseni jejich prava na obhajobu z divodu Udajné nepfimérené délky rfizeni, jelikoz nesplnily
svou povinnost radné péce, jak byla pripomenuta v rozsudku ze dne 29. brezna 2011,
ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi
(C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190, body 120 az 122), citovaném v bodé 358 napadeného
rozsudku. V tomto ohledu mél Tribunal za to, ze s ohledem na tiskovou zpravu KFST a sektorové
Setfeni zahdjené Komisi si s fddnou péci postupujici podnik mél uchovat veskeré dokumenty
uzite¢né k zajisténi své obhajoby v ramci pripadného fizeni pro poruseni prava hospodarské
soutéze, a to prinejmensim do uplynuti maximalni promlceci lhity stanovené unijnim pravem.

Pokud jde o druhy d@ivod uplatnény Tribundlem, je tfeba uvést, ze v bodech 368 a 369 napadeného
rozsudku Tribundl uplatnil judikaturu, kterd nesouvisi s vytkou navrhovatelek, a z tohoto dtivodu
jim ukladd povinnost radné péce vyplyvajici z judikatury, kterd se nepouzije na situaci, v niz se
nachazely.

I kdyz Tribundl v bodé 361 napadeného rozsudku pravem konstatoval, ze spravni fizeni bylo
zahdjeno vacCi spoleCnosti Zoetis dne 19. brfezna 2010 a vaci spolecnosti Xellia dne
14. brezna 2011 a nebylo neprimérené dlouhé, a i kdyz navrhovatelky vytykaly Komisi, jak vyplyva
z bodu 349 napadeného rozsudku a jejich Zaloby na neplatnost, Ze byly informovany o rizeni, které
Komise zahdjila v prosinci 2003 a které se tykalo dot¢enych dohod, az osm ¢i devét let po jeho
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zahdjeni, coz je vedlo k tomu, Ze jiz nemohly shromazdovat ditkkazy uzite¢né pro jejich obhajobu,
Tribundl pfimo pouzil judikaturu tykajici se poruseni prav na obhajobu z dvodu neprimérené
délky prvni fize spravniho fizeni provadéného Komisi, a zejména body 43, 54 a 60 az 71
rozsudku ze dne 21. zafi 2006, Technische Unie v.Komise (C-113/04 P, EU:C:2006:593), jakoz
i body 118 az 122 rozsudku ze dne 29. bfezna 2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise
a Komise v. ArcelorMittal Lucembursko a dalsi (C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190),
uvedené v bodech 357, 358, 362 a 369 napadeného rozsudku.

Tribundl tak, a i kdyz nebyla zpochybnéna délka spravniho fizeni vedeného Komisi, mél
v bodech 368 a 369 napadeného rozsudku za to, ze je na ném, aby se pro tcely posouzeni
poruseni prava na obhajobu spolecnosti Zoetis a Xellia ujistil, Ze tyto spolecnosti skutec¢né splnily
svou povinnost fadné péce, kterd je v souladu s rozsudky citovanymi v predchozim bodé ulozena
kazdému podniku, ktery byl informovén o zahdjeni rizeni, které je proti nému vedeno.

I kdyz tedy navrhovatelky Komisi vytykaly, Zze nezahdjila dostate¢né brzy spravni rizeni vaci
spolecnostem Zoetis a Xellia, coz vedlo k poruseni jejich prava na obhajobu, Tribundl vici nim
uplatnil povinnost radné péce vyplyvajici z judikatury pouzitelné pouze na obdobi po zahdjeni
spravniho rizeni ze strany Komise.

Tribunal se tudiz, jak pravem tvrdi navrhovatelky, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Doslo-li v odtivodnéni rozhodnuti Tribundlu k poruseni unijniho prava, avsak je patrné, ze jeho
vyrok je opodstatnény z jinych pravnich divodd, nemuze takové poruseni vést ke zruseni tohoto
rozhodnuti a je tfeba nahradit odivodnéni (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori
a Komise v. Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 48).

Tak je tomu v projednavaném pripadeé.

Ackoli Tribunal nemohl vGc¢i navrhovatelkdim uplatnit povinnost rfadné péce pouzitelnou na
podniky nachézejici se v odlisné situaci, nez je situace dotcend v rozsudcich citovanych
v bodé 145 tohoto rozsudku, nic to neméni na tom, ze prinejmensim v projednavaném pripadé
vici nim Tribundl mohl uplatnit zvlastni povinnost obezfetnosti, ktera jim uklad4 dbat na to, aby
v jejich tucetnictvi nebo archivech zistaly radné zachovany informace umoznujici vyhledat
podrobnosti o jejich ¢innosti, aby zejména disponovaly nezbytnymi diikazy v pripadé pozdéjsich
spravnich ukont ¢i soudnich krokt.

Zahijeni Setfeni v odvétvi dne 15. ledna 2008 na zakladé ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1/2003, jehoz cilem
bylo, jak v podstaté vyplyva z bodu 22 napadeného rozsudku, bodu 12 odtvodnéni sporného
rozhodnuti, jakoz i bodi 3 az 5 odtivodnéni rozhodnuti ze dne 15. ledna 2008, kterym se zahajuje
Setfeni ve farmaceutickém odvétvi, posoudit takové dohody uzaviené mezi farmaceutickymi
spole¢nostmi, jako jsou dohody o smirném narovnani spora tykajicich se patent na postupy,
s cilem urcit, zda porusuji ¢lanky 101 a 102 SFEU, predstavuje totiz jednak skute¢nost, kterou
vyrobci generickych 1éc¢ivych pripravkd, jako jsou spolecnosti Zoetis a Xellia, o nichz Tribunal
v bodé 189 napadeného rozsudku uvedl, Ze byly ve farmaceutickém odvétvi informovanymi
a zkuSenymi provozovateli, nemohli ignorovat, a jednak skutecnost, ktera by je méla vést
k ochrané pred ztratou duikaz, které by jim mohly byt uzitecné v souvislosti s naslednym
spravnim nebo soudnim fizenim, z dtivodu uplynuti casu.
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Jak z pripravnych praci na nafizeni ¢. 1/2003, tak z ¢l. 17 odst. 1 prvniho pododstavce tohoto
narizeni totiz jasné vyplyva, Ze Setfeni v odvétvi jsou nastrojem urcenym k potvrzeni domnének
o omezeni hospodarské soutéze v odvétvi dotceném témito Setfenimi.

Pokud tak Komise zahji takova Setfeni, musi podniky doty¢ného odvétvi, a zejména ty, které
uzaviely dohody vyslovné uvedené v rozhodnuti o zahdjeni dotceného Setfeni, jak tomu bylo
v pripadé spolecnosti Zoetis a Xellia, ocekavat, Ze by v budoucnu mohla byt pripadné vici nim
zahdjena individudlni fizeni, a to tim spiSe, Zze bod 8 odivodnéni rozhodnuti ze dne
15. ledna 2008, kterym se zahajuje Setfeni ve farmaceutickém odvétvi, vyslovné stanovi, ze
»[jlestlize Setfeni ve farmaceutickém odvétvi odhali moznou existenci protisoutéznich dohod
nebo praktik nebo zneuziti dominantniho postaveni, mize [...] Komise [...] zvazit [...][zahdjeni]
Setfeni jednotlivych subjektt, které by mohlo vést k rozhodnutim podle [¢lanku 101 nebo
¢lanku 102 SFEU]“.

Aniz je tedy treba urcit, zda spolecnosti Zoetis a Xellia védeély o tiskové zpravé KFST, je treba mit
s ohledem na vyse uvedené a na skutecnost, ze Komise zahdjila dne 15. ledna 2008 s$etfeni tykajici
se farmaceutického odvétvi, tedy méné nez Ctyri a pl roku po uplynuti platnosti sporné dohody,
za to, ze navrhovatelky nemohou s ispéchem tvrdit, ze zahdjeni spravniho fizeni ze strany Komise
vici spole¢nostem Zoetis a Xellia svym zpozdénim porusilo jejich pravo na obhajobu, a mélo by
vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

To musi platit tim spiSe, Ze v bodé 371 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, aniz navrhovatelky
tento bod v ramci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku zpochybnuji, Ze ,[p]okud jde
konkrétné o dokumenty externiho poradce skupiny Alpharma, které tento znicil v roce 2007 [tedy
pred zahdjenim Setfeni odvétvi ze strany Komise] v souladu s pravni Gpravou danské advokatni
komory, je tfeba poznamenat, zZe zalobkyné nepredlozily dalsi upresnéni ohledné této pravni
upravy a ze si v kazdém pripadé, pokud by postupovaly s rddnou péci, mohly kopie téchto
dokumentti uchovat samy*.

S ohledem na predchéazejici tvahy je treba paty divod kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout.

K Sestému diivodu kasacniho opravného prostredku

K relevantnim bodum napadeného rozsudku

Sestym Zalobnim diéivodem v ramci jejich Zaloby na neplatnost navrhovatelky tvrdily, Ze Komise
porusila zasadu zdkazu diskriminace, jelikoz ulozila sankci, pokud jde o spornou dohodu, jak
spolecnosti A.L. Industrier, matefské spolecnosti skupiny Alpharma, a spolecnosti Xellia,
dceriné spolecnosti skupiny Alpharma, tak spolecnosti Alpharma LLC, prostfedni materské
spolecnosti skupiny Alpharma, zatimco, pokud jde o dohodu uzavienou mezi spolecnosti
Lundbeck, na strané jedné, a spole¢nosti Merck KGaA a spole¢nosti Generics (UK) Ltd, na strané
druhé, ulozila sankci pouze spole¢nosti Merck, materské spole¢nosti skupiny Merck, a spole¢nosti
Generics (UK), dcefiné spole¢nosti skupiny Merck, s vyjimkou spolecnosti Merck Generics
Holding GmbH, prostfedni materské spole¢nosti skupiny Merck.
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159 K zamitnuti tohoto zalobniho davodu Tribunédl v bodech 387 az 392 napadeného rozsudku

160

rozhodl takto:

»387 [...] je tfeba uvést, ze béhem relevantnitho obdobi tvorily spolecnosti Alpharma ApS,
Alpharma Inc. a A.L. Industrier jediny podnik, zatimco v dobé prijeti [sporného]
rozhodnuti tomu tak jiz nebylo. V tom okamziku totiz spole¢nost Xellia, kterd nahradila
spolecnost Alpharma ApS, jejiz predchiadkyni byla spole¢nost Alpharma Inc., a spole¢nost
A. L. Industrier patfily kazd4 k raznym podnikam, jak vyplyva z boda 50 az 52 a 1269 az
1275 odtivodnéni [sporného] rozhodnuti.

[...]

389 [...] ze [sporného] rozhodnuti, zejména z bodd 43, 1275, 1284 a 1286 oddvodnéni, jasné
vyplyv4, Ze Komise uvedla, Ze spolecnost A. L. Industrier, kterd ovladala spolecnost Alpharma
Inc.,, tvorila s touto spoleCnosti jediny podnik zahrnujici i spolecnost Alpharma ApS.
Zalobkyné ostatné nezpochybnuji, ze tyto tii spole¢nosti tvotily pfi uzavieni sporné dohody
jediny podnik.

390 Pokud jde o skupinu Merck, ze [sporného] rozhodnuti (poznamka pod carou ¢. 31) vyplyva,
ze spolec¢nost Generics (UK), kterd byla spolecnosti, jez podepsala se spolecnosti Lundbeck
dvé dotcené dohody, byla v obdobi, na které se tyto dohody vztahovaly, kontrolovana
spolecnosti Merck Generics Holding, ktera byla nasledné kontrolovana spole¢nosti Merck.
Stejné tak [sporné] rozhodnuti uvadi, ze spole¢nost Generics (UK) byla v roce 2007 prodana
jinému podniku, takze opustila skupinu Merck (bod 33 odGvodnéni).

391 Naproti tomu z odpovédi Komise na otdzku Tribundlu a z dokumentu, ktery pri této
prilezitosti predlozila, vyplyva, ze v okamziku prijeti [sporného] rozhodnuti byly spole¢nosti
Merck a Merck Generics Holding jesté soucasti téhoz podniku. Ackoli, jak tvrdi zalobkyné,
tato okolnost nebyla uvedena ve [sporném] rozhodnuti, je tfeba konstatovat, Ze uvedeny
dokument je soucasti spravniho spisu Komise, takze Komise jej méla k dispozici v okamziku
prijeti tohoto rozhodnuti.

392 Kromé toho je tfeba poznamenat, ze s ohledem na finan¢ni situaci spole¢nosti
A.L. Industrier bylo zcela odivodnéné, ze Komise méla spolecnost Zoetis za spolecné
a nerozdilné odpovédnou za protipravni jednani, kterého se dopustila spolecnost Xellia,
jelikoz jinak by byla povinna zaplatit témeéf celou pokutu souvisejici s protipravnim
jednanim skupiny Alpharma pouze spolecnost Xellia, coz by ucinilo zaplaceni této pokuty
méné jistym. Naproti tomu, dokud je spolecnost Merck Generics Holding ovladana
spolecnosti Merck, mohou byt financ¢ni zdroje spole¢nosti Merck Generics Holding pouzity
k zaplaceni pokuty ulozené skupiné Merck, aniz je za timto ucelem nezbytné, aby se na
spole¢nost Merck Generics Holding vztahoval vyrok [sporného] rozhodnuti.”

Argumentace ucastnikii rizeni

Sestym davodem kasa¢niho opravného prostiedku sméfujicim proti bodéim 378 az 394
napadeného rozsudku navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal porusil zasadu rovného zachazeni, kdyz
potvrdil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz bylo urceno spolecnosti Zoetis, nyni spole¢nosti
Alpharma LLC, a nikoliv spole¢nosti Merck Generics Holding, ackoli nic v tomto rozhodnuti
neodtivodnuje odlisit situace téchto dvou podnikii. Navrhovatelky dale Tribunalu vytykaji, ze
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nahradil oddvodnéni a porusil judikaturu, podle niz chybéjici odivodnéni nemutize byt zhojeno
skutecnosti, ze se doty¢nd osoba dozvi divody dotéeného rozhodnuti v pribéhu rizeni pred
unijnimi soudy, pricemz odkazuji na bod 74 rozsudku ze dne 19. ¢ervence 2012, Alliance One
International a Standard Commercial Tobacco v. Komise (C-628/10 P a C-14/11 P,
EU:C:2012:479).

Komise ma za to, Ze tento diivod kasa¢niho opravného prostiedku je neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

V prvni casti Sestého divodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelky Tribundlu
v podstaté vytykaji, ze porusil zdsadu rovného zachazeni, kdyz zamitl Sesty zalobni diavod, ktery
uplatnily na podporu jejich zaloby na neplatnost.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pokud podnik porusi unijni pravidla hospodarské
soutéze, musi nést za toto protipravni jednani odpovédnost na zakladé zasady osobni
odpoveédnosti (rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, bod 49).

Pokud je takovy podnik tvoren nékolika fyzickymi nebo pravnickymi osobami, ¢l. 23 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 neurcuje, kterou pravnickou nebo fyzickou osobu musi Komise Cinit
odpovédnou za protiprdvni jedndni a potrestat ji ulozenim pokuty (rozsudek ze dne
27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-516/15 P, EU:C:2017:314, body 50 a 51, jakoz
i citovana judikatura).

Komise v$ak pri vykonu své sankéni pravomoci, jak je vymezena judikaturou pripomenutou
v predchozim bodé, nemuze porusit zasadu rovného zachidzeni, ktera vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odiivodnéno (rozsudek ze dne 24. zari 2020, Prysmian a Prysmian Cavi
e Sistemi v. Komise, C-601/18 P, EU:C:2020:751, bod 101, jakoz i citovand judikatura), jak uvedl
Tribunal v bodé 386 napadeného rozsudku.

Kromé toho je treba pripomenout, Ze pokud podnik svym jedndnim porusil ¢lanek 101 SFEU,
nemuze se vyhnout sankci z divodu, ze jinému hospodarskému subjektu nebyla ulozena pokuta
[rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Samsung SDI a Samsung SDI (Malaysia) v. Komise, C-615/15 P,
nezverejnény, EU:C:2017:190, bod 37 a citovana judikatura]. Konkrétné podnik, kterému byla
uloZena pokuta za jeho ucast na kartelové dohodé v rozporu s pravidly hospodarské soutéze, se
nemize domadhat zruSeni nebo snizeni této pokuty z divodu, Ze jinému uGcastnikovi téze
kartelové dohody nebyla ulozena sankce za jeho ucast na uvedené kartelové dohodé nebo jeji celé
casti [rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Samsung SDI a Samsung SDI (Malaysia) v. Komise,
C-615/15 P, nezverejnény, EU:C:2017:190, bod 38 a citovand judikatura].

Tribundl v projednavané véci v kazdém pripadé v bodech 387 az 392 napadeného rozsudku
konstatoval, ze spole¢nost Apharma LLC a spole¢nost Merck Generics Holding se v okamziku
prijeti sporného rozhodnuti nachéazely v odlisnych situacich, jednak z davodu, ze spole¢nost
Xellia, spole¢nost Zoetis, nyni spolecnost Alpharma LLC, a spole¢nost A. L. Industrier patfily
kazda k rtznym podnikdm, zatimco spole¢nost Merck, zastfe$ujici spole¢nost, a spolecnost
Merck Generics Holding, matefskd spole¢nost, spolecnosti Generics (UK), kterd vystoupila ze
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skupiny Merck po uplynuti platnosti dotcenych dohod, patfily do téhoz podniku, a jednak
z divodu souvisejiciho se specifickou financ¢ni situaci spolecnosti zapojenych do dotcenych
dohod.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatelky nenachazely v situaci srovnatelné se situaci spole¢nosti
Merck Generics Holding, nemohou tedy Tribundlu platné vytykat poruseni zdsady rovného
zachazeni.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén skutecnosti, které se navrhovatelky dovolavaji v ramci druhé
casti tohoto davodu kasacniho opravného prostredku, podle které Tribundl k odtvodnéni
rozdilného zachazeni se spolecnosti Zoetis, nyni spolecnosti Alpharma LLC, a spolecnosti Merck
Generics Holding, doplnil odivodnéni sporného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze spole¢nost Zoetis
nebyla v okamziku prijeti sporného rozhodnuti souc¢ésti téhoz podniku jako A. L. Industrier.

Kromé skutecnosti, ze toto upresnéni provedené Tribunédlem v druhé vété bodu 387 napadeného
rozsudku predstavuje pouze jeden ze dvou diivodi pro odliseni situace navrhovatelek od situace
spolecnosti Merck Generics Holding, pricemz druhy divod souvisejici se specifickou finanéni
situaci spolec¢nosti zapojenych do dotcenych dohod, jak je uveden v bodé 392 napadeného
rozsudku, neni navrhovatelkami zpochybnén, je treba uvést, jak uvedl Tribundl v bodé 387
napadeného rozsudku, ze uvedené upresnéni vyplyva ze samotného sporného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze odivodnéni aktu musi byt posouzeno nejen s ohledem na jeho znéni, ale
také na jeho kontext, jakoz i na vSechna pravni pravidla upravujici danou oblast (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. inora 1990, Delacre a dalsi v. Komise, C-350/88, EU:C:1990:71, bod 16
a citovand judikatura), pricemz se zohledni, je-li to tfeba, Ze tento akt byl prijat v kontextu
znamém jeho adresdtovi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2020, Rosneft a dalsi
v. Rada, C-732/18 P, nezverejnény, EU:C:2020:727, bod 77 a citovand judikatura), skutec¢nost, ze
vysvétleni podané Komisi v ramci jejich pisemnych vyjadreni pred Tribundlem, jak vyplyva
z bodu 379 napadeného rozsudku, neni vyslovné a vycerpavajicim zplisobem ve sporném
rozhodnuti uvedeno, nemusi pritom nutné mit za nasledek, Ze by se Tribunalu zabranilo
zohlednit toto vysvétleni, jakoz i informace obsazené v tomto rozhodnuti s cilem odpovédét na
argumentaci navrhovatele (obdobné viz rozsudek ze dne 30. zari 2003, Freistaat Sachsen a dalsi
v. Komise, C-57/00 P a C-61/00 P, EU:C:2003:510, body 62 a 63).

Tak tomu musi byt zvlasté tehdy, kdyz Tribundl musi odpovédét na takovou argumentaci, jako je
argumentace navrhovatelek, podle které Komise porusila zasadu rovného zachdzeni ve fazi
vypracovani sporného rozhodnuti, pricemz, jak bylo pfipomenuto v bodé 164 tohoto rozsudku,
Komise ma v zdsadé moznost zvolit si v ramci podniku tvoreného nékolika fyzickymi nebo
pravnickymi osobami tu, které pricte odpovédnost za protipravni jednani, a nelze ji rozumné
ulozit povinnost vysvétlit ve svém rozhodnuti s ohledem na kazdou spole¢nost, které je urceno,
davody, pro¢ se rozhodla pric¢ist odpovédnost bud véem, nebo jen nékterym fyzickym nebo
pravnickym osobam tvoficim podnik ¢i podniky, které se tucastnily jednani v rozporu
s clankem 101 nebo ¢lankem 102 SFEU.

Vzhledem ke vSem predchézejicim tvahdm musi byt Sesty divod kasa¢niho opravného prostredku
zamitnut jako neopodstatnény.
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K sedmému duvodu kasacniho opravného prostiedku

K relevantnim bodiim napadeného rozsudku

V bodech 401 az 407 napadeného rozsudku Tribunél zamitl druhou c¢ast sedmého Zalobniho
divodu vzneseného navrhovatelkami na podporu jejich Zzaloby na neplatnost, kterou
navrhovatelky tvrdily, ze Komise pro tucely vypoctu pokuty, kterd jim byla ulozena, nezohlednila
situaci pravni nejistoty, pokud jde o posouzeni sporné dohody z hlediska prava hospodarské
souteze.

Nejprve v bodech 403 az 405 napadeného rozsudku Tribundl pripomnél judikaturu Soudniho
dvora tykajici se pozadavku predvidatelnosti protipravnich jednani, jakoz i judikaturu tykajici se
podminky, ze poruseni ¢lankt 101 a 102 SFEU bylo spachdno ,imyslné nebo z nedbalosti“ ve
smyslu ¢l. 23 odst. 2 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1/2003. Tribundl mél rovnéz v bodé 407
napadeného rozsudku za to, ze skupina Alpharma si byla védoma toho, Ze uzavfeni sporné
dohody mtize byt z hlediska prava hospodarské soutéze problematické.

Zadruhé Tribundl uvedl, ze z bodi 314 a 318 napadeného rozsudku vyplyvd, ze neexistuje pravni
nejistota ohledné moznosti kvalifikovat jako ,omezeni z hlediska tcelu“ dohodu, ktera ma
charakteristiky sporné dohody a byla uzaviena v tomto kontextu.

Argumentace vcastnikii vizeni

Sedmym davodem kasac¢niho opravného prostredku, ktery sméfuje proti bodim 401 az 407
napadeného rozsudku, navrhovatelky Tribundlu vytykaji, ze porusil zdsadu pravni jistoty, kdyz
mél za to, Ze neexistovala pravni nejistota ohledné kvalifikace sporné dohody jako omezeni
z hlediska tceluy, a tudiz tim umoznil Komisi, aby jim ulozila velmi vysokou pokutu. Tuto situaci
pravni nejistoty prokazuji podle navrhovatelek prohlaseni KFST, ale rovnéz délka sektorového
Setfeni, které predchdzelo fizeni, jez vedlo k pfijeti sporného rozhodnuti, jakoz i délka tohoto
rozhodnuti.

Komise tvrdi, ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku je neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Jak Tribunal spravné pripomnél v bodé 405 napadeného rozsudku, podnik mtze byt sankcionovan
za jedndani spadajici do ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pokud nemohl nevédét o protisoutézni
povaze svého jednani bez ohledu na to, zda védél, ¢i nevédél o tom, ze porusuje pravidla Smlouvy
v oblasti hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2013, Schenker &
Co. a dalsi, C-681/11, EU:C:2013:404, bod 37).

Z toho vyplyva, jak pripomnél Tribunal v bodé 404 napadeného rozsudku a jak Soudni dvar
rozhodl v rozsudku vydaném dnes$niho dne ve véci C-588/16 P, Generics (UK) v. Komise
(bod 137), ze skutec¢nost, ze takovy podnik pravné nespravné kvalifikoval jedndni, o které se
konstatovani protipravniho jednéani opird, nemiize mit za nasledek osvobozeni od ulozeni pokuty,
pokud podnik mohl objektivné urcit, ze toto jednani ma protisoutézni povahu, v pripadé potieby
po konzultaci s vhodnymi poradci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2013, Schenker
& Co. a dalsi, C-681/11, EU:C:2013:404, bod 38).
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V projedndvané véci Tribundl v bodech 315 az 317 napadeného rozsudku, na které odkazuje
bod 406 téhoz rozsudku, spravné uvedl, Ze z ustilené judikatury vyplyva, jak bylo pfipomenuto
v bodé 109 tohoto rozsudku, ze dohoda neni vynata z ptisobnosti prava hospodéarské soutéze
pouze z toho diivodu, Ze se tyka patentu nebo ma za cil smirné narovndani sporu v oblasti patenta.

Kromé toho Tribunal v bodé 318 napadeného rozsudku, ktery byl rovnéz uveden v bodé 406 téhoz
rozsudku, v podstaté uved], ze z pohledu jak spole¢nosti Lundbeck, tak skupiny Alpharma mohla
sporna dohoda prinejmensim zptsobit problémy z hlediska prava hospodarské soutéze, jelikoz
spole¢nost Lundbeck méla za to, ze ,uzavieni dohod s [vyrobci generickych 1é¢ivych pripravka]
bylo povazovdno z hlediska prava hospodarské soutéze za ,obtizné’ “ a skupina Alpharma
predlozila k vypracovani stanoviska pravnimu poradci se zkuSenostmi v oblasti prava
hospodarské soutéze nastin sporného rozhodnuti.

Tribundl mél proto v bodé 407 napadeného rozsudku pravem za to, Ze skupina Alpharma si byla
védoma toho, Ze uzavieni sporné dohody muze byt z hlediska prava hospodarské soutéze
problematické. Navrhovatelky tudiz nemohou Tribundlu vytykat, ze porusil zdsadu pravni jistoty
tim, Ze umoznil Komisi, aby jim ulozila pokutu kvtli uzavreni sporné dohody.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén tiskovou zpravou KEST ze stejnych divodd, jaké jsou
uvedeny v bodech 123 a 124 tohoto rozsudku.

I kdyz totiz uvedend tiskova zprava nebrani kvalifikaci sporné dohody jako ,,omezeni z hlediska
ucelu”, nemuze a fortiori zabranit sankcionovani za tuto dohodu, a to ani ulozenim pokuty ve
vysi, kterou navrhovatelky povazuji za velmi vysokou.

Této sankci nemuze branit ani skute¢nost vznesend navrhovatelkami, Ze pravni nejistota ohledné
takovych dohod, jako je spornd dohoda, je potvrzena dobou trvani odvétvového Setieni, které
predchazelo rizeni, jez vedlo k prijeti sporného rozhodnuti, jakoz i délkou tohoto rozhodnuti.

Kromé skutec¢nosti, ze navrhovatelky podle napadeného rozsudku neuplatnily tyto skutecnosti
v ramci svého tfetiho zalobniho diivodu smétujiciho ke zruseni, vychazejiciho z poruseni ¢l. 101
odst. 1 SFEU z dtvodu kvalifikace sporné dohody jako ,omezeni z hlediska ucelu®, ani v ramci
jejich sedmého zalobniho ddvodu smérujictho ke zruseni, vychazejictho z pochybeni
ovliviyjicich vypocet vyse pokuty, ktera jim byla ulozena, staci uvést, jak vyplyva z bod 153
a 154 tohoto rozsudku, ze takové setfeni je podle Komise zahdjeno za tcelem potvrzeni nebo
vyvraceni domnének omezeni hospodarské soutéze v dotceném odvétvi, a Ze nic nepodporuje
nazor, podle kterého trvani tohoto Setfeni umoznilo vyvrétit pochybnosti vyjadiené Komisi
ohledné konkrétnich dohod, kterych se dané Setfeni tykalo.

Stejné tak délka rozhodnuti je v tomto ohledu irelevantni, jelikoz jiz v bodé 120 tohoto rozsudku
bylo pripomenuto, ze kvalifikace dohody jako ,omezeni z hlediska tcelu” mtize vyzadovat
podrobnou analyzu této dohody, jejich cili a hospodarského a pravniho kontextu, do kterého
spadd. Pokud jde konkrétné o sporné rozhodnuti, je tfeba uvést, ze se tykalo péti rtznych
podnikd, jakoz i Sesti raznych dohod, coz predpoklddalo zvlastni posouzeni, a bylo urceno
dvanacti spolecnostem.

V dasledku toho je treba sedmy dtévod kasacniho opravného prostredku zamitnout jako
neopodstatnény.
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K osmému diivodu kasacniho opravného prostiedku

K relevantnim bodiim napadeného rozsudku

K zamitnuti sedmého zalobniho divodu vzneseného navrhovatelkami na podporu jejich zaloby na
neplatnost a vychdzejictho z pochybeni ovliviiujicich vypocet vyse pokuty, kterd jim byla uloZena,
Tribundl zejména nejprve v bodé 398 napadeného rozsudku rozhodl, Zze Komise méla pravem za
to, Ze dotCené protipravni jednani bylo zavazné. Dale, pokud jde o stanoveni zdkladni castky
pokuty, Tribundl v bodech 414 az 433 napadeného rozsudku uvedl], Ze Komise pouzila bod 37
pokyni pro vypocet pokut z roku 2006 k tomu, aby se odchylila od obecné metodiky vypoctu
pokut stanovené témito pokyny, a jako zakladni ¢astku pouzila hodnotu plateb, které skupina
Alpharma obdrzela od spolecnosti Lundbeck, coz navrhovatelky Komisi nevytykaly.

Argumentace vcastnikii vizeni

Osmym divodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky Tribunalu vytykaji, ze zamitl
jejich argumenty vychazejici z toho, ze Komise nezohlednila zavaznost protipravniho jednani pri
stanoveni vySe pokuty, kterd jim byla ulozena. Tribundl podle jejich ndzoru v rozporu s ¢l. 21
odst. 3 narizeni ¢. 1/2003 pripustil, ze Komise stanovila, jak vyplyvd z bodu 1361 sporného
rozhodnuti, vysi pokut uloZenych vyrobciim generickych lécivych pripravkd, aniz rozliSovala
mezi protipravnimi jedndnimi podle jejich povahy nebo zemépisného rozsahu nebo podle jejich
podild na trhu, a to zejména tehdy, kdyz v projednavané véci bylo protipravni jednani
v oznameni namitek kvalifikovano jako ,velmi zavazné“ a poté ve sporném rozhodnuti pouze jako
»Zavazné”.

Komise ma za to, ze osmy diivod kasacniho opravného prostredku musi byt zamitnut.

Zavery Soudniho dvora

Je tfeba uvést, jak vyplyva z bod1 419 a 421 napadeného rozsudku, Ze vyse pokuty ulozené skupiné
Alpharma byla vypoctena nikoliv na zdkladé obecné metodiky stanovené pokyny pro vypocet
pokut z roku 2006, nybrz za pouziti metody, kterd se od ni odchylila, jak to dovoluje bod 37, coz
navrhovatelky nezpochybnily. Komise totiz neni vazdna témito pokyny, a zejména jejich body 19
az 22, které ji ukladaji urcit zakladni castku pokuty v zavislosti na presném stupni zavaznosti
dotceného protipravniho jednani.

Osmy davod kasa¢niho opravného prostredku je tedy tfeba chdpat tak, Ze smétuje ke zpochybnéni
nikoliv metodiky pouzité Komisi a potvrzené Tribundlem, nybrz samotné ¢astky pokuty ulozené
spornym rozhodnutim za spachané protipravni jednani, jehoz zdvaznost Tribundl v bodé 398
napadeného rozsudku pravem konstatoval.

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi, pokud se vyslovuje
k pravnim otdzkdm v rdmci opravného prostiredku, aby z divoda ekvity nahrazoval vlastnim
posouzenim posouzeni Tribundlu, ktery pfi vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci rozhodl o vysi pokut ulozenych podnikiim za jejich poruseni unijniho prava (rozsudek
ze dne 26. zari 2018, Philips et Philips France v. Komise, C-98/17 P,
nezverejnény, EU:C:2018:774, bod 107 a citovana judikatura).
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Nespravné pravni posouzeni ze strany Tribundlu z divodu nepriméfené vyse pokuty by bylo
mozné konstatovat pouze v pripadé, Ze by Soudni dvir mél za to, ze vySe pokuty je nejen
nevhodnd, ale také nadmérnd, a to natolik, Ze je nepfimérend (rozsudek ze dne 26. zari 2018,
Philips et Philips France v. Komise, C-98/17 P, nezverfejnény, EU:C:2018:774, bod 107 a citovana
judikatura).

Dutvod kasa¢niho opravného prostredku zpochybnujici vysi pokuty posouzenou Tribundlem,
ktery neuvadi diivody, proc je tato ¢astka natolik nadmérnd, Ze je neprimérend, je tak nepripustny
(rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Orange Polska v. Komise, C-123/16 P, EU:C:2018:590,
bod 115).

V projedndvané véci pritom navrhovatelky nijak netvrdily ani a fortiori neprokazaly, ze pokuta,
ktera jim byla uloZzena spornym rozhodnutim a kterd byla potvrzena Tribundlem, byla natolik
nadmeérn4, Ze byla neprimérena.

Osmy duavod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt tudiz odmitnut jako nepripustny.
K devdatému divodu kasacniho opravného prostredku

K relevantnim bodum napadeného rozsudku

K zamitnuti osmého zalobniho divodu uplatnéného navrhovatelkami na podporu jejich zaloby na
neplatnost, vychazejictho ze zjevné nespravného posouzeni tykajiciho se horni hranice pokuty,
které byla spolecnost A. L. Industrier, matef'skd spolecnost skupiny Alpahrma v okamziku sporné
dohody, spoludluznikem, jelikoz Komise za timto ticelem vychézela z obratu za rok 2011, a nikoli
z vyssiho obratu za rok 2012, coz vedlo k tomu, Ze spole¢nosti A. L. Industrier byl urc¢en vyssi podil
na pokuté ulozené spolecné a nerozdilné spolecnosti A. L. Industrier, spole¢nosti Alpharma LLC
a spolecnosti Xellia Pharmaceuticals, Tribundl v bodech 449 az 456 napadeného rozsudku jednak
poznamenal, Ze Komise vychdzela nikoliv z udplného poslednitho hospodarského roku
predchazejiciho datu prijeti sporného rozhodnuti, a to z roku 2012, nybrz z toho predchoziho,
konkrétné z roku 2011 z toho davodu, Ze posledné uvedeny rok predstavoval posledni tplny
hospodarsky rok bézné hospodarské cinnosti, a jednak mél za to, Ze Komise byla opravnéna
postupovat timto zptisobem, pokud hospodarsky rok 2012 byl rokem likvidace aktiv spole¢nosti
A. L. Industrier, ve kterém se ukazovaly prijmy, které nebyly spojeny s béznymi hospodarskymi
¢innostmi.

V bodech 458 a 459 napadeného rozsudku rozhodl Tribunal nasledovné:

,A458 [...] je tfeba uvést, ze podle judikatury je cilem sledovanym zavedenim, v ¢l. 23 odst. 2
[narizeni ¢. 1/2003], horni hranice 10 % obratu kazdého podniku, ktery se podilel na
protipravnim jedndni, zejména zabranit tomu, aby ulozZeni pokuty v ¢astce vyssi, nez je tato
horni hranice, prekrocilo platebni schopnost podniku ke dni, kdy je uznan odpovédnym za
protipravni jedndni a kdy je mu Komisi ulozena penézitd sankce (rozsudek ze dne
[4. zari 2014], YKK a dalsi v. Komise, [C-408/12 P, EU:C:2014:2153], bod 63), v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudky [ze dne 15. Cervna 2005]Tokai Carbon a dal$i v. Komise,
[T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, nezverejnény, EU:T:2005:220], bod 389, a ze dne
16. listopadu 2011, Kendrion v. Komise, T-54/06, EU:T:2011:667, bod 91).
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459 V dtsledku toho Komise poté, co vyloucila, ze horni hranice pouzitelnd na spolecnost
A. L. Inudstrier mtze byt stanovena s prihlédnutim k roku 2012, tedy roku bezprostredné
predchézejicimu roku, v némz bylo prijato [sporné] rozhodnuti, se nemohla vratit az do
[roku] 2005, ale musela pouzit obrat za posledni rok, ktery predchézel [roku] 2012, béhem
néhoz byly hospodarské cinnosti spolecnosti A. L. Industrier bézné, nezavisle na odvétvich,
ve kterych tato spolec¢nost ptisobila.”

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci devatého dtivodu kasacniho opravného prostredku smérujiciho proti bodtm 458 a 459
napadeného rozsudku navrhovatelky Tribundlu vytykaji, ze porusil ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003, jakoz i rozsudky ze dne 7. Cervna 2007, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise
(C-76/06 P, EU:C:2007:326, bod 20), a ze dne 15. kvétna 2014, 1. garantovand v. Komise
(C-90/13 P, nezverejnény, EU:C:2014:326, body 15 az 17), kdyz pouzil nespravné kritérium
k urceni relevantniho hospodarského roku pro ucely urceni horni hranice vyse pokuty, kterou
bylo mozno ulozit spole¢nosti A. L. Industrier.

Tribundl vylozil ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 podle navrhovatelek prilis restriktivné, kdyz
stanovil pouze cil spocivajici v zabranéni tomu, aby pokuty prekrocily platebni schopnost
podnikd, aniz jej poméril s druhym cilem sméfujicim k zajisténi dostate¢né odrazujictho uc¢inku
ulozenych pokut. Tim, Ze pouzil obrat této spolecnosti za rok 2011, ulozil spolecnosti
A.L. Industrier podle navrhovatelek pokutu, ktera byla neprimérend s ohledem na jeji platebni
schopnost a jeji skutecnou hospodarskou situaci béhem obdobi protipravniho jednani.
Navrhovatelky ve své replice upfesnuji, ze Tribundl v bodé 459 napadeného rozsudku odmitl rok
2005 jako referenc¢ni rok pouze z toho davodu, Ze nebyl poslednim rokem bézné hospodarské
¢innosti spolec¢nosti A. L. Industrier, ktery predchéazel roku 2012.

Komise ma za to, ze devaty diivod kasacniho opravného prostredku je nepripustny z dtivodu, ze
zjisténi, podle kterého posledni Gplny hospodarsky rok bézné hospodarské cinnosti spole¢nosti
A.L. Industrier je hospodarsky rok odpovidajici roku 2011, predstavuje skutkovou otazku,
a v kazdém pripadé je neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba uvést, ze navrhovatelky timto ddvodem kasa¢niho opravného prostiedku
kritizuji nikoliv posouzeni provedené Tribundlem, pokud jde o obvyklou povahu hospodarského
roku 2011 nebo roku 2005, coz je posouzeni skutkového stavu, které nemiize byt zpochybnéno
v ramci kasa¢niho opravného prostiedku v pripadé neexistence tvrzeni a a fortiori prokazani
zkresleni skutkového stavu nebo dikazt ze strany navrhovatelek, nybrz kritizuji kritérium
pouzité Tribundlem k odmitnuti zohlednit hospodarsky rok 2012.

V disledku toho a na rozdil od toho, co tvrdi Komise, je tento divod kasa¢niho opravného
prostredku pripustny.

Je tomu tak rovnéz v rozsahu, v némz by pripadné konstatovani nespravného pravniho posouzeni

ze strany Tribundlu, pokud jde o kritérium pouzité pri volbé hospodaiského roku, ktery slouzil
jako zéklad pro uplatnéni horni hranice podilu pokuty ulozené spole¢né a nerozdilné spolecnosti
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A. L. Industrier, nemélo za nasledek, ze se této spolec¢nosti, vii¢i niz se sporné rozhodnuti stalo
kone¢nym, ulozi zvySeni jejtho podilu soliddrni odpovédnosti, coz ostatné navrhovatelky
nepozaduji, a mélo by dasledky pouze vici navrhovatelkdm.

Pokud jde o véc samou, je tfeba pripomenout, ze ¢l. 23 odst. 2 druhy pododstavec narizeni
¢. 1/2003 stanovi mechanismus horni hranice pokuty ulozené Komisi podnikim za poruseni
clankd 101 a 102 SFEU, jehoz cilem je zabranit tomu, aby tyto pokuty byly nepfimérené ve vztahu
k vyznamu doty¢nych podnika (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervna 2007, Britannia
Alloys & Chemicals v. Komise, C-76/06 P, EU:C:2007:326, bod 24), a z tohoto diivodu presahovaly
10 % celkového obratu dosazeného témito podniky za hospodarsky rok predchazejici roku, ve
kterém bylo prijato rozhodnuti Komise, kterym jim byla ulozena sankce.

V této souvislosti mél Soudni dvir jiz prilezitost uvést, Ze pro vymezeni pojmu ,predchozi
hospodarsky rok“ musi Komise posoudit v kazdém projednavaném pripadé a pfi zohlednéni
kontextu, jakoz i cilG sledovanych rezimem sankci zavedenym narizenim ¢. 1/2003, sledovany
dopad na doty¢ny podnik, a to zejména s prihlédnutim k obratu, ktery odrdzi skute¢nou
hospodarskou situaci tohoto podniku béhem obdobi, kdy bylo protipravni jednani spachano
(rozsudek ze dne 7. Cervna 2007, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, C-76/06 P,
EU:C:2007:326, bod 25).

Komise je tak opravnéna nezohlednit posledni hospodarsky rok predchézejici roku, v némz bylo
prijato jeji rozhodnuti, pokud tento posledni rok neodpovidd Uplnému hospodaiskému roku
bézné hospodarské cinnosti v obdobi dvanacti mésicti (rozsudek ze dne 7. Cervna 2007, Britannia
Alloys kladech Chemicals v. Komise, C-76/06 P, EU:C:2007:326, bod 26).

Vzhledem ke znéni, kontextu, jakoz i ciliim sledovanym rezimem sankci zavedenym narizenim
¢. 1/2003 je vsak na Komisi, aby zohlednila prvni dplny predchozi hospodaisky rok bézné
hospodarské cinnosti.

V projednavané véci z bod1 451 a 459 napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribunal mél za to, jednak
ze posledni hospodarsky rok predchéazejici spornému rozhodnuti, a sice hospodarsky rok
odpovidajici roku 2012, nepredstavuje hospodarsky rok bézné hospodarské cinnosti, jelikoz byl
rokem likvidace aktiv, a jednak ze hospodarsky rok odpovidajici roku 2011 predstavoval
hospodarsky rok bézné hospodarské ¢innosti.

Vzhledem k témto zjisténim, ktera spadaji do svrchovaného posouzeni skutkového stavu
Tribunédlem a ve vztahu k nimz se navrhovatelky nedovolavaly zkresleni, Tribunal mohl pravem,
aniz bylo tfeba posoudit icelnost pouziti obratu za predchozi hospodarsky rok, v projednavaném
pripadé za rok 2005, pouzit pro ucely vypoctu horni hranice pokuty ulozené spolecnosti
A. L. Industrier obrat za hospodarsky rok 2011 podle ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce narizeni
¢. 1/2003.

S ohledem na vyse uvedené je tieba devaty dtivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout jako
neopodstatnény, a tudiz zamitnout kasac¢ni opravny prostredek v plném rozsahu.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na rizeni o kasacnim opravném prostredku pouzije na
zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndahradu ndklada fizeni a navrhovatelky nemély ve
vécech tspéch, je dlivodné posledné uvedenym ulozit, aby nesly vlastni naklady fizeni a nahradily
naklady rizeni vynalozené Komisi.

Clanek 140 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery se na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1 pouzije
na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, stanovi, ze ¢lenské staty a organy, které vstoupily do
rizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni naklady rizeni.

V dasledku toho Spojené kralovstvi ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Xellia Pharmaceuticals ApS a Alpharma LLC ponesou vlastni naklady rizeni
a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

3) Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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