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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

22. unora 2018*

,Rizeni o predbézné otizce — Zivotni prostiedi — Systém pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plyni v Evropské unii — Smérnice 2003/87/ES — Clanek 10a — Rozhodnuti
2011/278/EU — Pfechodnd pravidla harmonizovaného pfidélovani bezplatnych povolenek na emise —
Obdobi 2013-2020 — Zadost o pridéleni — Chybné tdaje — Oprava — Prekluzivni lhiita®

Ve véci C-572/16,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné, Némecko) ze dne 3. listopadu 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 14. listopadu 2016, v fizeni

INEOS Koéln GmbH

proti

Spolkové republice Némecko,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev
a E. Regan (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. zari 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za INEOS Koéln GmbH S. Altenschmidtem a A. Sitzerem, Rechtsanwilte,

— za Umweltbundesamt I. Budde, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu T. Henzem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi A. C. Becker a C. Zadrou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 23. listopadu 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 10a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/87/ES ze dne 13. rijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovéani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt ve Spole¢enstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (Uf. vést. 2003, L 275, s. 32;
Zvl. vyd. 15/03, s. 631), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne
23. dubna 2009 (Uf. vést. 2009, L 140, s. 63) (dale jen ,smérnice 2003/87%), jakoz i rozhodnuti Komise
2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi prechodna pravidla harmonizovaného
pridélovani bezplatnych povolenek na emise platnd v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice 2003/87
(Ot. vést. 2011, L 130 s. 1).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti INEOS Kéln GmbH (dile jen ,INEOS®)
a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Némecko), zastoupenou Umweltbundesamt
(Spolkovy drad zZivotniho prostiedi, Némecko), z divodu, ze této spolecnosti nebylo umoznéno
provést opravu zadosti o pridéleni bezplatnych povolenek na emise sklenikovych plynt (dale jen
»povolenky“) pro tfeti obchodovaci obdobi (2013-2020).

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2003/87
Clanek 1 smérnice 2003/87, nadepsany ,Predmét”, uvadi:

»Tato smérnice vytvari systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna ve
Spolecenstvi (dale jen ,systém Spolecenstvi), aby se podpofilo snizovini emisi sklenikovych plyna
zplsobem efektivnim z hlediska ndkladd a ekonomicky G¢innym.

[...]°

Clanek 10a této smérnice nadepsany ,Prechodnd pravidla harmonizovaného piidélovani bezplatnych
povolenek platna v celém Spolecenstvi“ stanovi:

»1. Do 31. prosince 2010 prijme Komise provadéci opatieni platnda v celém Spolecenstvi
k harmonizovanému pridélovani povolenek [...]“

[...]

2. Pii stanoveni zdsad pro urc¢ovani predem stanovenych referencnich hodnot v jednotlivych odvétvich
nebo pododvétvich je vychozim bodem primeérny vykon, kterého v daném odvétvi nebo pododvétvi
dosahlo 10 % nejacinnéjsich zarizeni Spolecenstvi v letech 2007 a 2008. [...]

[...]

5. Maximalni ro¢ni pocet povolenek, jenz je zakladem pro vypocet povolenek pro zarizeni, na kterd se
nevztahuje odstavec 3 a kterd nejsou novymi tcastniky na trhu, nepresdhne soucet

a) roc¢niho celkového mnozstvi pro celé Spolecenstvi, jak je urc¢eno podle clanku 9, vynasobeného
podilem emisi ze zafizeni, na néz se nevztahuje odstavec 3, na celkovém primérném mnozstvi
ovérenych emisi vyprodukovaném v obdobi 2005-2007 zafizenimi, na néz se vztahoval systém
Spolecenstvi v obdobi 2008-2012, a
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b) celkového primérného ro¢niho mnozstvi ovérenych emisi vyprodukovanych v obdobi 2005-2007
zarizenimi, jez budou do systému Spolecenstvi zarazena az od roku 2013 a na néz se nevztahuje
odstavec 3, po upravé o linedrni faktor uvedeny v ¢lanku 9.

V pripadé nutnosti se pouzije opravny koeficient, ktery je jednotny pro vSechna odvétvi.

[ ]“
Clanek 11 uvedené smérnice nadepsany , Vnitrostatni provadéci opatieni” stanovi:

»1. Kazdy clensky stat do 30. zari 2011 zverejni a predlozi Komisi seznam zafizeni na svém Uzemi, na
ktera se vztahuje tato smérnice, a kazdé pridéleni bezplatnych povolenek kazdému zarizeni na svém
uzemi vypocitané podle pravidel uvedenych v ¢l. 10a odst. 1 a v ¢lanku 10c.

2. Prislusné organy kazdoro¢né do 28. inora ur¢i mnozstvi povolenek, které se maji v daném roce
pridélit, vypocitané podle ¢lankd 10, 10a a 10c.

[...]"

Rozhodnuti 2011/278
Bod 15 odavodnéni rozhodnuti 2011/278 zni nasledovné:

,Clenské staty by mély zajistit, aby tidaje shromazdéné od provozovatelii a pouzité pro tcely pridéleni
byly dplné, jednotné a vykazovaly nejvy$si moznou miru presnosti. Mély by byt ovéreny nezavislym
ovérovatelem, aby bylo zajisténo, ze pridélovani bezplatnych povolenek na emise je zalozeno na
presvédc¢ivych a spolehlivych tudajich. Toto rozhodnuti by mélo stanovit konkrétni minimalni
pozadavky na shromazdovani a ovéfovani udaji s cilem umoznit harmonizované a jednotné
uplatiiovani pravidel tykajicich se pridélovani.”

Clanek 7 tohoto rozhodnuti nadepsany ,Shromazdovani zdkladnich tdaja“ stanovi:

»1. Pro kazdé stavajici zafizeni zpusobilé pro pridéleni bezplatnych povolenek na emise podle
¢lanku 10a smérnice [2003/87], vCetné zafizeni, kterd jsou v provozu pouze prilezitostné, zejména
zafizeni, kterd jsou drzena v rezervé nebo v pohotovostnim rezimu, a zarizeni provozovand podle
sezénniho rozvrhu ¢lenské staty za vechny roky v obdobi od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2008 nebo
pripadné od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010, béhem kterych bylo zafizeni v provozu, shromézdi od
provozovatele veskeré prislusné informace a udaje tykajici se jednotlivych parametri uvedenych
v priloze IV.

[...]

7. Clenské stity od provozovatelt pozaduji, aby predkladali Gplné a jednotné tdaje a aby zajistili, Ze se
dil¢i zafizeni mezi sebou neprekryvaji a Ze nedochazi k dvojimu zapocéteni. Clenské stity zejména
zajisti, aby provozovatelé provadéli hloubkovou kontrolu [postupovali s ndlezitou péci] a predkladali
udaje vykazujici nejvy$ssi moznou miru presnosti tak, aby bylo moziné podat primérené ujisténi
o integrité udaju.

Za timto ucelem clenské staty zajisti, aby kazdy provozovatel rovnéz predlozil zpravu o metodice
obsahujici zejména popis zafizeni, pouzitou metodiku kompilace, rtizné zdroje udaji, jednotlivé kroky
vypoctu a pripadné téz predpoklady a metodiku pouzitou k prirazeni emisi prislusnym dil¢im zafizenim
v souladu s odstavcem 6. Clenské stity mohou provozovateli naridit, aby prokazal presnost a plnost
poskytnutych tdaji.
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8. V pripadé, ze idaje chybéji, clenské staty si od provozovatele vyzadaji nélezité odtivodnéni.

Clenské stity pozaduji, aby provozovatel veskeré chybéjici tidaje nahradil konzervativnimi odhady,
zalozenymi zejména na osvédCené praxi v odvétvi a nejaktudlnéjsich védeckych a technickych
poznatcich, pred ovéfenim nebo nejpozdéji béhem ovéreni ovérovatelem.

[ ]“
Clanek 8 uvedeného rozhodnuti nadepsany ,,Ovérovani“ stanovi:

»1. V ramci postupu shromazdovani udaja v souladu s ¢ldnkem 7 ¢lenské staty prijmou pouze ddaje,
které byly ovérovatelem oznacCeny za uspokojivé. Postup ovéfovani se zaméfi na zpravu o metodice
a vykdzané parametry uvedené v ¢lanku 7 a v priloze IV. Ovérovani se tykd spolehlivosti, vérohodnosti
a presnosti udaji poskytnutych provozovatelem a musi vyustit v ovérovaci posudek, v némz je
s priméfenym ujiténim uvedeno, Ze predlozené idaje neobsahuji vyznamné nespravnosti.

[...]

4. Clenské staty nepridéli bezplatné povolenky na emise zafizeni v pripadé, Ze tdaje tykajici se tohoto
zatizeni nebyly v rdmci ovéfovani oznaceny za uspokojivé.

[...]
Clanek 10 rozhodnuti 2011/278, nadepsany ,Pridélovani povolenek na urovni zarizeni, stanovi:

»1. Na zdkladé udaji shromdzdénych v souladu s clankem 7 clenské stity pro kazdy rok vypocitaji
mnozstvi povolenek na emise bezplatné pridélenych od roku 2013 kazdému stdvajicimu zafizeni na
jejich tzemi podle odstavcu 2 az 8.

2. Pro ucely tohoto vypoctu clenské staty nejprve pro kazdé dil¢i zafizeni zvlast stanovi predbézné
ro¢ni mnozstvi bezplatné pridélenych povolenek na emise [...]

[...]

9. Konecnym celkovym ro¢nim mnozstvim povolenek na emise bezplatné pridélenych jednotlivym
stavajicim zarizenim je s vyjimkou zafizeni, na néz se vztahuje ¢l. 10a odst. 3 smérnice 2003/87/ES,
predbézné celkové ro¢ni mnozstvi povolenek na emise bezplatné pridélenych jednotlivym zafizenim
urcené v souladu s odstavcem 7, jez se vyndsobi opravnym koeficientem, ktery je jednotny pro
vSechna odvétvi a stanovi se v souladu s ¢l. 15 odst. 3.

Clanek 11 tohoto rozhodnuti nadepsany ,Pfidélovdni povolenek na provoz ethylenové jednotky
[zarizeni parniho krakovani]“ upravuje specifickou metodu odchylnou od metody popsané v ¢l. 10
odst. 2 uvedeného rozhodnuti pro vypocet ro¢ntho mnozstvi povolenek na emise bezplatné
pridélenych dil¢imu zafizeni pro referencni droven produktu v souvislosti s vyrobou chemickych latek
vysoké hodnoty.

Clanek 15 uvedeného rozhodnuti nadepsany ,Vnitrostatni provadéci opatfeni” stanovi:
»1. V souladu s ¢l. 11 odst. 1 smérnice [2003/87] predlozi ¢lenské staty Komisi do 30. zari 2011
seznam zafizeni na svém Gzemi, na kterd se vztahuje smérnice [2003/87], [...], pomoci elektronické

$ablony, kterou Komise poskytne.

2. Seznam uvedeny v odstavci 1 obsahuje k jednotlivym stdvajicim zafizenim zejména tyto informace:
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[...]

3. Poté, co Komise obdrzi seznam uvedeny v odstavci 1 tohoto ¢lanku, posoudi zahrnuti jednotlivych
zafizeni do seznamu a prislu$né predbézné celkové ro¢ni mnozstvi bezplatné pridélenych povolenek na
emise.

Poté, co vSechny clenské staty oznami predbézné celkové ro¢ni mnozstvi povolenek na emise bezplatné
pridélenych na obdobi 2013-2020, stanovi Komise opravny koeficient, ktery je jednotny pro vsechna
odvétvi a ktery je uveden v ¢l. 10a odst. 5 smérnice [2003/87]. Tento opravny koeficient se stanovi
srovndnim souhrnu predbézného celkového ro¢niho mnozZstvi povolenek na emise bezplatné
pridélenych zafizenim, kterd nejsou vyrobcem elektriny, na kazdy rok obdobi 2013-2020 [...] s ro¢nim
mnozstvim povolenek, které se vypocita v souladu s ¢l. 10a odst. 5 smérnice [2003/87] pro zafizeni, jez
nejsou vyrobcem elektfiny ani novymi acastniky na trhu [...]

4. Pokud Komise nezamitne zapsani zafizeni na tento seznam, vCetné prislusného predbézného
celkového ro¢niho mnozstvi povolenek na emise bezplatné pridélenych tomuto zarizeni, dotceny
Clensky stat nasledné stanovi konecné ro¢ni mnozstvi povolenek na emise bezplatné pridélenych na
kazdy rok obdobi 2013-2020 v souladu s ¢l. 10 odst. 9 tohoto rozhodnuti.

[...]"

Podle prilohy IV rozhodnuti 2011/278 nadepsané ,Parametry pro sbér zakladnich tdaji u stavajicich
zafizeni“ musi clenské staty pro ucely sbéru zékladnich tudaji uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 tohoto
rozhodnuti pozadat provozovatele, aby predlozil na trovni zarizeni a dil¢ich zafizeni za vSechny
kalendafni roky zvoleného zikladniho obdobi (2005-2008 nebo 2009-2010) zejména celkové emise
sklenikovych plynd, jakoz i emise sklenikovych plynd z paliv a emise sklenikovych plynt z procest.

Némecké pravo

Ustanoveni § 9 odst. 1 az 4 Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (zdkon o obchodovéni s povolenkami
na emise sklenikovych plynt) ze dne 21. ¢ervence 2011 (BGBL 2011 I, s. 1475, dale jen , TEHG"), znéji
nasledovné:

»1) Provozovatelim zafizeni se pridéli bezplatné povolenky podle zasad stanovenych v ¢lanku 10a [...]
smérnice 2003/87 [...] v platném znéni a v rozhodnuti 2011/278 [...]

2) Predpokladem piidéleni je Zadost podand u piislusného organu. Zadost o bezplatné piidéleni
povolenek je treba podat ve lhaté, kterou prislusny organ ozndmi alespon tfi meésice pred jejim
uplynutim ve spolkovém véstniku. Lhita se ozndmi nejdiive po vstupu nafizeni o pravidlech
pridélovani podle § 10 v platnost. V pripadé opozdéného podéani Zadosti nevznikd ndrok na bezplatné
pridéleni. K zZadosti je tfeba prilozit podklady nezbytné k ovéfeni naroku. Pokud se v nafizeni podle
§ 10 nestanovi nic jiného, musi byt skute¢né udaje v zadosti o pridéleni ovéreny ovérovatelem podle
§ 21.

3) Prislusny organ vypocte predbézna mnozstvi pridélenych povolenek, zverejni seznam vsech zarizeni,
na ktera se vztahuje tento zdkon, a predbézné mnozstvi pridélenych povolenek ve spolkovém véstniku
a seznam ozndmi Evropské komisi. Pfi vypoctu predbézného mnozstvi pridélenych povolenek se
zohledni jen ty Uidaje provozovatele, jejichz spolehlivost je dostate¢né potvrzena. [...]

4) Prislusny organ pred zacatkem obchodovaciho obdobi rozhodne o pridéleni bezplatnych povolenek
pro zafizeni provozovatelQ, ktefi podali Zadost ve lhité ozndmené podle druhé véty odst. 2. [...]*
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Ustanoveni § 5 Verordnung tiber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020 (nafizeni o pridélovani povolenek na emise sklenikovych plynt pro
obchodovaci obdobi let 2013 az 2020) ze dne 26. zari 2011 (BGBL 2011 I, s. 1921), nadepsané
»Shromazdovéni referen¢nich udaji“, stanovi v odstavci 1, Ze provozovatel zafizeni je v Zddosti
o bezplatné pridéleni povinen uvést u stavajicich zafizeni Udaje o zafizeni, jakoz i idaje o kazdém
prvku pridéleni.

Zverejnénim v némeckém elektronickém véstniku povinnych zikonnych ozndmeni (elektronischer
Bundesanzeiger, eBAnz AT118 2011 B1) dne 20. fijna 2011 stanovil Deutsche Emissionshandelsstelle
(némecky urad pro prodej povolenek na emise, dile jen ,DEHSt®) konec lhtty upravené v § 9 odst. 2
TEHG na 23. ledna 2012.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Spole¢nost INEOS provozuje zarizeni slouzici k vyrobé chemickych vyrobki prostrednictvim parniho
krakovani nafty pri vysokych teplotich. Na toto zarizeni se od 1. ledna 2008 vztahuje povinnost
obchodovat s povolenkami na emise.

Dne 23. ledna 2012 podala INEOS podle § 9 odst. 1 TEHG u DEHSt pro toto zafizeni v predepsané
lhaté zadost o bezplatné pridéleni povolenek na obchodovaci obdobi let 2013 az 2020 na zakladeé
referen¢nitho obdobi let 2005 az 2008. Ve stejny den totiz uplynula lhiita pro podani téchto zadosti
podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze uvedenou
zadost oveéril nezavisly ovérovaci organ. Zadost obsahovala zejména ro¢ni predbézné mnozstvi 574 635
povolenek, jez mély byt pridéleny, stanovené podle vypoclti provedenych INEOS v souladu se
specifickou metodou vypoc¢tu upravenou v ¢lanku 11 rozhodnuti 2011/278 pro zarfizeni parniho
krakovani.

Rozhodnutim ze dne 17. Gnora 2014 pridélil DEHSt spole¢nosti INEOS pro toto obchodovaci obdobi
celkové mnozstvi 3867 032 povolenek na emise dotéeného zarizeni a uvedl, Ze pridéleni vychazelo
z udaji uvedenych INEOS v jeji Zddosti o pridéleni (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Dne 11. brezna 2014 podala INEOS k DEHSt proti spornému rozhodnuti rozklad, v némz zejména
tvrdila, ze DEHSt mél u vypoctu primych emisi za roky 2006 a 2007 zohlednit nékteré dalsi udaje.

Tento rozklad DEHSt dne 3. zafi 2015 zamitl zejména z toho diivodu, Zze nové tdaje nemohly byt pro
ucely pridéleni bezplatnych povolenek zohlednény, jelikoz je INEOS poskytla az v dubnu 2015 v ramci
rozkladu, tedy vice nez tfi roky po uplynuti lhiity pro podani zddosti o pridéleni, a sice po 23. lednu
2012. DEHSt uved], Ze ustanoveni § 9 odst. 2 TEHG stanovi zdkonnou prekluzivni lhiitu a ze jakékoliv
zméné 0dajl obsazenych v této zddosti brani Gzkd ndvaznost vnitrostaitnitho postupu na postup
pridélovani upraveny unijnim pravem.

INEOS podala dne 29. zari 2015 u Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné) proti tomuto
zamitavému rozhodnuti zalobu, v niz zejména uvedla, ze omylem opomnéla predlozit nékteré udaje
tykajici se primych emisi v letech 2006 a 2007, jelikoz se nespravné domnivala, ze DEHSt mél jiz tyto
udaje k dispozici, pricemz vsak dotcené zarizeni podléhalo systému pro obchodovani s povolenkami
na emise az od 1. ledna 2008. Podle ndzoru INEOS ji mél DEHSt vyzvat k doplnéni nebo opravé
udaju poskytnutych v zadosti o pridéleni.

Predkladajici soud uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze unijni pravo neobsahuje vyslovnou upravu pravnich
ucinkt, které nastanou v pripadé, Ze provozovatel poskytne udaje po uplynuti lhity stanovené
vnitrostitnim pravem pro podani zddosti o pridéleni, je tfeba objasnit, zda je § 9 odst. 2 TEHG, na
zédkladé kterého neexistuje narok na bezplatné pridéleni v piipadé opozdéné zadosti, slucitelny
s ustanovenimi smérnice 2003/87 a rozhodnuti 2011/278.
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Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné, Némecko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani ustanoveni ¢lanku 10a smérnice [2003/87], jakoz i ustanoveni rozhodnuti [2011/278] pravni
upravé clenského stitu, ktera pro obchodovaci obdobi let 2013 az 2020 stanovi hmotnépravni
prekluzivni lhatu pro zadosti o pridéleni bezplatnych povolenek na emise existujicim zafizenim, které
nebyly poddny vcas, a vylucuje tak opravu chyb nebo doplnéni (nedplnych) ddaja v zadosti
o pridéleni, které byly zjistény az po uplynuti lhaty stanovené v pravu clenského statu?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 10a smérnice 2003/87 a rozhodnuti
2011/278 vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostaitnimu ustanoveni, jako je ustanoveni
dotcené ve véci v plvodnim fizeni, které u zadosti o pridéleni bezplatnych povolenek pro obdobi
2013-2020 stanovi prekluzivni lhttu, po jejimz uplynuti nemd Zadatel zddnou moznost svou zadost
opravit ¢i doplnit.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze tato otdzka vyvstala ve sporu, v némz provozovatel zafizeni, na
které se vztahuje systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti od 1. ledna
2008, jimz je v projednavaném piipadé spolecnost INEOS, omylem neposkytl v zadosti o pridéleni
bezplatnych povolenek urcité referencni idaje, jez se tykaji primych emisi tohoto zarizeni v letech 2006
a 2007. Je nesporné, ze bez tohoto pochybeni by tento provozovatel ziskal vice bezplatnych emisnich
povolenek.

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze cilem smérnice 2003/87 je vytvofit systém pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt, ktery ma snizit emise sklenikovych plynti do atmosféry na
uroven, jez brani nebezpecnym dutsledkim vzdjemného pusobeni lidstva a klimatického systému,
a jehoz kone¢nym cilem je ochrana zivotniho prostredi (viz zejména rozsudek ze dne 8. biezna 2017,
ArcelorMittal Rodange a Schifflange, C-321/15, EU:C:2017:179, bod 24).

Tento systém spociva na ekonomické logice, kterd motivuje vSechny tcastniky tohoto sytému k tomu,
aby vypoustéli niz$i mnozstvi sklenikovych plynd, nez jaké odpovidda povolenkdm, které jim byly
puvodné pridéleny, za ucelem prevodu prebytku povolenek na jiného ucastnika, ktery vyprodukoval
vy$$i mnozstvi emisi, nez byly pridélené povolenky (viz zejména rozsudek ze dne 8. bfezna 2017,
ArcelorMittal Rodange a Schifflange, C-321/15, EU:C:2017:179, bod 22).

Ucelem smérnice 2003/87 je snizit do roku 2020 celkové emise sklenikovych plynt v Evropské unii
o nejméné 20% pod udroven roku 1990 zplsobem efektivnim z hlediska ndklad a ekonomicky
ucinnym (rozsudek ze dne 8. zafi 2016, E.ON Kraftwerke, C-461/15, EU:C:2016:648, bod 23).

Za timto Ucelem stanovi c¢lanek 10a smérnice 2003/87 pro zarizeni spadajici do urcitych odvétvi
bezplatné pridélovani povolenek na emise, jejichz mnozstvi se bude v obdobi let 2013—-2020 postupné
snizovat s cilem dosdhnout toho, aby v roce 2027 nebyly pridéleny zaddné bezplatné povolenky
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zari 2016, E.ON Kraftwerke, C-461/15, EU:C:2016:648, bod 24,
jakoz i ze dne 26. fijna 2016, Yara Suomi a dalsi, C-506/14, EU:C:2016:799, bod 46).

Podle c¢lanku 10a odst. 1 smérnice 2003/87 vypracovala Komise rozhodnutim 2011/278 unijni
harmonizovand pravidla pro toto pridélovani bezplatnych povolenek. Tato harmonizovand pravidla
konkretizuji zadsadni pozadavek spocivajici v co nejvétsim omezeni naruSeni hospodarské soutéze na
vnitinim trhu (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2016, DK Recycling und Roheisen v. Komise, C-540/14 P,
EU:C:2016:469, bod 53).
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INEOS ma za to, ze unijni zdkonodarce tak provedl dplnou harmonizaci vsech, véetné procesnich,
aspekt zadosti o pridéleni bezplatnych povolenek, takze clenské staty nemaji v tomto ohledu zadny
prostor pro uvazeni. Jak ze znéni relevantnich ustanoveni rozhodnuti 2011/278 a zejména jeho
¢lankd 7, 8 a 10, tak jeho struktury a cile, ktery sleduje, totiz vyplyva, ze ¢lenské staty maji povinnost
ujistit se, ze referen¢ni udaje ziskané od provozovateld jsou uplné, presné a jednotné. Podle nazoru
INEOS toto rozhodnuti naopak nestanovi, ze tyto povinnosti ¢lenskych stati mohou byt omezeny
lhatami nebo ze by clenské staty mohly samy stanovit vlastni prekluzivni lhity.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze postup zavedeny unijnim zdkonodarcem pro pridélovani bezplatnych
povolenek na obdobi let 2013—2020 zahrnoval v podstaté tfi samostatné etapy.

V pribéhu prvni etapy musely ¢lenské staty v souladu s ¢lankem 7 rozhodnuti 2011/278 shromazdit od
provozovateld pro kazdé stavajici zarizeni zpusobilé pro pridéleni bezplatnych povolenek za kazdy rok
obdobi let 2005-2008, béhem nichz bylo zafizeni v provozu, veskeré prislusné informace a tudaje
tykajici se jednotlivych parametrtt uvedenych v priloze IV tohoto rozhodnuti, jez umoznuji urcit
rozsah tohoto pridéleni (rozsudek ze dne 8. zari 2016, E.ON Kraftwerke, C-461/15, EU:C:2016:648,
bod 25).

Podle ¢l. 8 odst. 1 rozhodnuti 2011/278 mély clenské staty povinnost pfijmout za timto tcelem pouze
udaje, které byly ovérovatelem oznaceny za uspokojivé, kteryzto mél ovérit spolehlivost, vérohodnost
a presnost, a toto ovéreni mélo vyustit v ovérovaci posudek s primérenym ujisténim, ze predlozené
udaje neobsahuji vyznamné nespravnosti.

Na zdkladé takto shromdzdénych udaji musely clenské stity podle ¢lanku 10 rozhodnuti 2011/278
vypocitat pro kazdy rok predbézné mnozstvi povolenek pridélenych od roku 2013 bezplatné kazdému
stavajicimu zafizeni na jejich tzemi (rozsudek ze dne 8. zari 2016, E.ON Kraftwerke,
C-461/15, EU:C:2016:648, body 26 a 34).

Po skonceni této prvni etapy mél kazdy clensky stat podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2003/87 a ¢l. 15
odst. 1 a 2 rozhodnuti 2011/278 povinnost zvefejnit a Komisi do 30. zari 2011 predlozit seznam
zafizeni a dil¢ich zarizeni na svém Uzemi, na kterd se vztahuje tato smérnice, a upfesnit pro kazdé
z nich predbézné mnozstvi povolenek pridélovanych na celé obdobi let 2013—-2020.

V pribéhu druhé etapy pak méla Komise po obdrzeni tohoto seznamu, a pokud predbéiné celkové
rocni mnozstvi vypocitané clenskymi stity presahovalo strop urceny pro dané odvétvi odpovidajici
maximélnimu ro¢nimu poctu povolenek uvedenému v ¢lanku 10a odst. 5 smérnice 2003/87, tento
predbézny pocet vypocitany clenskymi staty propor¢né snizit za pouziti opravného koeficientu
jednotného pro vsechna odvétvi upraveného v tomto ustanoveni, ktery predstavuje pomér uvedeného
pfedbézného mnozstvi k tomuto stropu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2016, Borealis
Polyolefine a dalsi, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311,
body 62 a 63).

V prabéhu treti etapy pak musely clenské stity na zakladé ¢l. 15 odst. 4 a 5 rozhodnuti 2011/278
stanovit konecné ro¢ni mnozstvi bezplatné pridélenych povolenek na kazdy rok obdobi 2013-2020,
a to vyndsobenim, podle ¢l. 10 odst. 9 tohoto rozhodnuti, pfedbézného celkového ro¢niho mnozstvi
bezplatné pridélenych povolenek timto opravnym koeficientem jednotnym pro vSechna odvétvi. Podle
¢l. 11 odst. 2 smérnice 2003/87 jsou clenské staty povinny kazdoro¢né nejpozdéji do 28. tinora urdit
mnozstvi povolenek, které se maji v daném roce pridélit.

Jak vyplyva jiz z bodu 25 tohoto rozsudku, tyka se v projednavaném pripadé prekluzivni lhtita upravend
v § 9 odst. 2 TEHG dotcena ve sporu v pavodnim fizeni prvni etapy tohoto postupu, béhem niz méli
provozovatelé na zdkladé <c¢lanku 7 rozhodnuti 2011/278 povinnost poskytnout prislusnym
vnitrostatnim  orgdntm ohledné kazdého dotcéeného zafizeni referencni tudaje uvedené
v priloze IV tohoto rozhodnuti, které se tykaly obdobi let 2005-2008.
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Je pritom nutné konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi INEOS, unijni zdkonodérce tuto etapu
postupu nijak vycerpavajicim zptisobem neharmonizoval. Smérnice 2003/87 a rozhodnuti 2011/278 ji
sice vymezily, avSak tato smérnice ani toto rozhodnuti nestanovily lhatu, v niZ provozovatel musi
podat svou zadost o pridéleni, a jiz viibec ne lhitu, v niz by tento provozovatel pripadné mohl opravit
nebo doplnit idaje poskytnuté na podporu této zadosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 7 odst. 8 rozhodnuti 2011/278 stanovi, ze v pripadé, ze udaje
chybéji, musi si clenské stity od provozovatele vyzadat nélezité odiivodnéni a pozadovat, aby nahradil
»udaje, které jsou k dispozici castecné”, konzervativnimi odhady, aniz vsak stanovi postup, kterym by
bylo mozné poskytnuté tdaje opravit nebo doplnit. Stejné tak cldnek 8 tohoto rozhodnuti zakazuje
¢lenskym statim prijmout udaje, které nebyly ovérovatelem uznany za uspokojivé, aniz pritom stanovi
lhtitu nebo postup pro opravu neuspokojivych udaja.

Z toho plyne, Ze neexistuji-li pravidla unijniho prava tykajici se procesnich podminek pro podavéani
a posuzovani zadosti o pridéleni bezplatnych povolenek, musi podle ustilené judikatury upravit tyto
podminky vnitrostatni pravni rdd kazdého clenského statu na zdkladé zasady procesni autonomie,
avSak za predpokladu, Ze uvedené podminky nebudou na jedné strané méné priznivé nez ty, jimiz se
fidi obdobné situace vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), a ze nebudou prakticky znemoznovat
nebo nadmeérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem (zésada efektivity) (v tomto
smyslu viz zejména rozsudek ze dne 20. fijna 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, bod 29).

Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, ze zadné skutecnosti ve spise predlozeném Soudnimu dvoru
nevyplyvd, ani nebylo pfed Soudnim dvorem v tomto fizeni tvrzeno, Ze by prekluzivni lhiita dotcena
ve sporu v puvodnim fizeni byla s touto zdsadou v rozporu. V kazdém pripadé, jak spravné uvedla
Komise, musi v tomto ohledu rozhodnout predkladajici soud.

Stran zésady efektivity je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je treba kazdy pripad, ve
kterém vystdvad otdzka, zda vnitrostitni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje
pouziti unijniho prava, posuzovat s prihlédnutim k tloze tohoto ustanoveni v celém fizeni, pribéhu
fizeni a zvlastnostem fizeni pred rtiznymi vnitrostatnimi organy. Z tohoto hlediska je tieba pripadné
zohlednit ochranu prava na G¢innou procesni obranu, zasadu pravni jistoty a radny priabéh fizeni (viz
zejména rozsudek ze dne 20. fijna 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, bod 42).

Pokud jde konkrétné o prekluzivni lhity, Soudni dvir rozhodl, Ze je na ¢lenskych statech, aby pro
vnitrostatni pravni predpisy, které spadaji do rozsahu plisobnosti unijniho prava, stanovily lhity
odpovidajici zejména vyznamu rozhodnuti, ktera maji byt prijata, pro zicastnéné osoby, slozitosti rizeni
a pravnich predpist, které maji byt pouzity, poctu osob, které mohou byt dotceny, a dal$im verejnym
nebo soukromym zijmam, které je tieba zohlednit (viz zejména rozsudek ze dne 20. fijna 2016,
Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, bod 44).

Z judikatury vyplyvd, ze stanoveni prekluzivnich lhit je v zdsadé slucitelné s pozadavkem efektivity,
nebot predstavuje uplatnéni zdkladni zdsady pravni jistoty, ktera chrdni jak dotcenou osobu, tak
dotceny spravni orgdn. Povaha téchto lhtt neni totiz takovd, Ze by prakticky znemoznovala nebo
nadmeérné ztézovala vykon prav priznanych unijnim prdvnim trddem (viz zejména rozsudek ze dne
21. prosince 2016, TDC, C-327/15, EU:C:2016:974, bod 98).

Z toho vyplyva, ze stanoveni primérenych prekluzivnich lhat v zdjmu pravni jistoty je v souladu
s unijnim pravem (rozsudek ze dne 29. fijna 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, bod 28).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze lhata pro podani zadosti o pridéleni

bezplatnych povolenek upravend v § 9 odst. 2 TEHG uplynula 23. ledna 2012. Jak plyne
z bodu 15 tohoto rozsudku, je nesporné, ze toto datum bylo uredné zverejnéno dne 20. fijna 2011.
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Kromé toho je z pisemného vyjadieni némecké vlady predlozeného Soudnimu dvoru, které nebylo
v tomto ohledu zpochybnéno, zjevné, ze lhita byla provozovatelim sdélena v jim zaslané elektronické
zpravé a byla také zverejnéna v tiskové zprave.

Z toho vyplyva, ze prekluzivni lhata stanovend ve véci v pavodnim fizeni pro podani zadosti
provozovatelid o pridéleni bezplatnych povolenek podle ¢lanku 10a smérnice 2003/87 a relevantnich
ustanoveni rozhodnuti 2011/278 pro obdobi let 2013-2020 presahovala mirné tfi mésice.

Je proto tfeba urcit, zda byla takova lhtta zpasobild prakticky znemoznit ¢i nadmérné ztizit vykon
prava priznaného unijnim priavem takovym provozovatelem, jakym je ve véci v pavodnim fizeni
spolec¢nost INEOS.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze ¢lanek 10a smérnice 2003/87 a rozhodnuti 2011/278 priznavaji
urcitym provozovatelim, jako je INEOS, pravo na bezplatné povolenky pro obdobi let 2013-2020,
avsSak tento provozovatel v projedndvaném pripadé netvrdil, Ze tato lhtita mirné prekracujici tfi mésice
byla prili§ kratkd pro podani zadosti za Gcelem priznani takového préava a tuto zaddost navic v uvedené
lhaté podal. Jak také uvedl generdlni advokat v bodé 87 svého stanoviska, spis predlozeny Soudnimu
dvoru neobsahuje zddnou skutec¢nost, kterd by umoznovala domnivat se, ze by dotcena prekluzivni
lhata vykon tohoto prava znemoziovala nebo jej nadmérné ztézovala.

Z predkladactho rozhodnuti naopak vyplyva, jak jiz bylo uvedeno v bodech 25 a 39 tohoto rozsudku, ze
tento provozovatel napadd nemoznost doplnit tuto zddost po uplynuti této lhity, aby mohly byt
opraveny chybné tdaje, které poskytl ohledné emisi z vlastnich zarizeni.

Je vsak treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je prekluzivni lhiita v zdsadé slucitelnd se
zasadou efektivity bez ohledu na skutecnost, Ze uplynuti takové lhity muze jiz ze své povahy zabranit
dot¢enym osobdm, aby zcela ¢i zc¢asti uplatnily sva prava (viz zejména rozsudky ze dne 16. kvétna
2000, Preston a dalsi, C-78/98, EU:C:2000:247, bod 34; ze dne 18. zari 2003, Pflicke,
C-125/01, EU:C:2003:477, bod 35, jakoz i ze dne 8. zafi 2011, Q-Beef a Bosschaert, C-89/10
a C-96/10, EU:C:2011:555, bod 36).

Pouhd okolnost, ze prekluzivni lhtta dot¢ena ve véci v ptivodnim fizeni brani ze své povahy zadateli
o pridéleni bezplatnych povolenek, aby poskytl po jejim uplynuti dodate¢né tdaje, nemtize proto jako
takova postacovat k prokazani poruseni zasady efektivity.

Z toho vyplyva, ze zadna skutecnost ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru neumoznuje ucinit zaveér,
ze by takovad prekluzivni lhiita mohla prakticky znemoznovat ¢i nadmérné ztézovat podani zadosti
o pridéleni bezplatnych povolenek za ucelem vyuziti prava na pridéleni bezplatnych povolenek podle
¢lanku 10a smérnice 2003/87, jakoz i rozhodnuti 2011/278.

INEOS vsak tvrdi, Ze z povinnosti clenskych stat vychazet pfi vypoctu téchto povolenek z co
nejpresnéjsich a nejuplnéjsich referencnich udaji plyne, Ze prislusné vnitrostatni organy musi
k zajisténi ucinného uplatnovani unijntho prava vyloucit pouziti kazdé procesni podminky, jako je
napriklad prekluzivni lhiita dotcend ve véci v pavodnim fizeni, ktera brani opravé chybnych udajd.

Jak jiz rozhodl Soudni dvir, v této souvislosti plati, ze ¢lenské staty musi podle ¢l. 7 odst. 7 rozhodnuti
2011/278, ve spojeni s bodem 15 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti zajistit, aby tidaje shromazdéné od
provozovateld a pouzité pro ucely pridéleni bezplatnych povolenek byly tGplné, jednotné a vykazovaly
nejvy$$i moznou miru presnosti (rozsudek ze dne 8. zafi 2016, E.ON Kraftwerke,
C-461/15, EU:C:2016:648, body 27 a 37).
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V tomtéz ohledu, jak vyplyva jiz z bodu 34 tohoto rozsudku, uklada ¢l. 8 odst. 1 rozhodnuti 2011/278
¢lenskym statim povinnost zajistit, ze ovérovatel ovéril ,spolehlivost, vérohodnost a presnost” téchto
udaji za Gcelem vypracovani ovérovaciho posudku, v némz je s ,pfimérenym ujisténim“ uvedeno, ze
predlozené udaje neobsahuji vyznamné nespravnosti.

Takovy pozadavek na presnost, ktery vyplyvd jak z téchto ustanoveni tak bodu 15 oddvodnéni
rozhodnuti 2011/278, plati pro c¢lenské staty za tim tcelem, aby byly s to dosdhnout prostfednictvim
harmonizované a koherentni aplikace pravidel o pridélovani cile snizovani emisi sklenikovych plyna,
ktery byl pripomenut v bodech 26 az 28 tohoto rozsudku.

Jak nicméné vyplyva zejména ze samotného znéni ¢l. 7 odst. 7 a 8 rozhodnuti 2011/278, vyzaduje
pozadavek na presnost uloZeny clenskym statim spoluprici ze strany provozovatell, jimz v této
souvislosti rovnéz ukldadd dodrzovani riznych povinnosti, mezi néz patfi mimo jiné povinnost
predkladat tdaje, jez jsou uplné, jednotné a vykazuji nejvy$si moznou miru presnosti, jakoz
i povinnost postupovat s nalezitou péci.

Cilem téchto povinnosti spoluprace ulozené provozovatelim, jak uvadi Spolkovy urad zivotniho
prostredi a némecka vlada, je tedy jasné podnitit tyto provozovatele, jelikoz disponuji referen¢nimi
udaji nezbytnymi pro vypocet bezplatnych povolenek, k postupovani s veskerou nélezitou péci, aby
splnit své povinnosti podle ¢lankd 7 a 8 rozhodnuti 2011/278 a uskutec¢nit cil snizeni emisi
sklenikovych plynd sledovany smeérnici 2003/87.

Za téchto podminek, jak uvedl generdlni advokit v bodech 93 a 94 svého stanoviska, je tfeba
konstatovat, ze za presnost odpovidaji spolecné provozovatelé a clenské stity, takze nelze mit na
rozdil od toho, co tvrdi INEOS, za to, Ze témto provozovatelim plyne z rozhodnuti 2011/278 néjaké
pravo na presnost udaji poskytnutych pro ucely vypoctu bezplatnych povolenek, jehoz by se mohli
dovolavat vi¢i svému clenskému statu. Z toho vyplyvd, Ze acinné uplatiiovani tohoto rozhodnuti
nevyzaduje, aby vnitrostatni organy vyloucily pouziti takové procesni podminky, jako je prekluzivni
lhata dotcend ve véci v pavodnim fizeni, aby provozovateli umoznily opravit chybné ddaje, které
v této lhité sam poskytl.

Z4dna skutecnost ve spisu piedlozend Soudnimu dvoru proto neumoziiuje dospét k zavéru, Ze by
takova lhita, jako je prekluzivni lhiita dotcend ve véci v pavodnim fizeni, porusovala zasadu efektivity.

Toto posouzeni plati za okolnosti véci v ptivodnim fizeni tim spiSe, Ze ze skutecnosti predlozenych
Soudnimu dvoru némeckou vladou, které INEOS v tomto ohledu nezpochybnila, vyplyva, ze prislusné
vnitrostatni organy doty¢né provozovatele od fijna 2011 nékolikrat upozornily, ze u zafizeni, kterd, tak
jako zafizeni spole¢nosti INEOS dotcené ve véci v puavodnim fizeni, podléhala systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti az od 1. ledna 2008, je v pripadé, ze bylo
zvoleno referencni obdobi let 2005-2008, nezbytné dodatecné sdélit relevantni tdaje uvedené v § 5
nafizeni o pridélovdni povolenek na emise sklenikovych plyntt pro obchodovaci obdobi let 2013 az
2020 ze dne 26. zari 2011.

Kromé toho je nutné uvést, Ze v projednavaném piipadé by k opravé chybnych tudaja za tcelem
pridéleni dodatecnych bezplatnych povolenek, pokud by byla mozna, doslo nejen po ukonceni prvni
etapy, ale také po ukonceni treti a posledni etapy postupu, plynouci z ozndmeni sporného rozhodnuti.

Takova opozdéna oprava by vSak mohla narusit zdsadu pravni jistoty, jelikoz by hrozilo, ze by kazdé
pridéleni bezplatnych povolenek ztstalo predbézné po neurcitou dobu, a prvni etapa postupu by
mohla byt neustdle znovu otevirdna. Z toho by vyplyvalo zédvazné naruseni radného pribéhu postupu
pridélovani bezplatnych povolenek.
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INEOS Korn

Na rozdil od toho, co tvrdi INEOS, nelze jiny zavér vyvodit ani z rozsudku ze dne 28. dubna 2016,
Borealis Polyolefine a dalsi (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14,
EU:C:2016:311). Je pravda, ze v bodé 97 uvedeného rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze Komise méla
Clenské staty vyzvat, aby provedly ,potiebné opravy” poskytnutych tdaji o emisich. V téchto vécech
vsak pochybeni spocivalo, jak vyplyvd z bodi 94 a 95 uvedeného rozsudku, v tom, ze Komise
zohlednila idaje o emisich predané ¢lenskymi staty tykajici se emisi z obdobi, na které se nevztahuje
¢l. 10a odst. 5 prvni pododstavec pism. b) smérnice 2003/87. Zisada prdvni jistoty nebranila
zpochybnéni opravného koeficientu jednotného pro vSechna odvétvi s uc¢inkem ex nunc od okamziku
uvedeného v bodé 111 uvedeného rozsudku pouze z toho divodu, ze toto pochybeni bylo zadvazného
charakteru a mélo podstatny vliv na tento opravny koeficient a in fine na mnozstvi povolenek, které
mély byt bezplatné pridéleny.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otidzku odpovédét tak, ze clanek 10a smeérnice
2003/87, jakoz i rozhodnuti 2011/278 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takovému
vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené ve véci v ptvodnim fizeni, které u zadosti
o pridéleni bezplatnych povolenek pro obdobi 2013—-2020 stanovi prekluzivni lhiitu, po jejimz uplynuti
nema zadatel zadnou moznost svou zadost opravit ¢i doplnit, jelikoz tato lhiita neni takové povahy, aby
prakticky znemoznovala ¢i nadmérné ztézovala podani takové zadosti.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clinek 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003
o vytvoreni systému pro obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych plyna ve Spolecenstvi
a o zméné smérnice Rady 96/61/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009, jakoz i rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna
2011, kterym se stanovi prechodna pravidla harmonizovaného pridélovani bezplatnych
povolenek na emise platna v celé Unii podle clinku 10a smérnice 2003/87/ES museji byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ustanoveni
dotcené ve véci v puvodnim rizeni, které u Zadosti o pridéleni bezplatnych povolenek pro obdobi
2013-2020 stanovi prekluzivni lhuatu, po jejimz uplynuti nema zadatel zaidnou moznost svou
zadost opravit Ci doplnit, jelikoz tato lhiita neni takové povahy, aby prakticky znemoznovala ci
nadmérné ztézovala podani takové zadosti.

Podpisy.
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