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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

9. ¢ervna 2016*

sRizeni o predbézné otizce — Rostlinolékai'ska ochrana rostlin — Smérnice 2000/29/ES —
Ochrana proti zavlékani organismu skodlivych rostlindm nebo rostlinnym produktim do Evropské
unie a proti jejich rozsifovani na unijnim tzemi — Provadéci rozhodnuti (EU) 2015/789 —
Opatfeni proti zavlékani organismu Xylella fastidiosa (Wells et Raju) do Unie a proti jeho rozdifovani
na unijnim tzemi — Cldnek 6 odst. 2 pism. a) — Povinnost neprodlené odstranit hostitelské rostliny
v okruhu 100 metrd okolo napadenych rostlin bez ohledu na jejich zdravotni stav — Platnost —
Clanek 16 odst. 3 smérnice 2000/29 — Zasada proporcionality — Zasada obezretnosti —
Povinnost uvést odivodnéni — Pravo na nahradu skody“
Ve spojenych vécech C-78/16 a C-79/16,
jejichz predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (spravni soud regionu Lazio, Itilie) ze
dne 16. prosince 2015, doslymi Soudnimu dvoru dne 10. Gnora 2016, v fizenich
Giovanni Pesce a dalsi (C-78/16),
Cesare Serinelli a dalsi (C-79/16)
proti
Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-79/16),

Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione Civile,

Commissario Delegato Per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario Connesso alla Diffusione della
Xylella nel Territorio della Regione Puglia,

Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali,
Regione Puglia,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, A. Arabadzev, C. G. Fernlund, S. Rodin a E. Regan
(zpravodaj), soudci,

generalni advokét: Y. Bot,

vedouci soudni kanceldre: L. Carrasco Marco, rada,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti predsedy Soudniho dvora ze dne 13. dubna 2016 o projednani véci ve
zrychleném fizeni podle ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 105 odst. 1 jednaciho
fddu Soudniho dvora,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 4. kvétna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za @G. Pesceho a dal$i G. Pescem, avvocato,

— za C. Serinelliho a dal$i M. Alteriem a M. Tagliaferrem, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem a G. Casellim,
avvocati dello Stato,

— za feckou vladu E. Leftheriotou a A. Vassilopoulou, jakoz i G. Kanellopoulosem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi F. Moro a I. Galindo Martin, jakoz i D. Bianchim a A. Saukou, jako
Zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 12. kvétna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji platnosti ¢l. 6 odst. 2 az 4 provaddéciho rozhodnuti
Komise (EU) 2015/789 ze dne 18. kvétna 2015 o opatfenich proti zavlékdni organismu Xylella
fastidiosa (Wells et al.) do Unie a proti jeho rozsifovani na tzemi Unie (Uf. vést. L 125, s. 36).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sport mezi nékolika vlastniky zemédélskych pozemki v provincii
Brindisi nachdzejici se v regionu Apulie (Itdlie), na nichZ jsou péstovany olivovniky druhu Olea
europaea L., na strané jedné, a Presidenza del Consiglio dei Ministri (pfedsednictvo Rady ministri)
(véc C-79/16), Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione Civile
[pfedsednictvo Rady ministrd — odbor pro civilni ochranu (Itdlie)], Commissario Delegato Per
Fronteggiare il Rischio Fitosanitario Connesso alla Diffusione della Xylella nel Territorio della Regione
Puglia [komisal povéfeny pro boj proti rostlinolékarskym rizikim spojenym s rozsifenim bakterie
Xylella na tGzemi regionu Apulie (Itdlie)] (dale jen ,povéfeny komisar“), Ministero delle Politiche
Agricole Alimentari e Forestali [ministr zemédélstvi a lesnictvi (Itdlie)] a Regione Puglia [region Apulie
(Itdlie)], na strané druhé ve véci opatfeni prijatych témito orgdny za ticelem eradikace bakterie Xylella
fastidiosa (Wells et Raju) (déle jen ,Xylella“) v uvedeném regionu a zabrdnéni jejimu $iteni.
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Pravni ramec
Unijni prdvo

Smérnice 2000/29

Clanek 16 smérnice Rady 2000/29/ES ze dne 8. kvétna 2000 o ochrannych opatienich proti zavlékdni
organismu $kodlivych rostlindm nebo rostlinnym produktiim do Spolecenstvi a proti jejich rozsifovani
na tzemi Spolecenstvi (Ut. vést. L 169, s. 1; Zvl. vyd. 03/29, s. 258), ve znéni smérnice Rady 2002/89/ES
ze dne 28. listopadu 2002 (Uft. vést. 2002, L 355, s. 45) (dale jen ,smérnice 2000/29“), stanovi:

»1. Kazdy c¢lensky stat neprodlené pisemné oznami Komisi a ostatnim clenskym statim jakoukoli
pritomnost skodlivych organismi vyjmenovanych v priloze I ¢ésti A kapitole I [...].

Prijme veskera nezbytnd opatfeni pro jejich eradikaci nebo, pokud to neni mozné, pro zastaveni [$ifeni]
uvedenych $kodlivych organismt. Informuje Komisi a ostatni ¢lenské staty o prijatych opatfenich.

2. Kazdy c¢lensky stat neprodlené pisemné oznami Komisi a ostatnim ¢lenskym statim kazdy skute¢ny
nebo domnély vyskyt skodlivych organisma, které nejsou uvedeny v priloze I nebo v priloze II a jehoz
vyskyt na jeho tizemi nebyl dosud znam.. [...]

[...]

3. V pripadech uvedenych v odstavcich 1 a 2 Komise co nejrychleji posoudi situaci spolu se Stalym
rostlinolékarskym vyborem. Pod dohledem Komise a v souladu s pfislusnymi ustanovenimi ¢lanku 21
mohou byt provedena Setfeni na misté. Potfebnd opatfeni, vCetné téch, jimiz mize byt rozhodnuto,
zda opatreni prijata clenskymi staty musi byt odvoldna nebo pozménéna, mohou byt prijata postupem
podle ¢l. 18 odst. 2 na zdkladé analyzy rizika souvisejicitho se $kodlivym organismem nebo predbézné
analyzy rizika souvisejictho se $kodlivym organismem v pripadech uvedenych v odstavci 2. Komise
sleduje vyvoj situace a stejnym postupem zméni nebo zrusi vySe uvedend opatieni v zévislosti na vyvoji
situace. Clensky stat mtze ponechat v platnosti opatreni, kterd zacal uplatnovat, dokud nebude pfijato
opatreni podle vyse uvedeného postupu.

[..]

5. Pokud Komise nebyla informovana o opatfenich prijatych podle odstavce 1 nebo 2 nebo pokud
pokldda prijata opatfeni za nepfimérend, miize béhem jednani Stalého rostlinolékarského vyboru
[pfedtim, nez zasedne Staly rostlinolékarsky vybor“,] pfijmout prozatimni ochrannd opatfeni na
zakladé predbézné analyzy rizika souvisejiciho se Skodlivym organismem za ucelem eradikace nebo,
pokud to neni mozné, zamezeni [omezeni] $ifeni doty¢nych $kodlivych organism. [...]*

Jak plyne z nadpisu, priloha I ¢ast A smérnice 2000/29 vyjmenovava ,[$]kodlivé organismy, jejichz
zavleceni a rozsifeni musi byt zakazdno ve vsech ¢lenskych statech®. Kapitola I této césti, nadepsana
»[$]kodlivé organismy, o nichZz neni zndmo, ze se ve Spolecenstvi vyskytuji, a jsou zavazné pro celé
Spolecenstvi, v bodé b), nadepsaném ,Baktérie”, obsahuje bod 1, ktery zni nasledovné: , Xylella [...]".
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Provadéci rozhodnuti 2014/87/EU a 2014/497/EU

Provddéci rozhodnuti Komise 2014/87/EU ze dne 13. unora 2014 o opatfenich proti rozsirovdni
[bakterie Xylella] na Gzemi Unie (Uf. vést. 2014, L 45, s. 29), které bylo prijato na zékladé smérnice
2000/29, zejména jejiho cl. ¢l. 16 odst. 3 ctvrté véty, v bodech 2, 3 a 7 odivodnéni uvadi:

»(2) Dne 21. fijna 2013 informovala Itdlie ostatni ¢lenské staty a Komisi o vyskytu [organismu Xylella
(déle jen ,dotCeny organismus)] na jejim [svém] Uzemi, a to ve dvou oddélenych [rtiznych]
oblastech provincie Lecce v regionu Apulie. Nasledné byly ve stejné provincii zaznamendny dalsi
dvé oddélena [rtiznd] ohniska. Vyskyt doté¢eného organismu byl potvrzen v souvislosti s nékolika
rostlinnymi druhy, véetné Olea europaea L., [...], u nichz se projevovala [projevoval] usychanim
listti a priznaky rychlého chradnuti. [...]

(3) Dne 29. fijna 2013 prijal region Apulie mimoradnd opatieni pro prevenci a eradikaci dotéeného
organismu [...] v souladu s ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2000/29I...].

(7) Vzhledem k povaze dotceného organismu je pravdépodobné, ze se bude $ifit rychle a ve velkém
rozsahu. Je nutné okamzité pfijmout opatieni, aby se dotceny organismus nerozsifil do zbytku
Unie. Dokud nebude k dispozici vice konkrétnich informaci o spektru hostiteld, prenasecich,
cestach priniku a moznostech snizovani rizik, je vhodné zakdzat premistovani [rostlin urc¢enych
k péstovani] z oblasti, kde se mohou nachézet infikované rostliny.”

Podle tohoto prvniho provddéciho rozhodnuti tedy Komise zakazala ,premistovani rostlin urc¢enych
k péstovani mimo uzemi provincie Lecce regionu Apulie v Italii“ (¢lanek 1), naridila provadéni
kazdoro¢niho ufedniho prizkumu ke zjisténi vyskytu bakterie Xylella (¢lanek 2) a ulozila ¢lenskym
statim, aby zajistily, Ze v pripadé, kdy urcitd osoba zjisti vyskyt dotcené bakterie nebo ma davodné
podezieni na jeji vyskyt, o tom tato do deseti kalendarnich dnii informovala piislusny orgin
(¢élanek 3).

Toto rozhodnuti bylo zruseno provadécim rozhodnutim Komise 2014/497/EU ze dne 23. Cervence
2014 o opatfenich proti zavlékani organismu Xylella [...] do Unie a proti jeho rozsirovani na tzemi
Unie (UF. vést. 2014, L 219, s. 56).

Podle tohoto druhého provadéciho rozhodnuti, jehoz pravni zaklad je totoziny s prvnim, Komise
omezila premistovani hostitelskych rostlin bakterie Xylella a jejich dovoz do Unie podrobila
v pripadech, kdy pochdzeji ze tretich zemi, o nichZz je obecné zndmo, Ze se v nich tato bakterie
vyskytuje, cetnym podminkdm (¢lanky 2 a 3). Mimoto za ucelem eradikace bakterie Xylella
a zamezeni jejimu Sifeni ulozila Komise clenskym statim, aby v nezbytnych piipadech vytvorily
»vymezené oblasti“, sestavajici ze ,zamofené zony“ a z ,naraznikové zény“, v nichz c¢lenské staty musi
zejména odstranit véechny rostliny, jez byly napadeny bakterii Xylella nebo vykazuji priznaky mozného
napadeni, a véechny rostliny, u nichz existuje pravdépodobnost napadeni [¢ldnek 7 a pfiloha III oddil 2
pism. a)].

Provadéci rozhodnuti 2015/789
Provadéci rozhodnuti 2014/497 bylo zru$eno provadécim rozhodnutim 2015/789, pfijatym na témze
pravnim zdkladé jako obé predchazejici rozhodnuti, jez obsahuje ndsledujici relevantni body

odtvodnéni:

»(1) Vzhledem k auditim provedenym Komisi a ozndmenim italskych organt o novych ohniscich by
opatreni stanovend v provadécim rozhodnuti Komise [2014/87] méla byt posilena.
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Evropsky trad pro bezpec¢nost potravin [(EFSA)] zvefejnil dne 6. ledna 2015 védecké stanovisko
k posouzeni rizika pro zdravi rostlin, které predstavuje organismus Xylella [...] na tizemi EU, spolu
s identifikaci a zhodnocenim moznosti snizovani rizik]...]. Kromé toho dne 20. bfezna 2015 [EFSA]
zverejnil védeckou zpravu o kategorizaci uvedenych rostlin urcenych k péstovani, kromé osiva,
podle rizika zavleceni dotceného organismu. Zprava kategorizuje rostlinné druhy, u nichz byla
dosud potvrzena nachylnost k napadeni evropskymi a neevropskymi izolaty dotéeného organismu
pfirozenou infekci, experimentélni infekci prostfednictvim prenasect nebo nezndmym zptisobem
infekce (ddle jen ,dotcené rostliny’). Tento seznam je del$i nez seznam uvedeny v provadécim
rozhodnuti 2014/497[...]. Proto je vhodné, aby se toto rozhodnuti vztahovalo na delsi seznam
druhfi, nez je seznam uvedeny v [daném rozhodnuti]. Aby vsak byla zajisténa primérenost,
nékterd opatreni by se méla vztahovat pouze na rostlinné druhy nachylné k napadeni evropskymi
izolaty dotceného organismu (dédle jen ,hostitelské rostliny’). V tomto ohledu, i kdyz stanovisko
EFSA ze dne 6. ledna 2015 poukazuje na nejistotu ohledné spektra rostlinnych druht, protoze
vyzkum stale probihd, potvrdily vysledky Setfeni provedenych italskymi organy schopnost urcitych
dot¢enych rostlin byt ,hostitelskymi rostlinami‘.

K eradikaci dot¢eného organismu a k zamezeni jeho dal$imu $ifeni ve zbytku Unie by mély clenské
staty stanovit vymezené oblasti sestdvajici ze zamofené zény a z ndraznikové zény a prijmout
eradika¢ni opatfeni. [...]

V provincii Lecce je dotceny organismus jiz ve velké mife usidlen. Pokud z dukazt vyplyva, ze
v nékterych c¢astech uvedené oblasti se dotéeny organismus vyskytuje déle nez dva roky a jiz neni
mozné jej eradikovat, odpovédny uredni subjekt by mél mit moznost uplatnit namisto opatfeni
eradikacnich opatfeni k izolaci vyskytu, alesponn k ochrané stanovist produkce, rostlin zvlastni
kulturni, spolecenské nebo védecké hodnoty a hranice se zbytkem tizemi Unie. Opatreni k izolaci
vyskytu by méla mit za cil minimalizovat mnozstvi bakteridlniho inokula v uvedené oblasti

evv s

Aby byla zajisténa Uc¢innd ochrana zbytku tzemi Unie pfed doté¢enym organismem, s prihlédnutim
k moznému sifeni dotceného organismu prirozenym zptisobem a prostfednictvim c¢innosti ¢lovéka
jiné nez premistovani dotCenych rostlin urcenych k péstovani, je vhodné vytvorit pasmo dozoru
bezprostredné kolem néraznikové zény obklopujici zamotenou zénu provincie Lecce.

Opatfeni stanovena timto rozhodnutim jsou v souladu se stanoviskem Stalého vyboru pro
rostliny, zvirata, potraviny a krmiva.”

Clanek 1 provadéciho rozhodnuti 2015/789, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro ucely tohoto rozhodnuti se rozumi:

a) ,

b) ,

dot¢enym organismem’ evropské a neevropské izolaty organismu [Xylella];

dotcenymi rostlinami’ vSechny rostliny urcené k péstovani, kromé osiva, rodit nebo druhu

uvedenych v priloze [;

o

[..]¢

hostitelskymi rostlinami‘ véechny dotcené rostliny rod@ nebo druht uvedenych v priloze II;
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Clanek 4 uvedeného rozhodnuti, nadepsany ,Stanoveni vymezenych oblasti“, uvadi:

»1. Pokud se vyskyt dotCeného organismu potvrdi, dotéeny ¢lensky stat neprodlené vymezi prislusnou
oblast v souladu s odstavcem 2 (déle jen ,vymezend oblast’).

2. Vymezend oblast sestava ze zamorené zény a z ndraznikové zoény.

[ ]ll
Clanek 6 uvedeného rozhodnuti, nadepsany ,Eradika¢ni opatfeni, stanovi:

,1. Clensky stit po stanoveni vymezené oblasti uvedené v ¢lanku 4 piijme v uvedené oblasti opatfeni
stanovend v odstavcich 2 az 11.

2. Dotceny clensky stat v okruhu 100 m okolo rostlin, které byly testovany a u kterych se zjistilo, ze
jsou napadeny dotéenym organismem, neprodlené odstrani:

a) hostitelské rostliny, bez ohledu na jejich zdravotni stav;
b) rostliny, o nichz je zndmo, zZe jsou napadeny dotcenym organismem;

c) rostliny vykazujici priznaky mozného napadeni uvedenym organismem nebo u nichz existuje
podezieni na napadeni uvedenym organismem.

3. Dotceny clensky stat provede odbér vzorkid a testovani dotcenych rostlin v okruhu 100 m okolo
kazdé z napadenych rostlin v souladu s mezindrodnim standardem pro fytosanitarni opatfeni ISPM
¢. 31[...).

4. Dotceny clensky stat provede pred odstranénim rostlin uvedenych v odstavci 2 vhodna fytosanitarni
oSetfeni proti prenase¢im dotCeného organismu a proti rostlindm, jez mohou byt hostiteli téchto
prenasect. Uvedend osetfeni mohou podle potieby zahrnovat odstranéni rostlin.

5. Dotceny clensky stat na stanovisti nebo na blizkém misté vyhrazeném pro tento tucel v ramci
zamorené zony provede znicCeni rostlin a casti rostlin uvedenych v odstavci 2 zptisobem, ktery zajisti,

vy

ze nedojde k rozsifreni dotceného organismu.

[...]«
Clanek 7 provadéciho rozhodnuti 2015/789, nadepsany ,Opatteni k izolaci vyskytu, stanovi:

»1. Odchylné od clanku 6, avSak pouze v provincii Lecce, mize odpovédny uredni subjekt dotceného
¢lenského statu rozhodnout o uplatnéni opatieni k izolaci vyskytu stanovenych v odstavcich 2 az 6

[...].

2. Dotc¢eny clensky stat neprodlené odstrani alesponn vsechny rostliny, o nichz bylo zjisténo, Ze jsou
napadeny dotCenym organismem, pokud se nachdzeji v téchto mistech:

[...]¢

Clanek 8 uvedeného rozhodnuti, nadepsany ,Stanoveni pasma dozoru v Italii“, v odstavci 1 uvadi, ze
Clenské staty musi stanovit pasmo dozoru o Sifce nejméné 30 km sousedici s vymezenou oblasti, ktera
odpovida zamorené z6né provincie Lecce.
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Prilohy I a II provadéciho rozhodnuti 2015/789, které dle nadpisti obsahuji ,[s]eznam rostlin, o nichz je
znamo, ze jsou nachylné k napadeni evropskymi a neevropskymi izolaty dotceného organismu
(,dotcené rostliny)“ a ,[s]eznam rostlin, o nichz je zndmo, Ze jsou nichylné k napadeni evropskymi
izolaty dotceného organismu (,hostitelské rostliny’)“, shodné obsahuji Olea europaea L.

Italské prdavo

Decreto del Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali n. 2180 con cui sono state
disposte nuove misure di emergenza per la prevenzione, il controllo e leradicazione di Xylella
fastidiosa (nafizeni ministra zemédélstvi a lesnictvi ¢. 2180 o naléhavych opatfenich pro prevenci,
kontrolu a eradikaci bakterie Xylella fastidiosa) ze dne 19. cCervna 2015 (déle jen ,nafizeni ze dne
19. ¢ervna 2015“) provedlo provddéci rozhodnuti 2015/789. Clinky 8 a 9 uvedeného naiizeni
v podstaté odpovidaji ¢lankim 6 a 7 uvedeného rozhodnuti.

Dne 30. zafi 2015 prijal povéfeny komisar plan opatfeni, ktery uklddd rovnéz opatfeni stanovena
uvedenym narizenim.

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Radou rozhodnuti oznamenych v ¢ervenci a f{jnu 2015 ulozil Servizio Agricoltura della Regione Puglia
(zemédélsky odbor regionu Apulie) zalobcim v plvodnich fizenich, aby vykaceli olivovniky nachazejici
se na jejich pozemcich, jez jsou povazovany za napadené bakterii Xylella, jakoz i veskeré hostitelské
rostliny nachazejici se v okruhu 100 metrd od napadenych rostlin. Tato rozhodnuti rovnéz
stanovovala, ze v pripadé neuposlechnuti ponesou naklady na eradikaci této bakterie uskutecnénou
pfislusnym orgdnem a bude jim uloZena spravni sankce.

Zalobci v ptivodnich fizenich podali k Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (spravni soud
regionu Lazio, Itdlie) Zalobu sméfujici ke zruSeni uvedenych rozhodnuti, jakoz i aktd pfijatych
prislusnymi vefejnymi organy regionu Apulie a povéfenym komisarem za ucelem boje proti $ifeni
bakterie Xylella na tzemi daného regionu, zejména pak nafizeni ze dne 19. Cervna 2015 a planu
opatreni ze dne 30. zari 2015.

Podle téchto zalobctl jsou jednotlivd vnitrostitni opatfeni protipravni, jelikoz samotné provadéci
rozhodnuti 2015/789, na némz se zakladaji, je v rozporu se zdsadami proporcionality a obezfetnosti
a je nedostate¢né odtivodnéno.

Jelikoz mél Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (spravni soud regionu Lazio) pochybnosti
o platnosti provadéciho rozhodnuti 2015/789, prerusil vykon spornych vnitrostitnich opatieni
v rozsahu, v némz uklddaji odstranéni veskerych hostitelskych rostlin v okruhu 100 metrd okolo
napadenych rostlin, a rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Brdni smérnice 2000/29 [...], zejména ustanoveni ¢l. 11 odst. 3, ¢l. 13c odst. 7, ¢l. 16 odst. 1 az 3 a 5,
jakoz i zasady proporcionality, logiky a primérenosti pouziti ¢l. 6 odst. 2 a 4 provadéciho
rozhodnuti [2015/789], tak jak je proveden do italského pravniho fadu ustanovenim c¢l. 8 odst. 2
a 4 narizeni [ze dne 19. Cervna 2015], v rozsahu, v némz uklddd odstranit neprodlené v okruhu
100 metrat okolo rostlin, které byly testovany a zjistilo se u nich, Ze jsou napadeny dotéenym
organismem, hostitelské rostliny bez ohledu na jejich zdravotni stav, a soucasné stanovi, ze
dotceny clensky stit provede pred odstranénim rostlin uvedenych v odstavci 2 vhodna
rostlinolékarska osetfeni proti prenasecim dotéeného organismu a proti rostlindm, jez mohou byt
hostiteli téchto prenasecti, priCemz uvedend o$etfeni mohou podle potreby zahrnovat odstranéni
rostlin?
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2) Brani smérnice 2000/29 [...], zejména ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 obsahujici vyraz ,nezbytna opatieni
pro jejich eradikaci nebo, pokud to neni mozné, pro zastaveni [$ifeni] uvedenych skodlivych
organismu“, pouziti ¢l. 6 odst. 2 rozhodnuti [2015/789], tak jak je proveden do italského pravniho
radu ustanovenim c¢l. 8 odst. 2 narizeni [ze dne 19. Cervna 2015], v rozsahu, v némz stanovi
neprodlené odstranéni hostitelskych rostlin bez ohledu na jejich zdravotni stav v okruhu 100
metrl okolo rostlin, které byly testovany a zjistilo se u nich, Ze jsou napadeny?

3) Brani ¢l. 16 odst. 1 az 3 a 5 smérnice 2000/29 [...] a zasady proporcionality, logiky a spravedlivého
procesu vykladu ¢l. 6 odst. 2 a 4 provadéciho rozhodnuti [2015/789], tak jak je proveden do
italského pravniho radu ustanovenim ¢l. 8 odst. 2 a 4 nafizeni [ze dne 19. ¢ervna 2015], v tom
smyslu, Zze eradika¢ni opatfeni podle odstavce 2 muze byt ulozeno pred preventivnim pouzitim
ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 a 4 a nezdvisle na ném?

4) Brani zasady obezfetnosti, pfiméfenosti a proporcionality pouziti ¢l. 6 odst. 2 az 4 provadéciho
rozhodnuti [2015/789], tak jak je proveden do italského pravniho radu ustanovenim ¢l. 8 odst. 2
a 4 narizeni [ze dne 19. Cervna 2015], v rozsahu, v némz ukladdd opatfeni eradikace hostitelskych
rostlin v okruhu 100 metri okolo rostlin napadenych organismem [Xylella] bez nalezitého
védeckého odtvodnéni, které by s jistotou potvrzovalo pri¢innou souvislost mezi pritomnosti
organismu a sesychdnim rostlin povazovanych za napadené?

5) Brani ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU a clanek 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie [(dale jen
,Listina®)] pouziti ¢l. 6 odst. 2 a 4 provadéciho rozhodnuti 2015/789, v rozsahu, v némz stanovi
neprodlené odstranéni hostitelskych rostlin bez ohledu na jejich zdravotni stav v okruhu 100
metrti okolo rostlin, které byly testovany a zjistilo se u nich, Ze jsou napadeny, protoze neni nélezité
odiivodnén?

6) Brani zasady priméfenosti a proporcionality pouziti provadéciho rozhodnuti [2015/789], tak jak je
provedeno do italského pravniho radu nafizenim [ze dne 19. Cervna 2015], které stanovi opatteni
tykajici se odstranéni hostitelskych rostlin bez ohledu na jejich zdravotni stav, rostlin zjevné
napadenych dotéenym organismem a rostlin, které vykazuji priznaky mozného napadeni
organismem [Xylella], nebo rostlin, u nichZ existuje podezfeni, Ze jsou napadeny timto
organismem, aniz by stanovilo jakoukoli formu ndhrady ve prospéch vlastnikd, ktefi nezavinili
rozsifeni dot¢eného organismu?“

Usnesenim ze dne 13. dubna 2016, Pesce a dalsi (C-78/16 a C-79/16, EU:C:2016:251), predseda
Soudniho dvora rozhodl, ze vyhovi zadosti predklddajictho soudu a véc bude projednana ve
zrychleném fizeni podle ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 105 odst. 1 jeho
jednaciho radu.

K navrhu na znovuotevieni ustni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlniho advokita G. Pesce a dal$i poddnim doru¢enym kanceldri
Soudniho dvora dne 13. kvétna 2016 pozadali, aby bylo nafizeno znovuotevfeni uUstni C¢ésti fizeni. Na
podporu této zadosti G. Pesce a dalsi v podstaté tvrdi, Ze generdlni advokat ve svém stanovisku uvadi
chybné argumenty, jakoz i nové skutecnosti, které nebyly predmétem kontradiktorni diskuse.

Je treba pripomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci rdd nedavaji
zucCastnénym uvedenym v c¢lanku 23 statutu moznost podat vyjadieni v reakci na stanovisko
pfednesené generdlnim advokitem (viz zejména rozsudek ze dne 4. zari 2014, Vnuk, C162/13,
EU:C:2014:2146, bod 30).
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Podle ¢lanku 252 druhého pododstavce SFEU je tlohou generdlniho advokata predkladat verejné, zcela
nestranné a nezavisle odivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora Evropské
unie vyzaduji jeho dcast. Soudni dvir neni vazdn stanoviskem generdlnitho advokata ani davody, na
zdkladé kterych k nému dospél (rozsudek ze dne 3. prosince 2015, Banif Plus Bank, C-312/14,
EU:C:2015:794, bod 33).

Nesouhlas zucastnéného se stanoviskem generalniho advokata tedy nemiize sdm o sobé predstavovat
dtvod ke znovuotevieni Gstni ¢asti rizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se ve stanovisku zabyval
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zati 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:6009,
bod 26).

Soudni dvir pfitom muze kdykoli po vyslechnuti generdlntho advokata naridit znovuotevieni ustni
casti rizeni v souladu s clankem 83 svého jednaciho fddu, zejména pokud mé za to, Ze véc neni
dostatecné objasnéna nebo Ze musi byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi
zGcastnénymi projednan (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Marchon Germany,
C-315/14, EU:C:2016:211, bod 19).

Tak tomu vsak v projedndvané véci neni. Zalobci v pivodnich fizenich, italskd a feckd vlada i Komise
totiz béhem pisemné casti fizeni a s vyjimkou recké vlady i béhem ustni ¢asti fizeni uvedli veskeré
skutkové a pravni argumenty tykajici se platnosti provadéciho rozhodnuti 2015/789. Soudni dvir ma
tedy po vyslechnuti generdlniho advokita za to, Ze md vSechny poznatky nezbytné pro vydani
rozhodnuti a Ze tyto byly pfed nim projedndny.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy md Soudni dviar za to, Ze neni namisté naridit znovuzahdjeni ustni
Casti rizeni.

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otdazek predkladajictho soudu, které se castecné prekryvaji, je, zda povinnost
odstranit neprodlené v okruhu 100 metrt okolo rostlin, které byly testovany a zjistilo se u nich, ze
jsou napadeny dotéenym organismem, v tomto pripadé bakterii Xylella, hostitelské rostliny bez ohledu
na jejich zdravotni stav, kterou doty¢nému clenskému statu uklada ¢l. 6 odst. 2 pism. a) provadéciho
rozhodnuti 2015/789, aniz by tato povinnost byla spojena se systémem odskodnéni, je neplatni, jelikoz
je v rozporu s unijnim prdvem, a zejména se smeérnici 2000/29 (prvni az treti a Sestd otdzka)
vykladanou ve svétle zasad obezfetnosti (¢tvrta otdzka) a proporcionality (prvni, treti, Ctvrtd a Sesta
otazka), jakoz i s pozadavky plynoucimi z povinnosti odévodnéni uvedené v clanku 296 SFEU
a ¢lanku 41 Listiny (pata otazka).

V této souvislosti se uvedeny soud zabyva rovnéz vnitini soudrznosti ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 az 4
uvedeného rozhodnuti, jelikoz ta ukladaji soucasné povinnost ,neprodleného” odstranéni hostitelskych
rostlin v uvedeném okruhu na strané jedné a povinnost provést odbér vzorkd a rostlinolékarska
osetfeni, kterd mohou ,podle potieby”“ zahrnovat odstranéni rostlin, na strané druhé (prvni a treti
otazka).

Pro zodpovézeni otdzek tykajicich se platnosti ¢l. ¢l. 6 odst. 2 pism. a) provadéciho rozhodnuti

2015/789 je treba nejprve prezkoumat posledné uvedenou otazku, jelikoz se dotykd samotného
rozsahu jednotlivych povinnosti zakotvenych v uvedeném clanku.

ECLILEU:C:2016:428 9
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K rozsahu povinnosti zakotvenych v ¢l. 6 odst. 2 az 4 provddéciho rozhodnuti 2015/789

G. Pesce a dalsi tvrdi, ze ustanoveni clanku 6 provadéciho rozhodnuti 2015/789 si vnitiné odporuji.
Zatimco z odst. 2 pism. a) uvedeného clanku plyne, Ze clenské stity musi ,neprodlené” odstranit
vSechny hostitelské rostliny nachazejici se v blizkosti napadenych rostlin bez ohledu na jejich zdravotni
stav, odstavce 3 a 4 téhoz clanku ukladaji doty¢nym statim zasdhnout pred timto odstranénim. Za
téchto podminek je treba vykladat ¢l. 6 odst. 2 pism. a) uvedeného rozhodnuti v tom smyslu, Ze
odstranéni téchto hostitelskych rostlin ukldda az po ovéreni jejich zdravotniho stavu a provedeni
vhodnych rostlinolékarskych opatreni.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 2 pism. a) provadéctho rozhodnuti 2015/789 ma dotéeny
Clensky stat povinnost odstranit neprodlené v okruhu 100 metri okolo rostlin napadenych bakterii
Xylella, kterd podle prilohy I casti A kapitoly I pism. b) smérnice 2000/29 patii mezi $kodlivé
organismy, jejichz zavleCeni a rozsifeni musi byt zakdzano ve vSech clenskych statech, hostitelské
rostliny bez ohledu na jejich zdravotni stav.

V souladu s Komisi je tfeba konstatovat, Ze tato povinnost neprotifec¢i povinnostem stanovenym v ¢l. 6
odst. 3 a 4. Jak totiz plyne ze samotného znéni uvedeného ¢l. 6 odst. 4, dotCeny clensky stat musi
»pred” odstranénim hostitelskych rostlin uvedenych v odst. 2 pism. a) provést vhodna fytosanitarni
oSetteni, kterd se na rozdil od domnénky zalobcti v ptivodnich fizenich netykaji samotnych rostlin, ale
»prenaseci” bakterie, tedy ndkazu prenasejictho hmyzu, s nimiz ma byt bojovano jejich eradikaci nebo
»podle potfeby” i odstranénim hostitelskych rostlin.

Jak uvadi EFSA ve svém stanovisku ze dne 6. ledna 2015, nazvaném ,Védecké stanovisko k posouzeni
rizika pro zdravi rostlin, které predstavuje organismus Xylella [..] na tzemi EU, spolu s identifikaci
a zhodnocenim moznosti snizovani rizik“ (dale jen ,stanovisko EFSA ze dne 6. ledna 2015“), na néz
odkazuje Komise v bodé 2 odivodnéni provadéciho rozhodnuti 2015/789, toto predbézné opatfeni je
treba prijmout proto, ze hmyzi prenasec¢i se mohou z napadenych rostlin premistovat na dalsi rostliny
(s. 109). Uvedené opatieni umoznuje, jak vysvétlila Komise v pisemném vyjadreni, omezit riziko $ifeni
uvedenych prenasect i samotné bakterie souc¢asné s odstranénim rostlin, jez mohou byt hostiteli téchto
prenasecu, podle ¢l. 6 odst. 2 pism. a) uvedeného rozhodnuti.

Kromé toho podle odstavce 3 uvedeného clanku dotceny clensky stdt musi, bez blizstho urceni
posloupnosti, provést odbér vzorkd a testovani ,dotcenych rostlin® v okruhu 100 m okolo kazdé
z napadenych rostlin, coz zahrnuje nejen ,hostitelské” rostliny uvedené v odst. 2 pism. a) uvedeného
clanku, tedy ty, které jsou nachylné k napadeni evropskymi izolaty bakterie Xylella, ale i rostliny, které

jsou nachylné k napadeni neevropskymi izolaty této bakterie.

Z toho plyne, ze povinnosti zakotvené v ¢l. 6 odst. 2 az 4 provadéciho rozhodnuti 2015/789 stanovi
nikoliv samostatné a vzdjemné se vylucujici povinnosti, ale celou fadu vnitiné proviazanych opatieni
rizné povahy i rozsahu, které se, pokud jde o povinnosti stanovené v odst. 2 pism. a) a odstavci 4
uvedeného c¢lanku, maji uplatnit postupné. Povinnosti uvedené ve zminénych odstavcich 3 a 4 tedy
nelze chéapat tak, ze by se dotykaly kogentni povahy povinnosti ,neprodlené” odstranit hostitelské
rostliny v dotceném okruhu okolo napadenych rostlin.

Platnost ¢l. 6 odst. 2 pism. a) provadécitho rozhodnuti 2015/789 je tfeba posuzovat ve svétle téchto
uvodnich upfesnéni.
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K platnosti ¢l. 6 odst. 2 pism. a) provddéciho rozhodnuti 2015/789 s ohledem na smérnici 2000/29
vykldadanou ve svétle zdsad obezretnosti a proporcionality

Je tfeba uvést, Ze vétSina ustanoveni smérnice 2000/29, kterda predkladajici soud zminuje v prvni
predbézné otdzce, neni pro prezkum platnosti ¢l. 6 odst. 2 pism. a) provdadéciho rozhodnuti 2015/789
relevantni.

Predevsim, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 13c odst. 7 smérnice 2000/29 se netykaji pripadu uvedeného v ¢l. 6
odst. 2 pism. a), jelikoz uvedend ustanoveni se tykaji premistovani rostlin mezi c¢lenskymi staty
a dovozu rostlin do Unie ze tfetich zemi.

Déle odstavce 1 a 2 ¢lanku 16 uvedené smérnice, posuzované samostatné, se tykaji opatfeni, ktera maji
pfijmout clenské stity, a nikoliv Komise, a odstavec 2 uvedeného clanku se mimoto tyka skodlivych
organism, které na rozdil od bakterie Xylella nefiguruji v priloze ke smérnici.

A konecné predmétem odstavce 5 téhoz clanku 16 je umoznit Komisi ,béhem jednani Stalého
rostlinolékarského vyboru [predtim, nez zasedne Staly rostlinolékarsky vybor®] prijmout prozatimni
ochrannd opatreni za Gcelem eradikace, nebo pokud to neni mozné, zpomaleni S$ifeni doty¢nych
skodlivych organism na zdkladé predbézné analyzy rostlinolékarského rizika“. V projednavaném
pripadé je pritom nesporné, ze provadécimu rozhodnuti 2015/789 predchazelo, jak plyne z bodu 17
odtivodnéni, kladné stanovisko prislusného rostlinolékarského vyboru.

Naproti tomu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 2 pism. a) provadéciho rozhodnuti 2015/789 byl
pfijat na zakladé ¢l. 16 odst. 3 ¢tvrté véty smérnice 2000/29, ktery Komisi zmocnuje v zavislosti na

vyvoji situace rostlinolékarskych rizik zménit nebo zrusit ,nezbytnd opatfeni” prijatd clenskymi staty
zejména na zakladé ¢l. 16 odst. 1 za tcelem eradikace dotceného skodlivého organismu.

Z téchto davodd je treba platnost ¢l. 6 odst. 2 pism. a) provadéctho rozhodnuti 2015/789
prezkoumavat z pohledu ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2000/29.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, ze v ramci provadéci pravomoci, jejiz meze se posuzuji
zejména podle zdkladnich obecnych cili dotceného legislativniho aktu, je Komise opravnéna k prijeti
veskerych provadécich opatfeni nezbytnych nebo uzite¢nych k provedeni uvedeného aktu, pokud
s nim nejsou v rozporu. Ze spojeni ¢l. 290 odst. 1 a ¢l. 291 odst. 2 SFEU mimoto vyplyvd, ze Komise
nemuze pri vykonu provadéci pravomoci doplnit ani zménit legislativni akt, a to ani v jeho
nepodstatnych prvcich (rozsudek ze dne 15. fijna 2014, Parlament v. Komise, C-65/13,
EU:C:2014:2289, body 44 a 45).

Kromé toho je tfeba pripomenout, Zze unijni normotvirce musi prihlédnout k zdsadé obezfetnosti,
podle které v pripadé, ze pretrvava nejistota o riziku nebo jeho dosahu pro lidské zdravi, lze prijmout
ochrannd opatfeni a nemusi se Cekat na Gplné prokdzani skutecné existence a zavaznosti téchto rizik.
Vyjde-li najevo, ze je nemozné s jistotou urcit tvrzené riziko nebo jeho dosah z divodu
nepresvédcivych vysledkd provedenych studii, avSak pravdépodobnost skutecné skody pro verejné
zdravi za predpokladu realizace rizika trva, pak tato zdsada odlivodnuje prijeti omezujicich opatreni
(viz zejména rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823,
body 81 a 82).

Uvedend zdsada musi byt mimoto uplatnovana pri zohlednéni zdsady proporcionality, kterda vyzaduje,
aby akty unijnich organti neprekrocily meze toho, co je pfiméfené a nezbytné k dosazeni legitimnich
cila sledovanych dotéenou pravni tpravou, pricemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika
primérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zptisobené nevyhody nesmi byt
nepfiméfené vzhledem ke sledovanym cilim (viz zejména rozsudek ze dne 17. ffjna 2013, Schaible,
C-101/12, EU:C:2013:661, bod 29).
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Co se tyce soudniho prezkumu dodrzeni téchto zasad, Soudni dvur jiz rozhodl, Ze je tfeba priznat
Komisi pfi prijimani opatfeni k fizeni rizik Sirokou posuzovaci pravomoc. Tato oblast totiz z jeji
strany obndsi zejména politicka rozhodnuti, jakoz i komplexni posouzeni. Legalita takového opatieni
muze byt dot¢ena pouze jeho zjevnou neprimérenosti (viz zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2010,
Gowan Comércio Internacional e Servicos, C-77/09, EU:C:2010:803, bod 82).

V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, ze platnost unijniho aktu musi byt posuzovina podle
skutkového a pravniho stavu existujictho ke dni, kdy byl akt prijat, a nemize tedy zaviset na zpétnych
posouzenich tykajicich se stupné jeho ucinnosti. Pokud mda unijni zdkonodarce posoudit budouci
ucinky prijimané pravni upravy, tiebaze jeji ucinky nemohou byt s presnosti predvidany, mize byt
jeho posouzeni kritizovino pouze tehdy, jevi-li se jako zjevné nespravné vzhledem ke skute¢nostem,
o kterych védél v okamziku prijeti dot¢ené pravni Gpravy (viz zejména rozsudek ze dne 17. fijna 2013,
Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, bod 50 a citovand judikatura).

Z judikatury ale plyne i to, Ze pokud nové skute¢nosti pozméni vnimdni rizika nebo prokazi, ze se
tomuto riziku l1ze vyhnout méné omezujicimi opatfenimi, nez jiz existuji, prislusi orgdntim, a zejména
Komisi, kterd md pravo iniciativy, dbdt na prizptisobeni prdvni Gpravy nové situaci (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. ledna 2006, Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, EU:C:2006:30, bod 40).
V projednavaném pripadé tedy Komisi prislusi, aby, jak jiz bylo uvedeno v bodé 44 tohoto rozsudku,
pravidelné ovérovala, zda opatfeni prijatd v souvislosti s feSenim dotceného rostlinolékarského rizika
nemusi byt zménéna nebo zrusena.

Platnost povinnosti odstranit neprodlené v okruhu 100 metri okolo napadenych rostlin hostitelské
rostliny bez ohledu na jejich zdravotni stav zakotvené v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) provadéciho rozhodnuti
2015/789 (prvni Ctyfi otdzky), je tieba posuzovat ve svétle uvedenych ustanoveni a zdsad a nasledné
posoudit v tomto ohledu dopad neexistence rezimu ndhrady skod v uvedeném rozhodnuti (Sestd
otazka).

K prezkumu platnosti povinnosti zakotvené v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) provadéciho rozhodnuti 2015/789

Je tieba pripomenout, ze predmétem smérnice 2000/29 je zarucit vysokou troven rostlinolékarské
ochrany proti zavlékani skodlivych organismi do Unie v produktech a vyrobcich dovazenych ze
tretich zemi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. zari 2003, Anastasiou a dalsi, C-140/02,
EU:C:2003:520, bod 45).

V projedndvaném pripadé ¢l. 6 odst. 2 pism. a) provadéciho rozhodnuti 2015/789 v souladu s timto
cilem sméfuje, jak plyne z bodu 4 jeho odivodnéni, k eradikaci bakterie Xylella i k zamezeni jejimu
$ifeni z regionu Apulie, a to posilenim opatfeni pfijatych v provadécich rozhodnutich 2014/87
a 2014/497 na zakladé oznameni o pritomnosti této bakterie v provincii Lecce uc¢inéného italskymi
organy.

Je pritom nesporné, ze ochrana zdravi a dosazeni vnitfniho zemédélského trhu v doty¢ném odvétvi
predstavuji legitimni cile obecného zdjmu sledované unijnimi pravnimi predpisy (viz zejména rozsudek
ze dne 17. fijna 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, bod 35 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je tfeba posoudit, zda Komise mohla mit na zdkladé siroké posuzovaci pravomoci,
kterou v dotcené oblasti disponuje na zdkladé ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2000/29 a zdsady obezfetnosti, za
to, Ze povinnost neprodleného odstranéni hostitelskych rostlin v okruhu 100 metrti okolo napadenych
rostlin bez ohledu na jejich zdravotni stav stanovend v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) provadéciho rozhodnuti
2015/789, byla s ohledem na védecké poznatky dostupné v okamziku prijeti uvedeného rozhodnuti
a na alternativni opatfeni, ktera bylo mozné pfijmout ke stejnému okamziku, vhodné a nezbytna pro
dosazeni tohoto cile a soucasné tomuto cili striktné primérena.
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Uvodem Zalobci v piivodnich fizenich zaprvé zpochybnuji, Ze by odstranéni napadenych rostlin bylo
samo o sobé schopno eradikovat infekci. Pri¢inna souvislost mezi bakterii Xylella a rychlym
sesychdnim olivovnikt pozorovanym v regionu Apulie totiz podle nich nebyla prokazina. Z toho tim
spiSe plyne, Ze ani odstranéni vSech hostitelskych rostlin nachazejicich se v blizkosti napadenych
rostlin neni vhodné k eradikaci infekce.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze ze stanoviska EFSA ze dne 6. ledna 2015 jasné plyne, ze
olivovniky patii stejné jako pomérné velky pocet jinych rostlin mezi hostitelské rostliny bakterie
Xylella, coz zalobci v ptvodnich rizenich nezpochybnili.

Je sice pravdou, ze EFSA v tomto stanovisku neprokdzal existenci jisté pricinné souvislosti mezi
bakterii Xylella a rychlym sesychanim olivovnikd v regionu Apulie, uvedené stanovisko vsak
zdiraznilo, jak podotkl generdlni advokat v bodé 116 svého stanoviska, zna¢nou korelaci mezi
vyskytem této bakterie a vyskytem zminéného patologického jevu (s. 3).

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze na rozdil od tvrzeni Zalobc v plvodnich fizenich zasada
obezretnosti, kterd ani zdaleka pfi absenci védecké jistoty o existenci nebo rozsahu zdravotniho rizika
nezakazuje prijeti jakéhokoliv opatfeni, mize naopak odivodnovat prijeti ochrannych opatreni
unijnim normotvircem navzdory pretrvavajici védecké nejistoté v tomto ohledu, jak bylo pfipomenuto
v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku.

Kromé toho je tfreba podotknout, ze i kdyz zalobci v pavodnich fizenich zpochybnuji existenci pri¢inné
souvislosti mezi bakterii Xylella a rychlym sesychdnim olivovnika v regionu Apulie, nepredlozili zadny
dukaz, ktery by mohl jejich tvrzeni podporit.

Je proto tfeba konstatovat, Zze Komise mohla mit legitimné za to, ze povinnost neprodleného
odstranéni napadenych rostlin je opatfenim vhodnym a nezbytnym pro zamezeni Sifeni bakterie
Xylella. Kromé toho, pokud jde o striktni pfiméfenost této povinnosti, nebylo uvedeno jakékoliv
alternativni opatfeni, které by bylo méné omezujici vii¢i napadenym rostlindm a bylo by schopno
dosdhnout téhoz cile.

Za téchto podminek je tfeba zadruhé zkoumat, zda povinnost provést neprodlené odstranéni
hostitelskych rostlin, které se nachazeji ,v okruhu 100 m“ okolo napadenych rostlin, ,bez ohledu na
jejich zdravotni stav” predstavuje z pohledu zdsad obezietnosti a proporcionality vhodné opatfeni pro
dosazeni sledovaného cile.

Co se tyce nejprve povinnosti provést takové odstranéni ,,v okruhu 100 m“ okolo napadenych rostlin,
za Ucelem urceni, zda je tato povinnost vhodnd a nezbytnd pro dosazeni sledovaného cile, je tfeba
prezkoumat udaje, které méla Komise k dispozici pfi prijimani svého rozhodnuti, pokud jde o riziko
$ifeni infekce z napadenych rostlin.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze EFSA poté, co ve svém stanovisku ze dne 6. ledna 2015 uvedl, zZe
»[n]akazeni prenaseci se mohou aktivné preletem nebo pasivné neseni vétrem lokalné premistit na veétsi
vzdélenosti“ (s. 4), pripustil, Ze ,[r]ole $ifeni ¢innosti clovéka nebo vétru je jesté mélo prozkouména
a Uudaje umoznujici urcit, na jak velkou vzdalenost mohou hmyzi prenaseci létat, jsou nedostatecné”
(s. 4), a upresnil, Ze ,[z] nékterych dostupnych tdaji plyne, ze 100 metra je hranice doletu, kterd se
jevi byt priméfenou” (s. 62). Kromé toho z tohoto stanoviska plyne, Ze ,[$]ifeni se omezuje zejména na
kriskovité, jejichz dolet se omezuje v praméru na asi sto metrd, ale mohou byt rovnéz preneseni
vétrem na vétsi vzdalenosti® (s. 94).

ECLILEU:C:2016:428 13



66

67

68

69

70

71

72

73

ROZSUDEK ZE DNE 9. 6. 2016 — SPOJENE VECI C-78/16 a C-79/16
PESCE A DALSI

Je tfeba konstatovat, Ze s ohledem na tyto védecké ddaje mohla mit Komise na zdkladé siroké
posuzovaci pravomoci, kterou v dotcené oblasti disponuje, za to, Ze povinnost neprodleného
odstranéni hostitelskych rostlin v okruhu 100 metri okolo napadenych rostlin je opatfenim vhodnym
a nezbytnym pro zamezeni S$ifeni bakterie Xylella z téchto rostlin prostfednictvim jejich hmyzich
prenasecu.

Pokud jde o striktni pfimérenost této povinnosti, G. Pesce a dalsi tvrdi, Ze v okamziku, kdy Komise
pfijala rozhodnuti 2015/789, existovala urcita védeckd nejistota tykajici se zptsobu Sifeni bakterie
Xylella. Zejména nebylo vylouceno, Ze prenaseci mohou zptsobit rozsifeni infekce znacné za hranici
100 metrt okolo napadenych rostlin.

Nicméné skutec¢nost, ze Komise omezila povinnost odstranéni rostlin na vzdalenost 100 metrq, tfebaze
se prenaseCi bakterie mohou dostat i za ni, nejenze nemiize zpochybnit primérenost ¢l. 6 odst. 2
pism. a) provadéciho rozhodnuti 2015/789, ale naopak prokazuje, ze tato povinnost byla omezena na
to, co bylo nezbytné pro dosazeni sledovaného cile (obdobné viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001,
Jippes a dalsi, C-189/01, EU:C:2001:420, bod 120).

Co se za dalsi tyce povinnosti provést neprodlené odstranéni hostitelskych rostlin v daném okruhu ,bez
ohledu na jejich zdravotni stav”, tedy i kdyz nevykazuji Zddné priznaky napadeni bakterii Xylella ani
neexistuje podezreni, Ze jsou ji napadeny, zalobci v ptivodnich fizenich ve svych pisemnych vyjadrenich
i na jedndani tvrdili, Ze pojem ,eradikace” uvedeny v ¢lanku 16 smérnice 2000/29 se vztahuje vyhradné
ke skodlivym organismtm. Komise je proto zmocnéna pouze k tomu, aby ulozila odstranéni rostlin
napadenych témito organismy.

Jak vsak uvedl generdlni advokat v bodé 92 svého stanoviska, jelikoz jsou ustanoveni clanku 16
smérnice 2000/29 obecnd, neumoznuji dovodit takové omezeni ptsobnosti opatfeni, jez mohou byt
Komisi prijata. S ohledem na zdsadu obezfetnosti je tieba odstavec 3 uvedeného clanku ve spojeni
s odstavcem 1 naopak chédpat tak, ze Komisi umoznuje v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 46
a 47 tohoto rozsudku prijmout veskera opatieni nezbytnd k eradikaci nebo zastaveni $ifeni $kodlivych
organismu, takze pokud dosazeni uvedeného cile vyzaduje odstranéni nejen napadenych rostlin, ale
rovnéz vsech v blizkosti se nachdzejicich hostitelskych rostlin, i kdyz nevykazuji zadné priznaky
napadeni bakteril Xylella ani neexistuje podezfeni, ze jsou ji napadeny, uvedeny orgin je opravnén
takové opatreni ulozit.

V projednavaném pripadé je za ucelem urceni, zda je toto opatfeni vhodné a nezbytné pro dosazeni
sledovaného cile, treba urcit, zda Komise méla pfi prijimani rozhodnuti shodujici se udaje, které
mohly potvrzovat to, Zze navzdory odstranéni napadenych rostlin mohou okolni hostitelské rostliny,
tfebaze nevykazuji zadné priznaky napadeni bakterii Xylella ani neexistuje podezfeni, ze jsou ji
napadeny, byt jejimi nosici a prispivat k $ifeni této bakterie.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze podle stanoviska EFSA ze dne 6. ledna 2015 ,[h]ostitelské
rostliny nevykazujici zadné priznaky a ndkazy nevykazujici zddné priznaky nebo vykazujici jen lehci
pfiznaky mohou uniknout kontroldm, jez jsou zalozeny vylucné na vizudlni prohlidce, ¢i dokonce na
laboratornich testech, a to z diivodu pfipadné prili§ rané fize ndkazy ¢i nerovnomérného rozmisténi
bakterie v rostliné“ (s. 6). Dle uvedeného stanoviska z toho plyne, Ze pritomnost bakterie Xylella je
u rostlin, jez nevykazuji pfiznaky nebo byly cCerstvé napadeny, jen obtizné zjistitelna (s. 97). Uvedené
stanovisko proto dochazi k zavéru, ze ,[v]zhledem ke zjisténi, ze se ndkaza $ifi z rostliny na rostlinu
hmyzimi prenaseci a existuje Casova prodleva mezi inokulaci bakterie témito prenaseci a projevem
priznakd ¢i moznosti zjistit vyskyt bakterie v rostliné, je v ramci eradikace rostlin, u nichz byla
rozpoznana nakaza, zdsadni znicit také veskeré jiné rostliny, jez se nachdzeji v jejich blizkosti* (s. 100).

Vzhledem k témto védeckym udajum se jevi, ze Komise mohla mit na zakladé Siroké posuzovaci

pravomoci, kterou v dotcené oblasti disponuje, za to, Ze povinnost neprodleného odstranéni
hostitelskych rostlin nachazejicich se v blizkosti napadenych rostlin je opatfenim vhodnym
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a nezbytnym pro zamezeni S$ifeni bakterie Xylella z téchto rostlin prostfednictvim jejich hmyzich
prenasecd, na rozdil od odstranéni pouze rostlin napadenych touto bakterii nebo sesychajicich rostlin,
navrhovanych G. Pescem a dal$imi.

Pokud jde o striktné priméfenou povahu této povinnosti, je tfeba uvést, ze unijni normotviirce musel
zvazovat jednotlivé dot¢ené zdjmy, tedy na strané jedné zejména pravo majiteld olivovnikd v regionu
Apulie vlastnit majetek, jakoz i hospodarské, socidlni a environmentalni dopady plynouci pro tento
region z odstranéni uvedenych rostlin a na strané druhé vyznam rostlinné produkce v Unii a obecny
zdjem na zajisténi Uuc¢inné ochrany unijniho Gzemi, vcetné Itdlie mimo Gzemi provincie Lecce, proti
sifeni bakterie Xylella.

V tomto ohledu je tfeba predevsim podotknout, Ze povinnost neprodlené odstranit vsechny hostitelské
rostliny v dot¢eném okoli byla Komisi ulozena z divodu rychlého $ifeni bakterie na severu provincie
Lecce poté, co tento organ v provadécim rozhodnuti 2014/87 pouze omezil pfevoz rostlin urcenych
k vysadbé mimo tuto provincii a v provadécim rozhodnuti 2014/497 ulozil odstranéni pouze
napadenych rostlin, coz ukazuje na urcité zprisnovani prijatych opatfeni.

Ddle je tfeba uvést, ze Komise neulozila dotcenou povinnost odstranéni za vsech okolnosti. Odchylné
od ¢lanku 6 provadéctho rozhodnuti 2015/789 totiz clanek 7 uvedeného rozhodnuti zmocnuje, pouze
pro provincii Lecce, v niZ jiz neni eradikace moznd, prislusné vnitrostatni organy k prijeti opatieni
k izolaci vyskytu nezahrnujicich odstranéni vSech hostitelskych rostlin nachazejicich se v blizkosti
napadenych rostlin.

Na jednani vSak zalobci v ptvodnich fizenich tvrdili, Ze tato odchylka naopak prokazuje nepfrimérenost
povinnosti provést odstranéni uvedenych rostlin, jelikoz nebyla ulozena pravé v zemépisné oblasti,
ktera je bakterii kontaminovana nejvice.

Neni nicméné sporu o tom, ze jak plyne z bodu 7 odGvodnéni provadéciho rozhodnuti 2015/789,
Komise v provincii Lecce jiz nesmérfuje k eradikaci bakterie Xylella, kterd jiz neni mozng, ale
k zastaveni $ifeni této bakterie tim, Ze clenskym statim umoznuje ulozit odstranéni napadenych
rostlin pouze v urcitych oblastech a chranit tak stanovisté produkce, rostliny zvlastni kulturni,
spolecenské nebo védecké hodnoty, jakoz i hranici se zbytkem tzemi Unie. Za timto ucelem ukladd
¢lanek 8 uvedeného rozhodnuti vytvoreni pasma dozoru bezprostiedné kolem ndaraznikové zény
obklopujici zamofenou zénu provincie Lecce. Jak uvedla na jednani italska vldda, cilem téchto
opatreni vzhledem k tomu, Ze danou provincii obklopuje mofe, je co mozna nejvice izolovat bakterii
Xylella v této provincii a zamezit tak jejimu $ifeni do oblasti na sever od ni.

Naproti tomu mimo provincii Lecce je cilem Komise prostfednictvim opatfeni stanovenych v ¢lanku 6
provadéciho rozhodnuti 2015/789 dosahnout eradikace bakterie Xylella, ktera je dosud moznd, tak aby
nedoslo k jejimu rozsifeni do celé Unie. Z davodd, které jiz byly uvedeny v bodech 69 az 73 tohoto
rozsudku, pritom dosazeni téchto cilii vyzaduje odstranéni nejen napadenych rostlin, ale rovnéz vsech
v jejich blizkosti se nachazejicich hostitelskych rostlin.

A konecné, co se tyce toho, zda nemohla byt na dot¢ené hostitelské rostliny uplatnéna méné omezujici
opatreni, jako napriklad profez nebo odriznuti vrchni ¢asti olivovnik a pesticidova kuara, které navrhuji
G. Pesce a dalsi, je tieba uvést, ze tito nejenze sva tvrzeni v tomto ohledu nezaklddaji na zadnych
védeckych udajich, ale ze stanoviska EFSA ze dne 6. ledna 2015 mimoto plyne, Ze ,[v] soucasnosti
neexistuje zadnd lécba, ktera by umoznila uzdravit napadené rostliny v terénnich podminkach.
Napadené rostliny jimi vétSinou zGstanou jiz navzdy nebo rychle uschnou. I kdyz je mozné, ze zmény
zplsobtt péstovani (napfiklad prarez, hnojeni a zavlazovani) by mély na nemoc urcity vliv,
nepostacovaly by k uzdraveni rostlin® (s. 97). Uvedené stanovisko navic konstatuje, ze ,[r]adikalni
profez napadenych olivovniki v regionu Apulie vedl k rastu novych vyhonkd z dolni ¢éasti kmene
stromu, avSak dosud nebylo prokdzano, ze by tato metoda Gc¢inné vedla k uzdraveni rostlin
a zabrdnéni jejich dhynu“ (s. 97).
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I kdyz je za téchto podminek pravdou, ze povinnost odstranéni vSech hostitelskych rostlin
nachdzejicich se v blizkosti napadenych rostlin mize byt zasahem do prava G. Pesceho a dalsich
vlastnit majetek, jakoz i do zivotniho prostfedi regionu Apulie, jak tvrdi posledné jmenovani, Komise
byla na zdkladé Siroké posuzovaci pravomoci, kterou v dotlené oblasti disponuje, opravnéna po
zvazeni jednotlivych dotéenych zajmi ulozit tuto povinnost.

Je vsak treba pripomenout, Ze jak bylo uvedeno v bodé 51 tohoto rozsudku, pokud by se situace
vyvinula tim smeérem, ze by eradikace bakterie Xylella na zdkladé novych relevantnich védeckych
udaji jiz nevyzadovala neprodlené odstranéni vSech hostitelskych rostlin v okruhu 100 metrtt od
napadenych rostlin, pfisluselo by Komisi v souladu s ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2000/29 zménit provadéci
rozhodnuti 2015/789 nebo pfijmout nové rozhodnuti a na zdkladé zasad obezfetnosti a proporcionality
tento vyvoj zohlednit.

K neexistenci rezimu nahrady $kod v provadécim rozhodnuti 2015/789

Jelikoz podle G. Pesceho a dalsich vede provadéci rozhodnuti 2015/789 k faktickému vyvlastnéni
majiteld dotcenych zemédélskych podnik(, méla Komise v uvedeném rozhodnuti vyslovné stanovit
ndhradu $kody primérenou skutecné hodnoté nenapadenych rostlin, jejichz odstranéni rozhodnuti
uklada.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze unijni normotvirce mtze v ramci
$iroké posuzovaci pravomoci, kterou ma v oblasti zemédélské politiky, rozhodnout, Ze stanovi
¢astecnou nebo dplnou nahradu skody pro vlastniky podnikd, v nichz dochazi k pordzce ¢i likvidaci
zvifat. Z tohoto konstatovani vSak nelze podle Soudniho dvora vyvozovat skute¢nost, Ze v unijnim
pravu existuje obecnd zdsada vyzadujici priznani ndhrady $kody za vSech okolnosti (viz rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood, C-20/00 a C-64/00, EU:C:2003:397, bod 85).

Je vsak treba uvést, ze c¢lanek 17 Listiny, tykajici se prava na vlastnictvi, nyni v odstavci 1 stanovi
zejména, ze ,[n]ikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu, v pripadech a za
podminek, které stanovi zékon, a pii poskytnuti spravedlivé ndhrady v pfiméfené lhaté” a ze ,[u]zivani
majetku mutze rovnéz byt upraveno zakonem v mifre nezbytné z hlediska obecného zgjmu”.

Jelikoz pravo na ndhradu skody plyne pfimo z clanku 17 Listiny, pouha skute¢nost, ze samotna
smérnice 2000/29 ani provadéci rozhodnuti 2015/789 rezim néhrady $kod neobsahuji nebo neuklddaji
vyslovnou povinnost takovy rezim zavést, nemize byt vykladdna tak, ze by takové pravo vylucovala.
Z toho vyplyv4, ze uvedené rozhodnuti nemiize byt z tohoto diivodu pokladano za neplatné.

Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze ¢l. 6 odst. 2 pism. a) provadéciho rozhodnuti 2015/789
neni v rozporu se smérnici 2000/29 ani se zdsadami proporcionality a obezfetnosti.

K platnosti ¢l. 6 odst. 2 pism. a) provddéciho rozhodnuti 2015/789 s ohledem na zdsady plynouci
z povinnosti uvést odiivodnéni

Je treba pripomenout, ze z odivodnéni pozadovaného clankem 296 SFEU musi sice jasné
a jednoznacné vyplyvat tvahy unijniho organu, jenz dotceny akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby
mohly seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a Soudni dvir mohl provést prezkum,
nicméné neni potreba, aby toto odivodnéni uvadélo vSechny relevantni skutkové nebo pravni okolnosti
(viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2015, Estonsko v. Parlament a Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, bod 58).
Je tomu tak tim spiSe tehdy, jestlize ¢lenské staty byly tzce zapojeny do procesu vypracovani tohoto
aktu, a tudiz znaji davody, které vedly k jeho pfrijeti (viz zejména rozsudek ze dne 9. zari 2004,
Spanélsko v. Komise, C-304/01, EU:C:2004:495, bod 50).
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Kromé toho, pokud se jednd o akt s obecnou pusobnosti, odivodnéni se mize omezit na uvedeni
celkové situace, jez vedla k jeho pfijeti, a obecnych cilG, o jejichz dosazeni dotceny akt usiluje (viz
zejména rozsudek ze dne 9. zari 2004, Spanélsko v. Rada, C-304/01, EU:C:2004:495, bod 51).

Proto, pokud z napadeného aktu vyplyva podstata cile sledovaného organem, by bylo zbytecné
pozadovat zvlastni odiivodnéni pro kazdou technickou volbu, kterou tento organ provedl (viz zejména
rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2015, Estonsko v. Parlament a Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, bod 60).

V projedndvaném pripadé je treba konstatovat, Zze body 1 az 4 odivodnéni provadéciho rozhodnuti
2015/789 jasné uvadéji divody, které vedly Komisi k rozhodnuti o rozsifeni eradikacnich opatfeni na
vSechny hostitelské rostliny nachdzejici se v blizkosti napadenych rostlin. Z téchto bodu totiz plyne, Ze
toto rozsifeni mad odpovidat obecnému zdjmu spocivajicimu v posileni drive prijatych opatfeni na
zédkladé objeveni novych ohnisek bakterie Xylella a zamezeni $ifeni této bakterie do celé Unie, pri
zohlednéni novych védeckych stanovisek EFSA, ktera rozsirila seznam rostlin, které jsou nachylné
k napadeni touto bakterii, ale néktera z téchto opatfeni byla omezena pouze na hostitelské rostliny
tak, ,aby byla zajisténa primérenost”. Mimoto podle bodu 1 odivodnéni uvedeného rozhodnuti byly
italské organy zapojeny do jeho prijimani, takze musely byt seznameny s divody, které vedly k jeho
prijeti, jakoz i s opatfenimi, kterd Komise zamyslela prijmout za Gcelem eradikace bakterie Xylella.

Za téchto okolnosti nebyla Komise v zadném ptipadé povinna v bodech odtivodnéni svého rozhodnuti
podrobné rozvést divody, na nichz mohlo byt zalozeno kazdé z ji ulozenych zvlastnich opatteni.

Z toho plyne, ze provadéci rozhodnuti 2015/789 splnuje povinnost uvést odiivodnéni stanovenou
v ¢lanku 296 SFEU.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze prezkum polozenych otdzek neodhalil zddnou skutecnost, kterou by
mohla byt dotCena platnost ¢l. 6 odst. 2 pism. a) provadéciho rozhodnuti 2015/789 s ohledem na
smérnici 2000/29 vyklddanou ve svétle zasad obezfetnosti a proporcionality, jakoz i s ohledem na
povinnost uvést odiivodnéni stanovenou v ¢lanku 296 SFEU a v clanku 41 Listiny.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Prezkum polozenych otazek neodhalil zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost
¢l. 6 odst. 2 pism. a) provadéciho rozhodnuti Komise (EU) 2015/789 ze dne 18. kvétna 2015
o opatfenich proti zavlékini organismu Xylella fastidiosa (Wells et al.) do Unie a proti jeho
rozsirovani na Gzemi Unie s ohledem na smérnici Rady 2000/29/ES ze dne 8. kvétna 2000
o ochrannych opatfenich proti zavlékani organismi skodlivych rostlinam nebo rostlinnym
produktim do Spolecenstvi a proti jejich rozsirovani na uzemi Spolecenstvi, ve znéni smérnice
Rady 2002/89/ES ze dne 28. listopadu 2002, vykladanou ve svétle zasad obezietnosti
a proporcionality, jakoz i s ohledem na povinnost uvést odiivodnéni stanovenou v clinku 296
SFEU a v c¢lanku 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Podpisy.
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