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,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb kapitalu — Clanky 63 a 65 SFEU — Clanek 4 SEU —
Piimé dané — Zdanéni dividend — Bilateralni dohoda o zamezeni dvojimu zdanéni — Treti stat —
Rozsah plisobnosti®

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 30. ¢ervna 2016

Volny pohyb kapitilu a plateb — Omezeni — Darnové prdvni predpisy — Zdanéni dividend —
Bilaterdlni danové dohody o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené zaprvé mezi dvéma Clenskymi stdty
a zadruhé mezi jednim z téchto stdtii a tretim stdtem — Podminéné zapocteni clenskym stdtem
bydlisté akciondre dané z dividend zaplacené v jiném Clenském stdaté na vmitrostdtni dan v souladu
s dohodou mezi témito clenskymi staty — Nepodminéné zapocteni stanovené v dohodé uzaviené mezi
timto clenskym statem bydlisté a tretim statem — Pripustnost

(Cldnek 4 SEU; ¢lanky 63 a 65 SFEU)

Clanky 63 a 65 SFEU ve spojeni s ¢lankem 4 SEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby clensky stat neposkytl narok na vyhodné zachdzeni priznany akcionafi rezidentovi — ktery vyplyva
z bilaterdlni danové dohody o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi timto clenskym stitem
a tfetim stitem, podle niz se srazkova dan vybrand tfetim stitem nepodminéné zapocitd na dan
dluznou v uvedeném clenském staté bydlisté akciondfe — i akcionari rezidentovi, ktery pobira
dividendy pochdazejici z ¢lenského statu, s nimz tento ¢lensky stat bydlisté uzavrel bilateralni danovou
dohodu o zamezeni dvojimu zdanéni, kterd podminuje pfizndni takovéhoto zapocteni splnénim
dodate¢nych podminek stanovenych vnitrostatnim pravem.

Takovéto nevyhodné zachazeni sice predstavuje omezeni volného pohybu kapitdlu, které je v zasadé
zakdzédno ¢l. 63 odst. 1 SFEU, nicméné clanek 65 odst. 1 pism. a) a odst. 3 SFEU rozliSuje mezi
dovolenym nerovnym zachdzenim a zakdzanou diskriminaci. V této souvislosti pfi neexistenci
jednoticich nebo harmonizac¢nich opatfeni v ramci Unie maji ¢lenské staty i naddle pravomoc stanovit
prostrednictvim mezinarodnich smluv nebo jednostranné kritéria rozdéleni své danové pravomoci.
V dtsledku toho muize byt clensky stat veden k tomu, aby prostfednictvim mezinarodnich smluv nebo
jednostranné uplatiioval na dividendy pochdzejici z rtznych statd odlisné zachdzeni, zohlednujici
rozdily mezi danovymi pravnimi predpisy jednotlivych clenskych statt vyplyvajici z této situace
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RISKIN A TIMMERMANS

V souvislosti s bilateralnimi danovymi dohodami tvofi vyhody, které jsou v nich stanoveny, nedilnou
soucast vsech pravidel dohod a prispivaji k obecné vyvdzenosti vzajemnych vztahtt mezi dvéma
smluvnimi staty, at jiz jde o dohody o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené s c¢lenskymi stity nebo
o takovéto dohody uzavrené s tretimi staty.

Pokud jde o vyhodu nepodminéného zapocteni pfiznanou na zdkladé bilaterdlni danové dohody
o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi Clenskym stitem a tfetim statem spocivajici v umoznéni
rezidentim clenského statu zapocist srazkovou dan vybranou tfetim statem na dan dluznou v tomto
clenském staté, rozsah plisobnosti takovéto dohody je omezen na rezidenty uvedeného clenského
statu, ktefi pobiraji dividendy pochazejici z tohoto tretiho statu, a tento stat vici nim uplatnil srazku
dané. Skute¢nost, ze doty¢nda vyhoda se prizndvd jen tém rezidentim, ktefi spadaji do rozsahu
pusobnosti uvedené dohody, nelze povazovat za vyhodu, kterou lze oddélit od zbytku této dohody,
nebot tato vyhoda tvofi nedilnou soucast pravidel dohody a prispiva k obecné vyvazenosti vzajemnych
vztahl mezi obéma smluvnimi staty uvedené dohody.

Za téchto okolnosti se rezidenti z téhoz clenského statu pobirajici dividendy pochézejici z jinych
clenskych stath, kteri nespadaji do oblasti piisobnosti takové bilateralni danové dohody o zamezeni
dvojimu zdanéni a ktefi za ucelem ziskdni niroku na takovéto zapocteni musi splnit podminku,
stanovenou vnitrostatnim pravem, urceni kapitdlu a majetku, z nichz doty¢né dividendy plynou,
k vykonu vydélecné c¢innosti v jejich clenském staté bydlisté, nenachdzeji v situaci, kterd je objektivné
srovnatelna se situaci rezidentd téhoz clenského stitu pobirajicich dividendy pochazejici z tretiho
statu, s nimz dotCeny clensky stat uzavrel bilaterdlni dohodu o zamezeni dvojimu zdanéni, ktera
stanovi nepodminény narok na takovéto zapocteni. Takovéto nevyhodné zachizeni tedy nepredstavuje
prekdzku zakdzanou ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitélu.

(viz body 25, 28-35, 37 a vyrok)
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