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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

30. ¢ervna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb kapitalu — Clanky 63 a 65 SFEU — Clanek 4 SEU —
Pfimé dané — Zdanéni dividend — Bilaterdlni dohoda o zamezeni dvojimu zdanéni — Treti stat —
Rozsah plisobnosti®

Ve véci C-176/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal de premiére instance de Liege (soud prvniho stupné v Liége, Belgie) ze dne
30. brezna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 20. dubna 2015, v fizeni
Guy Riskin,
Geneviéve Timmermans
proti
Etat belge,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, C. G. Fernlund (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za G. Riskina a G. Timmermans J.-P. Dounym a R. Dounym, avocats,
— za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a B. Beutlerem, jako zmocnénci,

— za vlddu Spojeného kralovstvi S. Simmons a L. Christiem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s S. Fordem, barrister,

— za Evropskou komisi W. Roelsem a C. Soulay, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. dubna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankt 63 a 65 SFEU ve spojeni s ¢lankem 4
SEU.

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi G. Riskinem a G. Timmermans na strané jedné

a Belgickym stiatem na strané druhé ve véci zdanéni dividend v Belgii, které byly vyplaceny spolecnosti
se sidlem v Polsku, a byla z nich v posledné uvedeném clenském staté odvedena srazkova dan.

Pravni ramec

Belgické pravo

Clanek 5 code des impo6ts sur les revenus de 1992 (zdkon o danich z pfijmi z roku 1992, déle jen ,,CIR
92%) stanovi:

»,Obyvatelé kralovstvi podléhaji dani z prijmu fyzickych osob ze vSech zdanitelnych pfijma uvedenych
v tomto zékoné, a to i pokud nékterych z téchto pfijma bylo dosazeno nebo pochdzi ze zahranic¢i.”

Clanek 6 CIR 92 stanovi:

»Zdanitelny pfijem je tvofen souhrnem cistych prijma snizenym o odpocitatelné vydaje.
Souhrn ¢istych pfijmi odpovidd souctu nasledujicich druht cistych prijma:

1 prijmy z nemovitého majetku;

2 prijmy z kapitdlu a movitého majetku;

3 prijmy z vykonu povolani;

4 ostatni prijmy.”

Podle ¢l. 17 odst. 1 tohoto zakona:

»Prijmy z kapitalu a movitého majetku jsou veskeré vynosy z movitého majetku nezavisle na tom, jak je
tento majetek vyuzivan, a to:

1 dividendy;

[..]"

Clanek 285 uvedeného zdkona stanovi:

»Pokud jde o pfijmy z kapitdlu a movitého majetku [...], zapocte se do dané pausalni podil zahrani¢ni
dané, pokud tyto prijmy podléhaly v zahrani¢i dani, ktera je obdobnd dani z pfijmi fyzickych osob,

dani z prijmt pravnickych osob, nebo dani z prijma nerezidentd, a pokud je tento kapitdl a movity
majetek urcen k vykonu vydélecné cinnosti v Belgii.
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[...]"

Clanek 286 téhoz zakona ve znéni pouzitelném na zdanovaci obdobi dotcené ve véci v ptivodnim fizeni
stanovi:

»Pausdlni podil zahrani¢ni dané se stanovi na patnact pétaosmdesatin ¢istého pfijmu pred odpoctem
srazkové dané z movitého majetku a pripadné odvodu statu bydlisté.

[...]"

Dohoda o zamezeni dvojimu zdanéni mezi Belgii a Polskem

Dohoda o zamezeni dvojimu zdanéni mezi Belgickym kralovstvim a Polskou republikou, jejimz cilem je
zamezeni dvojimu zdanéni a predchdzeni danovym podvodim a tnikim v oblasti dani z pfijma
a majetkovych dani, a prislusny protokol, podepsané ve Var$avé dne 20. srpna 2001 (dale jen
»belgicko-polskd dohoda“) v ¢lanku 10 stanovi:

»1. Dividendy vyplacené spolecnosti, ktera je rezidentem jednoho smluvniho statu, rezidentu druhého
smluvniho statu se zdanuji v tomto druhém staté.

2. Tyto dividendy vSsak mohou byt rovnéz zdanény ve smluvnim stité, jehoz je spole¢nost, kterd je
vyplaci, rezidentem, podle pravnich predpist tohoto statu, avsak jestlize skute¢ny prijemce dividend je
rezidentem druhého smluvniho stétu, dan takto ulozend nepresihne:

a) 5% hrubé castky dividend, je-li skute¢ny pfijemce spole¢nosti (jinou nez osobni spole¢nosti):

— ktera drzi primo alespon 25 % kapitélu spole¢nosti vyplacejici dividendy, nebo

— kterd drzi pfimo alespon 10% kapitidlu spolec¢nosti vyplacejici dividendy, pokud ma podil
investi¢ni hodnotu nejméné 500 000 eur nebo jejich ekvivalent v jiné méné;

b) 15% hrubé castky dividend ve vsech ostatnich pripadech.

Timto odstavcem neni dot¢eno zdanéni prijmia spole¢nosti, které jsou urceny k vyplaté dividend.

3. Pojem ,dividendy’ pouzity v tomto clanku oznacuje piijmy pochazejici z akcii, Gcasti nebo
podilovych listi, podilovych prav, podild zakladatele nebo jinych podild na zisku s vyjimkou
pohledavek, jakoz i pfijma — i kdyz jsou vyplaceny formou trokid — podléhajicich podle danové pravni
upravy statu, v némz ma sidlo vyplacejici spole¢nost, stejnému danovému rezimu jako ptijmy z akcii.
[...]¢

Clanek 23 odst. 1 pism. b) belgicko-polské dohody stanovi:

»1. Pokud jde o Belgii, dvojimu zdanéni se zamezi nasledujicim zptsobem:

[...]

»b) S vyhradou ustanoveni belgickych pravnich pfedpistt upravujicich zapocteni dani odvedenych
v zahrani¢i na belgickou dan plati, ze pokud belgicky rezident dosdhne prijmi, které jsou
zahrnuty do jeho souhrnného pfijmu podléhajiciho belgické dani a jsou tvoreny dividendami,
které nejsou podle dile uvedeného pism. c) osvobozeny od belgické dané, Groky nebo poplatky,
zapocte se polska dan odvedend z téchto prijmt na belgickou dan vztahujici se na tyto pfijmy.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Guy Riskin a G. Timmermans, belgicti rezidenti, drzeli podil na spolecnosti se sidlem v Polsku.
V prabéhu roku 2009 obdrzeli na zdkladé tohoto podilu dividendy, z nichz tento posledné uvedeny
¢lensky stat vybral srazkovou dan ve vysi 15 %.

V pribéhu roku 2012 zaslalo kontrolni oddéleni belgické danové spravy G. Riskinovi a G. Timmermans
opravny vymér k jejich danovému priznani k dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010. Tato danova sprava méla za to, ze podle clanku 10 belgicko-polské dohody a ¢lankt 5, 6 a 17
odst. 1 CIR 92 podléhaji dividendy pochazejici od spolecnosti se sidlem v Polsku v Belgii zdanéni
sazbou ve vysi 25 %.

Pan Riskin a pani Timmermans tuto opravu napadli s tvrzenim, ze podle ¢lanku 23 belgicko-polské
dohody musi byt dan odvedena v Polsku zapoc¢tena na dan dluznou v Belgii.

Danova sprava na to namitla, ze clanek 23 této dohody stanovi zapocteni polské dané na belgickou dan
s vyhradou pouziti belgického prava, to znamend clanku 285 CIR 92, ktery umoznuje takovéto
zapocteni pouze, pokud je kapitdl a majetek, z néhoz plynou doty¢né dividendy, pouzit v Belgii
k vykonu vydélecné cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze se danova sprava domnivala, Ze v projedndvaném
pripadé tomu tak neni, odmitla zapocitat polskou srdzkovou dan na belgickou dan, a jejich stiznost
proto zamitla.

Guy Riskin a G. Timmermans podali proti tomuto rozhodnuti danové spravy zalobu k predkladajicimu
soudu s tvrzenim, ze na rozdil od belgicko-polské dohody jiné dohody o zamezeni dvojimu zdanéni
uzaviené mezi Belgii a nékterymi tretimi staty, které nejsou clenskymi staty Evropské unie, neobsahuji
odkaz na belgické pravo, a umoznuji tedy zapocteni dané zaplacené v téchto tretich stitech na
belgickou dan bez toho, aby se zohlednovaly podminky stanovené belgickym pravem. Domnivaji se, Ze
nelze legitimné pripustit, aby Belgie mohla tfetimu statu priznat vyhodnéjsi danové zachazeni, nez je
to, které priznava clenskym stattim.

Za téchto podminek se tribunal de premiere instance de Liége (soud prvniho stupné v Liége, Belgie)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je pravni norma obsazend v ¢lanku 285 CIR 92, podle niz je dvoji zdanéni zahrani¢nich dividend
fyzické osoby s bydlistém v Belgii implicitné dovoleno, v souladu se zasadami zakotvenymi
v ¢lanku 63 SFEU ve spojeni s ¢lankem 4 SEU, kdyz Belgii umoznuje — podle ustanoveni belgického
prava, na néz odkazuje Belgii sjednand dohoda o zamezeni dvojimu zdanéni, tj. podle ¢lanku 285,
ktery stanovi podminky zapocteni, nebo podle c¢lanku 286, ktery stanovi pouze vysi
zapocitatelného pausdlniho podilu dané — libovolné zvyhodnovat investice uskute¢néné ve tretich
statech (Spojené staty) na tkor moznych investic v ¢lenskych statech Evropské unie (Polsko)?

2) Je clanek 285 CIR 92 v rozporu s clanky 49, 56 a 58 SFEU v rozsahu, v némz moznost zapocteni

zahrani¢ni dané na dan belgickou podminuje tim, Ze kapitdl a majetek, z nichz prijmy plynou,
musi byt pouzity v Belgii k vykonu vydélecné ¢innosti?“
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K predbéznym otiazkam

K pripustnosti druhé otdzky

Belgicka vlada se domnivd, ze druha predbézna otdzka tykajici se moznosti zapocitat zahrani¢ni dan na
belgickou dan za podminky, ze kapitdl a majetek, z nichz prijmy plynou, jsou v Belgii pouzity k vykonu
vydélecné Cinnosti, je nepripustnd, nebot vysledek sporu projednavaného pred predkladajicim soudem
nezavisi na pripadné odpovédi na tuto otazku.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se na otazky
tykajici se vykladu unijntho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout o zidosti podané vnitrostaitnim soudem ze
strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zddany vyklad unijniho prava nemd
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém,
nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzitecnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, Verder
LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, bod 29 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru jasné vyplyva, ze kapitdl nebo
majetek, z nichz dotcené dividendy plynou, nebyly ani v Belgii, ani na tzemi jiného clenského stitu
pouzity k vykonu vydélecné Ccinnosti. Za téchto podminek musi byt druhd predbéind otazka
povazovana za otazku hypotetické povahy, a tedy za nepfipustnou.

K prvni otdzce

Uvodem je tieba poukdzat na to, Ze nebylo uvedeno, ze se tvrzené rozdilné zachazeni tyka dividend
pochézejicich od spolec¢nosti se sidlem v Polsku a dividend pochdzejicich od spole¢nosti se sidlem
v Belgii. Naproti tomu bylo uvedeno, ze se toto rozdilné zachazeni tykda dividend pochazejicich od
spolec¢nosti se sidlem v Polsku a dividend pochazejicich od spolec¢nosti se sidlem ve tretim state.

Je totiz nesporné, ze na rozdil od belgicko-polské dohody, ktera za tcelem stanoveni podminek
zapocteni srazkové dané zaplacené v Polsku na dan dluznou v Belgii odkazuje na ustanoveni belgického
prava, jiné dohody o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi Belgickym kralovstvim a nékterymi
tretimi staty takovyto odkaz nestanovi, a umoznuji tedy zapocteni srazkové dané zaplacené v téchto
tretich stitech na dan dluznou v Belgii, aniz by se zohlednovaly podminky stanovené belgickym
pravem.

Pokud jde o véc v pavodnim fizeni, odkaz na belgické pravo ma za disledek, Ze srazkova dan
z dividend zaplacend v Polsku nemtze byt zapocitina na dan dluznou v Belgii, protoze podminka
stanovend v c¢lanku 285 CIR 92 — to znamend urceni kapitadlu a majetku, z nichz doty¢né dividendy
plynou, k vykonu vydélecné cinnosti v Belgii — neni splnéna, zatimco takovéto zapocteni by bylo
pfiznano, aniz by bylo nutno tuto podminku urceni splnit, pokud by dividendy pochdzely ze tietiho
staitu, s kterym Belgické kralovstvi uzavielo dohodu o zamezeni dvojimu zdanéni stanovujici
nepodminény narok na takovéto zapocteni.

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu tedy je, zda ustanoveni Smlouvy tykajici se volného
pohybu kapitdlu ve spojeni s ¢lankem 4 SEU musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
clensky stat v takové situaci, jako je ta, o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, neposkytl narok
na vyhodné zachdzeni priznany akciondri rezidentovi — ktery vyplyva z bilaterdlni danové dohody
o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi timto clenskym stitem a tfetim stitem, podle niz se
srazkova dan vybrand tretim stitem nepodminéné zapocitd na dan dluznou v uvedeném clenském
staté bydlisté akciondre — i akcionafi rezidentovi, ktery pobird dividendy pochazejici z clenského statu,
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s nimz tento Clensky stat bydlisté uzavrel bilaterdlni danovou dohodu o zamezeni dvojimu zdanéni,
ktera podminuje priznani takovéhoto zapocteni splnénim dodate¢nych podminek stanovenych
vnitrostatnim pravem.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora patfi mezi opatieni zakdzand podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU
jakozto omezeni pohybu kapitdlu takova opatfeni, kterd mohou od investovani v nékterém c¢lenském
staté odradit osoby, které nemaji v tomto staté bydlisté nebo sidlo, nebo mohou odradit osoby
s bydlistém nebo sidlem v tomto clenském stiaté od investovani v jinych stitech (rozsudek ze dne
17. zari 2015, Miljoen a dalsi, C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 44 a citovand
judikatura).

V projednavaném piipadé je nesporné, Ze situace takovych belgickych rezidentd, jako je G. Riskin
a G. Timmermans, pobirajicich dividendy pochazejici z ¢lenskych statii, jako je Polska republika, ktefi
za uUcelem ziskdni ndroku na zapocteni zaplacené srazkové dané na belgickou dan musi splnit
podminku stanovenou v ¢lanku 285 CIR 92, je méné vyhodnd nez situace belgickych rezidenta
pobirajicich dividendy pochézejici z tretiho stitu, s nimz Belgické kralovstvi uzavielo bilateralni
dohodu upravujici nepodminény narok na takovéto zapocteni.

Takovéto nevyhodné zachdzeni je zpusobilé odradit belgické rezidenty od investovani v clenskych
statech, s nimiz Belgické kralovstvi neuzavrelo bilateralni dohodu stanovujici nepodminény narok na
zapocteni zaplacené srazkové dané na belgickou dan, a predstavuje tedy omezeni volného pohybu
kapitalu, které je v zasadé zakdzano cl. 63 odst. 1 SFEU.

Podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU vsak ,[¢]linkem 63 [SFEU] neni dotceno pravo clenskych statt [...]
uplatnovat prislusnd ustanoveni svych danovych predpist, ktera rozliSuji mezi danovymi poplatniky
podle mista bydlisté nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan®.

Tato vyjimka, kterd musi byt vyklddana restriktivné, je sama omezena ¢l. 65 odst. 3 SFEU, ktery stanovi,
Ze vnitrostatni ustanoveni uvedend v odstavci 1 tohoto clanku ,nesméji predstavovat ani prostredek
svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu kapitdlu a plateb ve smyslu ¢lanku 63
[SFEUJ“ (rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, bod 62 a citovana
judikatura).

Je tedy tieba rozliSovat mezi nerovnym zachdzenim dovolenym na zdkladé ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU
a diskriminaci zakazanou odstavcem 3 téhoz clanku. Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, ze
aby vnitrostatni danova pravni dprava rozlisujici mezi danovymi poplatniky na zdkladé mista, kde byl
jejich kapitdl investovan, mohla byt povazovadna za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy o volném
pohybu kapitdlu, je tfeba, aby se rozdilné zachdzeni tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné,
nebo aby bylo odiivodnéno naléhavym diivodem obecného zijmu (rozsudek ze dne 13. bfezna 2014,
Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, bod 63 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze prislusi ¢lenskym stattim, aby za dodrzeni unijniho prava
usporadaly svlij systém zdanéni rozdélovanych ziskGi a v ramci toho vymezily zdklad dané, jakoz
i danovou sazbu, které se pouziji u akciondre-ptijemce, a pfi neexistenci jednoticich nebo
harmonizac¢nich opatfeni v rdmci Unie maji ¢lenské staty i nadile pravomoc stanovit prostfednictvim
mezindrodnich smluv nebo jednostranné kritéria rozdéleni své danové pravomoci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. kvétna 2008, Orange European Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289,
bod 48).

Proto pri existenci rozdilt mezi daftovymi pravnimi predpisy jednotlivych clenskych sttt vyplyvajicich
z této situace muze byt clensky stat veden k tomu, aby prostrednictvim mezindrodnich smluv nebo
jednostranné uplatioval na dividendy pochdazejici z riznych stati odlisné zachdzeni, zohlednujici tyto
rozdily (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2008, Orange European Smallcap Fund,
C-194/06, EU:C:2008:289, bod 49).
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V souvislosti s bilaterdlnimi danovymi dohodami vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze ptlisobnost
takové dohody je omezena na fyzické nebo pravnické osoby, které tato dohoda definuje. Rovnéz plati,
ze vyhody, které jsou v ni stanoveny, tvofi nedilnou soucast vSech pravidel dohody a pfispivaji
k obecné vyvdzenosti vzdjemnych vztaht mezi dvéma smluvnimi staty (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 5. cervence 2005, D., C-376/03, EU:C:2005:424, body 54 a 61 az 62, jakoz i ze dne 20. kvétna
2008, Orange European Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, body 50 az 51). Je treba
pripomenout, jak uvedla generalni advokatka v bodé 43 svého stanoviska, Ze v pripadé dohod
o zamezeni dvojimu zdanéni uzavienych s clenskymi stity nebo tretimi stity se jednd o stejnou
situaci.

Pokud jde o véc v pavodnim fizeni, je tfeba pripomenout, Ze situace, v nichz se prizndva vyhoda
nepodminéného zapocteni, jsou situacemi, v nichz se Belgické kralovstvi v ramci bilaterdlnich
danovych dohod o zamezeni dvojimu zdanéni uzavrenych s nékterymi tfetimi staty, které v souvislosti
s dividendami uplatiuji srazkovou dan, zavazalo umoznit belgickym rezidentim zapocteni uvedené
srazkové dané na dan dluznou v Belgii.

Z toho vyplyva, ze rozsah pusobnosti takovéto dohody je omezen na belgické rezidenty, kteri pobiraji
dividendy pochdazejici z takovéhoto tretiho stitu, a tento stat vaci nim uplatnil srazku dané.
Skute¢nost, Ze doty¢nd vyhoda se priznava jen belgickym rezidentim, ktefi spadaji do rozsahu
pusobnosti této dohody, nelze povazovat za vyhodu, kterou lze oddélit od zbytku této dohody, nebot,
jak bylo uvedeno v bodé 31 tohoto rozsudku, tato vyhoda tvori nedilnou soucast pravidel dohody
a prispiva k obecné vyvazenosti vzdjemnych vztahti mezi obéma smluvnimi staty uvedené dohody.

Za téchto okolnosti se belgi¢ti rezidenti, jako jsou ti, o které se jedna ve véci v pavodnim fizeni,
pobirajici dividendy pochazejici z clenskych statd, jako je Polska republika, ktefi za tcelem ziskani
naroku na zapocteni zaplacené srazkové dané na belgickou dan musi splnit podminku stanovenou
v c¢lanku 285 CIR 92, nenachdzeji v situaci, kterda je objektivné srovnatelnd se situaci belgickych
rezidenttt pobirajicich dividendy pochdazejici z tfettho stitu, s nimz Belgické kralovstvi uzavielo
bilateralni dohodu o zamezeni dvojimu zdanéni, kterd stanovi nepodminény narok na takovéto
zapocteni.

Z toho vyplyvd, ze takové nevyhodné zachazeni, jako je to, o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni,
nepredstavuje prekazku zakdzanou ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu.

Konecné, pokud jde o loajalni spoluprici stanovenou c¢linkem 4 SEU, stali pripomenout, Ze tento
clanek nelze vykladat v tom smyslu, Ze z néj vyplyva samostatnd povinnost zatézujici Clenské staty,
ktera by $la nad ramec povinnosti, které pro né mohou vyplyvat z clankda 63 a 65 SFEU (v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 19. zafi 2012, Levy a Sebbag, C-540/11, nezvefejnéno, EU:C:2012:581,
body 27 az 29).

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze clanky 63 a 65 SFEU ve
spojeni s ¢lankem 4 SEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat v takové
situaci, jako je ta, o kterou se jedna ve véci v pavodnim rizeni, neposkytl narok na vyhodné zachazeni
priznany akcionari rezidentovi — ktery vyplyva z bilaterdlni danové dohody o zamezeni dvojimu
zdanéni uzaviené mezi timto ¢lenskym stitem a tfetim statem, podle niz se srazkova dan vybrana
tretim statem nepodminéné zapocitd na dan dluznou v uvedeném clenském staté bydlisté akcionare —
i akcionari rezidentovi, ktery pobird dividendy pochazejici z clenského stitu, s nimz tento c¢lensky stat
bydlisté uzavrel bilateralni danovou dohodu o zamezeni dvojimu zdanéni, kterd podminuje priznani
takovéhoto zapocteni splnénim dodatecnych podminek stanovenych vnitrostatnim pravem.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clanky 63 a 65 SFEU ve spojeni s ¢lankem 4 SEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby clensky stat v takové situaci, jako je ta, o kterou se jedna ve véci v pavodnim rizeni,
neposkytl narok na vyhodné zachazeni priznany akcionari rezidentovi - ktery vyplyva
z bilateralni danové dohody o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi timto ¢lenskym stitem
a tfetim statem, podle niz se srazkova dan vybrana tfetim statem nepodminéné zapocita na dan
dluznou v uvedeném clenském staté bydlisté akcionare — i akcionari rezidentovi, ktery pobira
dividendy pochazejici z clenského statu, s nimz tento clensky stat bydlisté uzavrel bilateralni
danovou dohodu o zamezeni dvojimu zdanéni, ktera podminuje priznani takovéhoto zapocteni
splnénim dodatec¢nych podminek stanovenych vnitrostatnim pravem.

Podpisy.

8 ECLIL:EU:C:2016:488
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