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,Rizeni o predbézné otazce — Dané — Volny pohyb kapitalu — Dédickd dan — Pravni tGiprava
¢lenského statu, podle niz lze snizit dédickou dan z dédictvi, jehoz soucésti je majetek, ktery jiz byl
drive predmétem dédictvi, z néhoz byla v tomto ¢lenském staté zaplacena takova dan — Omezeni —
Odtvodnéni — Soudrznost danového systému*

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 30. ¢ervna 2016

Volny pohyb kapitilu a plateb — Omezeni — Dédickd dan — Vnitrostdtni prdvni tiprava vypoctu
deédické dané stanovici sniZeni této dané v pripadech dédéni zahrnujicich majetek, ktery jiz byl zdédén
a byla z néj v tomto clenském stdaté vymérena dédickda dan — Rozdilné zachdzeni v zdvislosti na
umisténi majetku a na misté bydlisté ziistavitele a dédice pri predchozim dédéni — Nepripustnost —
Odivodnéni — Nutnost chrdnit soudrznost darového reZimu

(Cldnek 63 odst. 1 SFEU a ¢ldnek 65 SFEU)

Clanek 63 odst. 1 a ¢lanek 65 SFEU nebrani pravni tpravé ¢lenského statu, ktera pro pifpady nabyti
majetku z divodu tmrti osobami zarazenymi do urcité danové tridy stanovi snizeni dédické dané,
pokud pozustalost zahrnuje majetek, ktery jiz byl zdédén v priibéhu deseti let pred timto nabytim, za
podminky, Ze z tohoto drive nabytého majetku byla vymérena dédicka dan v tomto clenském stateé.

Takova pravni Gprava c¢ini snizeni dédické dané zavislé na misté, kde se dédény majetek nachdazel pri
predchozim dédéni a na misté bydlisté zistavitele ¢i nabyvatele pri tomto predchozim dédéni. Vede
k tomu, Ze v pripadé, ze je dédén majetek, ktery se pfi predeslém dédéni nachdzel v jiném clenském
staté, a dédic ani zlstavitel neméli bydlisté v dotceném clenském staté, je ulozena vyssi dédicka dan
nez pri dédéni majetku, ktery se pfi predeslém dédéni nachdzel v tomto posledné uvedeném staté,
nebo nez v pripadé, ze se majetek pri predeslém dédéni sice nachdzel v jiném clenském staté, ale
dédic ¢i ztstavitel méli bydlisté v dotceném clenském staté. Tato pravni Gprava proto snizuje hodnotu
dédictvi a predstavuje omezeni volného pohybu kapitdlu ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU.

K pripadnému odt@ivodnéni uvedeného omezeni na zdkladé clanku 65 SFEU je tieba odlisit rozdilné
zachéazeni pripustné na zdkladé ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU od svévolné diskriminace zakdzané
v ¢l. 65 odst. 3 SFEU. Je tfeba, aby se rozdilné zachdzeni tykalo situaci, které nejsou objektivné
srovnatelné, nebo aby bylo odGvodnéno naléhavym divodem obecného zdjmu. Pokud jde
o srovnatelnost dotcenych situaci, je nesporné, zZe pravni Gprava stavi pro ucely dédické dané do stejné
pozice osoby zarazené do urcité danové tridy s bydlistém v tuzemsku, kterym z divodu umrti pripadl
majetek, ktery v prabéhu deseti let pred timto prechodem jiz zdédili nabyvatelé zarazeni do téze
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danové tridy, nehledé na to, kde se tento majetek nachdzel, nebo kde mély strany bydlisté pri
predchozim dédéni. Tato pravni Uprava zachdzi s témito osobami odlisné v zavislosti na tom, zda se
predmétny majetek nachdzel v tuzemsku ¢i nikoli pri predchozim dédéni a v zavislosti na tom, zda
mély strany na tomto tzemi bydlisté ¢i nikoli, pouze pro ucely snizeni dédické dané. Z toho vyplyva,
ze rozdilné zachdzeni na zdkladé uvedené pravni upravy se tyka objektivné srovnatelnych situaci.

Uprava tohoto danového zvyhodnéni, ktera stanovi, ze dédickd dan muze byt snizena pouze pro osoby,
kterym z davodu umrti pripadl majetek, jenz byl zdanén takovou dani v clenském staté zdanéni pri
predchozim prechodu z divodu tmrti, ma symetrickou logiku a vytvari tak pfimou souvislost mezi
danovym zvyhodnénim a predchozi danovou zatézi. Tato logika by byla narusena, pokud by tuto
danovou vyhodu mohly uplatnit i osoby, které zdédily majetek, z néhoz nebyla v tomto ¢lenském stité
zaplacena dédickd dan. Jelikoz cilem danového zvyhodnéni stanoveného ve vnitrostatni pravni tprave je
snizit danovou zatéz v pripadé, Ze je soucasti dédictvi majetek, ktery prechdzi mezi blizkymi
pfibuznymi a z néhoz jiz byla dédicka dan zaplacena, ¢imz se cCaste¢né zabrani tomu, aby byl tento
majetek v ¢lenském staté zdanéni danén dvakrat v kratkém casovém obdobi, existuje mezi snizenim
dédické dané a drive zaplacenou dédickou dani pfimd souvislost, nebot toto danové zvyhodnéni
a predchozi odvod se tykd téze dané, téhoz majetku a blizkych pribuznych v téze rodiné.

Nutnost zachovat soudrznost danového systému je tedy s to odivodnit omezeni pohybu kapitalu, které
vyplyva z takové vnitrostatni pravni tpravy.

(viz body 21, 22, 24, 26-28, 33, 34, 37, 38, 42 a vyrok)
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