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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

9. ¢ervna 2016*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Odpady — Pieprava — Naiizeni (ES)
¢. 1013/2006 — Clének 2 bod 35 pism. g) podbod iii) — Nedovolend pieprava — Nespravné nebo
nesoudrzné informace uvedené v dokumentu uvedeném v priloze VII tohoto nafizeni — Clanek 50
odst. 1 — Sankce pouzitelné v pripadé poruseni ustanoveni uvedeného narizeni — Primérenost”

Ve véci C-69/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle clainku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Foévérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésadg (Spravni a pracovni soud v Budapesti,
Madarsko) ze dne 2. tinora 2015, dos$lym Soudnimu dvoru dne 16. unora 2015, v fizeni
Nutrivet D.O.O.E.L.
proti
Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Lycourgos (zpravodaj), E. Juhdsz, C. Vajda a K. Jurimae,
soudci,

generdalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jakoz i M. Tétrai, jako zmocnénci,

— za lucemburskou vladu D. Holderer, jako zmocnénkyni,

— za nizozemskou vladu B. Koopman, M. Bulterman a H. Stergiou, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi L. Havasem, A. Siposem a D. Loma-Osorio Lerenou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 2 bodu 35 pism. g) podbodu iii), ¢l. 18
odst. 1 pism. a) a c¢lanku 50 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne
14. ¢ervna 2006 o prepravé odpadi (Uf. vést. 2006, L 190, s. 1), ve znéni nafizeni Komise (EU)
¢. 255/2013 ze dne 20. brezna 2013 (Uf. vést. 2013, L 79, s. 19) (déle jen ,nafizeni ¢. 1013/2006), jakoz

i bodu 15 prilohy IC tohoto nafizeni.

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Nutrivet D.O.O.E.L. a Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyel6ség (vnitrostitni orgdn povéreny inspekci ochrany
Zivotniho prostredi a prirody, déle jen ,statni inspekce®), jehoz predmétem je spravni pokuta, kterou
statni inspekce ulozila za poruseni pravni Gpravy tykajici se prepravy odpada.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1, 7, 15, 21 a 33 odivodnéni nafizeni ¢. 1013/2006 stanovi:

»(1) Hlavnim a rozhodujicim cilem a pfedmétem tohoto nafizeni je ochrana zivotniho prostiedi,
pficemz jeho dopady na mezinarodni obchod jsou podruzné.

[...]

(7) Je dulezité organizovat a upravovat dozor nad prepravou odpadu a jeji kontrolu zptisobem, ktery
zohlednuje potfebu zachovavat, chranit a zlepsovat kvalitu zivotniho prostredi a lidského zdravi
a ktery prispiva k jednotnéjsimu uplatnovani nafizeni v celém Spolecenstvi.

[...]

(15) V pripadé prepravy odpadti uvedenych v priloze III, IIIA nebo IIIB a urcenych k vyuziti je vhodné
zajistit minimalni Groven dozoru a kontroly tim, Ze se bude vyzadovat, aby tyto prepravy byly
provazeny urcitymi informacemi.

[...]

(21) V pripadé prepravy odpada urcenych k vyuziti by clenské staty mély mit rovnéz moznost zajistit,
ze zafizeni pro naklddani s odpady, na néz se vztahuje smérnice [Rady] 96/61/ES [ze dne 24. zari
1996 o integrované prevenci a omezovani znecisténi (Ut. vést. 1996, L 257, s. 26; Zvl. vyd. 15/03,
s. 80, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006 ze dne 18. ledna 2006
(Ut. vést. 2006, L 33, s. 1),] pouzivaji v souladu s povolenim pro zafizeni nejlepsi dostupné
techniky, jak je vymezuje uvedend smérnice. Clenské stity by rovnéz mély mit moznost zajistit,
ze se s odpady nakldda v souladu s pravné zavaznymi normami ochrany zivotniho prostredi pro
vyuzivani odpadii, stanovenymi pravnimi predpisy SpoleCenstvi, a Ze se s prihlédnutim k ¢l. 7
odst. 4 smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2006/12/ES [ze dne 5. dubna 2006
o odpadech (Ut. vést. 2006, L 114, s. 9)] s odpady nakldd4d v souladu s pliny odpadového
hospodafstvi vypracovanymi podle uvedené smérnice, aby se zajistilo uplathovani pravné
zavaznych povinnosti tykajicich se vyuzivani nebo recyklace, stanovenych pravnimi predpisy
Spolecenstvi.

2 ECLILEU:C:2016:425



[...]

ROZSUDEK ZE DNE 9. 6. 2016 — VEC C-69/15
NUTRIVET

(33) Mély by byt ucinény nezbytné kroky k zajisténi toho, aby se v souladu se smérnici 2006/12/ES

a jinymi pravnimi predpisy Spolecenstvi o odpadech naklddalo s odpady prepravovanymi v ramci
Spolecenstvi a s odpady dovazenymi do Spolecenstvi v priibéhu celé doby prepravy vcetné vyuziti
nebo odstranéni v zemi urceni bez ohrozeni lidského zdravi a bez pouziti postuptt nebo metod,
které by mohly poskodit zivotni prostredi. [...]“

Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1013/2006 uvédi, Ze toto nafizeni stanovi postupy a kontrolni rezimy pro
pfepravu odpadi v zavislosti na pavodu, urceni a trase prepravy, druhu prepravovanych odpada
a zpusobu naklddani s odpady v misté urceni.

Clanek 2 tohoto nafizeni, nazvany ,Definice®, stanovi:

»Pro ucely tohoto nafrizeni se:

[...]
12.

13.

14.

15.

22.

23.

,obchodnikem* rozumi jakdkoli osoba, kterd jedna jako prikazce pfi ndkupu a nésledném prodeji
odpadi, vcetné obchodnikd, ktefi odpady fyzicky nedrzi, jak je uvedeno v clanku 12 smérnice
2006/12/ES;

,zprostredkovatelem’ rozumi jakakoli osoba, kterd zafizuje vyuziti nebo odstranovani odpadu
jménem jinych, vcetné zprostredkovateld, ktefi odpady fyzicky nedrzi, jak je uvedeno v ¢lanku 12
smérnice 2006/12/ES;

,prijemcem’ rozumi osoba nebo podnik spadajici pod jurisdikci zemé urceni, jimz je odpad
prepravovan k vyuziti nebo odstranéni;

,0znamovatelem’ rozumi:

a) v pripadé prepravy z clenského statu jakakoli fyzickd nebo pravnickd osoba v jurisdikci daného
¢lenského statu, kterd zamysli provést nebo nechat provést prepravu odpadu a které je ulozena
oznamovaci povinnost. Oznamovatelem je jedna z osob nebo jeden ze subjektdi, nize
uvedenych, vybranych podle poradi stanoveného v tomto vyctu:

[...]
iv) registrovany obchodnik, ktery byl pisemné zmocnén prvotnim pavodcem, novym
pivodcem nebo osobou opravnénou ke sbéru odpadd, uvedenymi v podbodech i), ii)
a iii), aby jednal jejich jménem jako oznamovatel,
v) registrovany zprostiedkovatel, ktery byl pisemné zmocnén prvotnim ptvodcem, novym
puvodcem nebo osobou opravnénou ke sbéru odpadd, uvedenymi v podbodech i), ii)
a iii), aby jednal jejich jménem jako oznamovatel,

,zemi odeslani’ rozumi jakakoli zemé, ze které ma byt nebo je preprava odpadti zahdjena;

,zemi urceni’ rozumi jakdkoli zemé, do které je preprava odpadi planovana nebo uskute¢novana,
aby v ni byly vyuzity nebo odstranény nebo aby v ni byly naloZeny pred vyuzitim nebo
odstranénim v oblasti, kterd nespadd pod vnitrostatni jurisdikci zddné zeme;
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35. ,nedovolenou prepravou’ rozumi preprava odpadd, kterd se uskutecnuje:

[...]
c¢) se souhlasem dot¢enych prislusnych organd, ktery byl ziskdn padélanim, uvedenim
nespravnych tdaji nebo podvodem, nebo

[...]

NIV

g) kterd s ohledem na prepravu odpadd uvedenou v ¢l. 3 odst. 2 a 4 byla zapri¢inéna:

[...]
iii) uskutecnénim prepravy zptsobem, ktery neni vyslovné uveden v dokumentu podle
prilohy VIL*
Clanek 3 nafizeni ¢. 1013/2006, nazvany ,Celkovy proceduralni ramec”, stanovi ve svém odstavci 2:

»Preprava téchto odpadi urcenych k vyuziti podléhd obecnym pozadavkim na informace podle
¢lanku 18, jestlize mnozstvi [hmotnost] prepravovaného odpadu prekracuje 20 kg:

a) odpady uvedené v priloze III nebo IIIB;

[...]¢

Clanek 18 tohoto nafizeni, nadepsany ,Odpady, které maji byt doprovdzeny ur¢itymi informacemi®,
stanovi:

»1. Odpady uvedené v ¢l. 3 odst. 2 a 4, které maji byt prepraveny, podléhaji témto proceduralnim
pozadavktm:

a) Aby bylo mozno lépe sledovat prepravu téchto odpadd, osoba v jurisdikci zemé odeslani, kterd
prepravu zafizuje, zajisti, aby byl odpad doprovizen dokladem obsazenym v priloze VII.

b) Doklad obsazeny v piiloze VII podepiSe pred zahdjenim prepravy osoba, kterd prepravu zafrizuje,
a po prevzeti daného odpadu jej podepise zafizeni k vyuziti odpadi nebo laboratof a prijemce.

[...]

3. Pro ucely kontroly, vymahdni, pldnovani a pro statistické tcely mohou ¢lenské staty podle svych
vnitrostatnich pravnich predpistt pozadovat informace uvedené v odstavci 1 o prepravich, na které se
vztahuje tento Clanek.

[ ]“
Clanek 24 uvedeného narizeni, nazvany ,Prevzeti odpadt zpét v pripadé nedovolené prepravy”, stanovi:

»1. Pokud pfislusny organ odhali prepravu, kterou povazuje za nedovolenou, neprodlené uvédomi
ostatni dotcené prislusné organy.

2. Pokud za nedovolenou prepravu odpovidd oznamovatel, prislusny organ mista odeslani zajisti, ze
doty¢ny odpad:

a) prevezme zpét oznamovatel de facto, nebo pokud nebylo poddno ozndmeni,

b) prevezme zpét oznamovatel de iure, nebo pokud to neni mozné,
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c) prevezme zpét samotny prislusny organ mista odeslani nebo fyzickd nebo pravnickd osoba jednajici
jeho jménem, nebo pokud to neni mozné,

d) bude jinym zpisobem vyuzit nebo odstranén v zemi urceni nebo zemi odeslani samotnym
prislusnym organem mista odeslani nebo fyzickou nebo pravnickou osobou jednajici jeho jménem,
nebo pokud to neni mozné,

e) bude jinym zplisobem vyuzit nebo odstranén v jiné zemi samotnym piislusSnym orgdnem mista
odeslani nebo fyzickou nebo pravnickou osobou jednajici jeho jménem, pokud s tim vSechny
dotcené prislusné organy souhlasi.

[...]

3. Pokud za nedovolenou prepravu odpovida prijemce, prislusny orgdn mista urceni zajisti, ze doty¢ny
odpad vyuzije nebo odstrani zpisobem Setrnym k zivotnimu prostiedi:

a) prijemce, nebo pokud to neni mozné,
b) samotny prislusny organ nebo fyzickd nebo pravnicka osoba jednajici jeho jménem.

9. V pripadé nedovolené prepravy podle ¢l. 2 bodu 35 pism. g) ma osoba, kterd prepravu zafrizuje,
stejné povinnosti stanovené v tomto ¢lanku jako oznamovatel.

[..]¢

Cléanek 42 téhoz naiizeni s nazvem ,Proceduralni pozadavky pii dovozu ze zemi, které jsou smluvni
stranou Basilejské dmluvy [o kontrole pohybu nebezpeénych odpadii pres hranice stiti a jejich
zneskodnovani, podepsané 22. biezna 1989 a schvilené jménem Evropského hospodarského
spolecenstvi rozhodnutim Rady 93/98/EHS ze dne 1. tinora 1993 (Ut. vést. 1993, L 39, s. 1; Zvl. vyd.
11/18, s. 301),] nebo z jinych oblasti v pripadé krize nebo valky“, stanovi:

»1. Pokud se do Spolecenstvi dovazi odpad urceny k odstranéni ze zemi, které jsou smluvni stranou

Basilejské umluvy, pouziji se primérené ustanoveni hlavy II s dpravami a doplnénimi uvedenymi
v odstavcich 2 a 3.

[...]
4. Preprava miize byt provedena, pouze pokud:

a) oznamovatel obdrzel pisemny souhlas od prislusnych orgdnti mista odesldni, mista urceni
a pripadné pro tranzit a pokud jsou splnény stanovené podminky;

b) byla uzaviena smlouva mezi oznamovatelem a pfijemcem, kterd je icinn3, jak je pozadovano podle
¢l. 4 druhého pododstavce bodu 4 a clanku 5;

¢) byla poskytnuta finan¢ni zaruka nebo odpovidajici pojisténi, které jsou Gc¢inné, jak je pozadovano
podle ¢l. 4 druhého pododstavce bodu 5 a ¢lanku 6, a

d) je zajisténo nakladani zptisobem $etrnym k Zivotnimu prostiedi podle ¢lanku 49.

[...]"
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Clanek 45 natizeni ¢. 1013/2006 s nazvem ,Procedurdlni pozadavky pti dovozu ze zemi, na které se
nevztahuje [rozhodnuti Rady OECD C(2001) 107 final o revizi rozhodnuti C(92) 39 final o kontrole
preshrani¢niho pohybu odpadit urc¢enych k vyuziti] a které jsou smluvni stranou Basilejské amluvy,
nebo z jinych oblasti v pripadé krize nebo vélky“, stanovi:

»Pokud se odpad urceny k vyuziti dovazi do Spolecenstvi:

a) ze zemé, na kterou se nevztahuje rozhodnuti [Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj
(OECD)], nebo

pouzije se obdobné clanek 42.
Clének 49 tohoto natizeni, nazvany ,Ochrana zivotniho prostredi“ ve svém odstavci 1 uvadi:

»Plvodce, oznamovatel nebo jiné podniky, které se podileji na prepravé odpadti nebo na jejich vyuziti
¢i odstranéni, podniknou vsechny nezbytné krok[y] pro zajisténi toho, zZe je s jimi prepravovanymi
odpady béhem celé doby prepravy a béhem jejich vyuzivani a odstranovani naklddano tak, aby nebylo
ohrozeno lidské zdravi, a zpiisobem Setrnym k Zivotnimu prostredi. Pokud se preprava uskutecnuje ve
Spolecenstvi, musi byt zejména dodrzeny pozadavky clanku 4 smérnice 2006/12/ES a ostatnich
pravnich predpisi Spolecenstvi o odpadech.”

Clanek 50 uvedeného nafizeni, nazvany ,Prosazovéani v ¢lenskych statech®, stanovi:

»1. Clenské staty stanovi predpisy pro sankce pouzitelné v pripadé poruseni tohoto nafizeni a prijmou
vSechna opatreni nezbytna k zajisténi jejich provadéni. Stanovené sankce museji byt t¢inné, primérené
a odrazujici. [...]

[...]

4. Kontroly prepravy zahrnuji ovéieni doklad®i, potvrzeni totoznosti a pripadné i fyzickou kontrolu
odpadu.

[...]¢

Bod 15 prilohy IC téhoz nafizeni, nazvané ,Zvlastni pokyny pro vyplnéni formuldfe ozndmeni
a pravodniho dokladu®, zni takto:

»Obvykle bude prijemcem zafizeni k odstranovani nebo k vyuziti odpadu uvedené v bloku 10.
V nékterych pripadech vSak mtize byt pfijemcem jind osoba, napfiklad obchodnik, zprostiedkovatel
nebo pravnickd osoba, napriklad reditelstvi nebo postovni adresa prijimajictho zarizeni k odstranovani
nebo k vyuziti odpadu uvedeného v bloku 10. Aby mohl obchodnik, zprostredkovatel nebo pravnicka
osoba jednat jako prijemce, musi spadat pod jurisdikci zemé urceni a ve chvili, kdy je odpad
prepraven do zemé urceni, musi mit odpad v drzeni nebo nad nim mit néjaky jiny druh pravni
kontroly. V takovych pripadech je nutné vyplnit informace o tomto obchodnikovi, zprostredkovateli
nebo pravnické osobé do bloku 2.

V priloze III nafizeni ¢. 1013/2006 je uveden ,Seznam odpadd, na které se vztahuji obecné pozadavky
na informace stanovené v clanku 18 nazvany , ,Zeleny’ seznam odpadi“ (ddle jen ,zeleny seznam®).
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15V priloze VII nafizeni ¢. 1013/2006, nazvané ,Informace doprovazejici prepravu odpadit podle ¢l. 3
odst. 2 a 4% se nachdzi dokument uvedeny v ¢l. 18 odst. 1 tohoto nafizeni (dile jen ,prtvodni
doklad®). Tato priloha VII stanovi:

Informace k zésilce (/)

1. Osoba, ktera prepravu zafizuje 2. Dovozce/prijemce
Nazev: Nazev:
Adresa: Adresa:
Kontaktni osoba: Kontaktni osoba:
Tel.: Fax: Tel.: Fax:
E-mail: E-mail:
3. Skute€né mnozstvi: tuny (Mg): m2: 4. Skuteéné datum prepravy:
5. a) Prvni dopravce (2) 5. b) Druhy dopravce 5. ¢) Treti dopravce
Nézev: Nazev: Nézev:
Adresa: Adresa: Adresa:
Kontaktni osoba: Kontaktni osoba: Kontaktni osoba:
Tel.: Tel.: Tel.:
Fax: Fax: Fax:
E-mail: E-mail: E-mail:
Dopravni prostfedek: Dopravni prostfedek: Dopravni prostfedek:
Datum prekladky: Datum prekladky: Datum prekladky:
Podpis: Podpis: Podpis:
6. Pavodce odpadu (%) 8. Zpusob vyuziti (nebo pfipadné zplsob odstranéni v pfipadé
Prvotni piivodce, novy plvodce nebo osoba, kterd odpad shira: odpadi uvedenych v &l. 3 odst. 4):
Nazev: kéd R/kéd D:
Adresa: . N
Kontaktni osoba: 0. BT poRe ol
Tel.: Fax:
E-mail:
7. Zafizeni k vyuZiti odpadi [] Laboratof [] 10. Identifikace odpadi (uvedte prislusné kody):
Nazev: i) Pfiloha IX Basilejské Gmluvy:
Adresa: i) OECD (pokud se lisi od i)):
Kontaktni osoba: iii) PHloha IIIA (4):
Tel.: Fax: iv) Pfiloha IlIB (9):
E-mail: v) Seznam odpadi ES:
vi) Narodni kéd:

11. Dotéené zemé/staty:

VyvaZejici/odeslani Tranzitu Dovazejici/uréeni
osoby, kterad p P zafizuje: Potvrzuji, Ze vySe uvedené ldaje jsou podle mého nejlepsiho védomi (piné a spravné. Rovnéz
potvrzujl Ze byly s pfilemcem uzavfeny pravné vynutitelné pisemné smiuvni zavazky (nepoZaduje se pro odpad uvedeny v ¢l. 3 odst. 4):

Jméno: Datum: Podpis:

13. Podpis pii pfevzeti odpadi pFijemcem:
Jméno: Datum: Podpis:

VYPLNI ZARIZENI K VYUZITI ODPADU NEBO LABORATOR:

14. Zasilku prevzalo zafizeni k vyuziti odpadu [J nebo laboratof [] Pfevzaté mnozZstvi: tuny (Mg): me:

Jméno: Datum: Podpis:

(") Informace doprovazejicl prepravu odpadil Uvedenych na zeleném seznamu a uréenych k vyuZiti nebo odpadi uréenych k laboratorn! analyze podle nafizenf (ES) &. 1013/2006.
Pii vypliovani tohoto formulde je rovnéz zapotrebi se fidit odpovidajicimi konkrétnimi pokyny uvedenymi v pfiloze IC nafizenf (ES) &. 1013/2006.

(%) V ptipadé vice nez tif dopraved pfilozte Informace pozadované v blocich 5. a), 5. b), 5. ¢).

(% Pokud osoba, ktera pfepravu zafizuje, nenl pivodcem odpadii nebo osobou, ktera odpad sbird, Je nutno poskytnout informace o pivodci nebo 0sobs, které odpad sbira.

(%) Uvede s prisiusny kod (kédy) dany (dané) v piloze llIA nafizenf (ES) &. 1013/2006, v prisiuném pofadi. Nékters polozky podie Basilsjské Gmiuvy, jako jsou B1100, B3010 a
B3020, jsou omezeny pouze na Konkrétnl toky odpad, jak uvéd pfiioha IlIA.

(5 Pouzif se kédy BEU uvedens v prlloze Iil B nafizenl (ES) &. 1013/2006.

Madarské prdvo

16 Clanek 19 odst. 1 hulladékrél szél6 2012. évi CLXXXV. torvény (zdkon ¢. CLXXXV z roku 2012
o odpadech, Magyar Kézlony 2012/160, déle jen ,zdkon o odpadech) stanovi:

»,Odpady mohou byt dovezeny na madarské uzemi v souladu s ustanovenimi nafizeni [¢. 1013/2006],
jakoz i narizeni vlady o pohybu odpadt pres hranice statt.”

17 Cldnek 86 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Pravnickym nebo fyzickym osobdm, samostatné vydélecné cinnym osobam nebo ttvarim bez pravni
subjektivity, které

a) porusi pravni ustanoveni, piimo pouzitelnd ustanoveni akti Evropské unie, ¢i spravni rozhodnuti
tykajici se naklddani s odpady,
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b) naklddaji s odpady zpisobem, ktery vyzaduje souhlas nebo schvaleni organt, registraci u organa ci
ozndmeni organim, aniz by obdrzely takovy souhlas, schvaleni ¢i provedly registraci nebo
oznameni, nebo vykondvaji uvedenou cinnost jinym zptisobem nez tim, ktery je v nich uveden,
nebo

¢) neinformuji, nebo fddné neinformuji arad pro ochranu zivotniho prostfedi o produkci nebo vzniku
vedlejstho produktu, nebo pouziji, uvedou na trh ¢i skladuji odpad jako produkt ¢i vedlejsi produkt,

ulozi urad na ochranu zivotniho prostfedi pokutu za naklddani s odpady v souladu s vladnim
nafizenim, které stanovi podrobnosti tykajici se pokut za nakladani s odpady.”

Clanek 1 hulladékgazdalkodasi birsag mértékérdl, valamint kiszabasanak és megéllapitisanak modjardl
sz6l6 271/2001. Kormanyrendelet (vladni nafizeni ¢. 271/2001 o vysi pokuty za nakladani s odpady
a o stanoveni podminek ulozeni pokuty a urceni jeji vyse), ze dne 21. prosince 2001 (Magyar Kézlony
2001/150., déle jen ,vladni nafizeni®), stanovi:

»1. Aniz jsou dotCena ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 az 8 a ¢l. 3 odst. 4 tohoto narizeni, je vyse pokuty
stanovena na zakladé soucinu, vypocitaného podle prilohy, zdkladnich castek pokuty stanovenych
v tomto nafizeni a koeficienti pfiméfenosti, které je méni.

[...]

3. Zékladni céastka pokuty za naklddani s odpady (dale jen ,zdkladni ¢astka®) neprekroci:

[...]

f) dveé sté tisic [madarskych] forintd [(HUF)] v pifipadé nedovolené preshrani¢ni prepravy odpadi,
které nejsou nebezpecné.

[...]

5. S vyhradou pripadu uvedeného v odst. 3 pism. e) tohoto ¢lanku, miize zakladni ¢astka odpovidat 25
az 100 % castek stanovenych podle odst. 3 a 4 tohoto ¢lanku a ¢l. 2 odst. 3, pokud osoba, ktera porusila
povinnost, napravila dtsledky a ukoncila porusovani povinnosti pred prijetim rozhodnuti o ulozeni

pokuty.”

Podle ¢lanku 3 tohoto vladniho nafizeni:

»1. Pfi urcovani vyse pokuty se nejprve urci zakladni c¢astka.

[...]

4. V pripadé nedovolené prepravy odpadt pres hranice (dovoz, vyvoz nebo tranzit pres Gzemi sttu) se
vy$e pokuty urcuje vyndsobenim zakladni ¢astky podle ¢l. 1 odst. 3 pism. f) a g) tohoto nafizeni ¢islem

odpovidajicim hmotnosti odpadd. Pokud nelze presné urcit hmotnost odpadi, pouZije se primeérna
hodnota rozpéti odhadované hmotnosti v tunach.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkldadaciho rozhodnuti vyplyvd, ze kontroly provedené madarskymi orgédny dne 15. a 18. fijna
2013 u dvou kamiona registrovanych v Byvalé jugoslavské republice Makedonii, které chtély vjet na
madarské statni Gzemi, ukdzaly, Ze tyto kamiony prevézely zasilky 23,2 tuny a 21,8 tuny papirovych
odpadt, které jsou uvedeny na zeleném seznamu. Ke kazdé z téchto zasilek byl pfilozen pravodni
doklad, jakoz i mezinarodni nakladni list CMR.

Pokud jde o prvni zésilku, v privodnim dokumentu se v bloku 1 uvadélo, Ze spole¢nost Nutrivet
organizuje prepravu, a v blocich 2 a 7, Ze spolecnost Hamburger Recycling Group GmbH, se sidlem
ve Wiener Neudorf (Rakousko), je dovozcem/pfijemcem a zaroven zarizenim k vyuziti odpadu,
zatimco mezindrodni ndkladni list CMR uvadél, ze tato zéasilka md byt dodana spole¢nosti Hamburger
Hungéria Kft., spole¢nosti zaloZené podle madarského prava se sidlem v Dunaujvaros (Madarsko).

Pokud jde o druhou zasilku, v privodnim dokladu se v bloku 1 uvadélo, ze spole¢nost Nutrivet
organizuje prepravu, v bloku 2, Ze spolecnost Hamburger Recycling Group je dovozcem/piijemcem,
a v bloku 7, ze spole¢nost Hamburger Hungaria je zarizenim k vyuziti odpadu, zatimco mezindrodni
ndkladni list CMR a dal$i dokumenty predlozené madarskym orgdntim uvadély, ze tato zdsilka ma byt
dodéana do sidla spole¢nosti Hamburger Hungéria.

V bloku 11 tykajicim se ,dotcenych zemi/statd“ téchto dvou privodnich dokladd byly uvedeny Byvald
jugosldvska republika Makedonie, Srbsko a Madarsko.

Statni inspekce konstatovala, ze v pripadé obou téchto preprav odpadt nebyl privodni doklad
v souladu s ustanovenimi nafrizeni ¢. 1013/2006, jelikoz obsah blokd 2 a 7 neodpovidal tomu, co bylo
uvedeno v bloku 11, a kone¢né misto urceni téchto preprav nebylo mozné jasné urcit. V ramci rizeni
zahdjeného proti spole¢nosti Nutrivet, tato spolecnost spolupracovala s timto statnim organem zejména
tim, ze mu dne 18. a 25. fijna 2013 predlozila novy privodni doklad, ktery byl pro kazdou prepravu
opraven, jakoz i dal$i dokumenty, které mély potvrdit informace uvedené v tomto opraveném dokladu.
Z téchto dokumentt jasné vyplyvalo, Ze prijemcem a kone¢nym mistem urceni zasilky byla v obou
pripadech Hamburger Hungaria.

Statni inspekce rozhodnutim ze dne 30. fijna 2013 prijatym v souladu se zdkonem o odpadech ulozila
spolecnosti Nutrivet pokuty z davodu nesplnéni povinnosti v souvislosti s nakladinim s odpady
a ulozila této spolec¢nosti ndhradu naklada spravniho fizeni. Pokud jde o prvni prepravu, vyska pokuty
byla stanovena na 1 160 000 HUF (pfiblizné 3 738 eur) a vy$e ndkladi fizeni na 124 942 HUF (priblizné
402 eur). V pripadé druhé prepravy cinila vyse pokuty 1090000 HUF (pfiblizné 3513 eur) a vyse
ndklada fizeni 182250 HUF (priblizné 587 eur). Tato inspekce odavodnila své rozhodnuti tim, Ze
vzhledem ke konstatovanim provedenym v ramci spravniho fizeni byly dot¢ené prepravy ve smyslu
¢l. 2 bodu 35 pism. g podbodu iii) nafizeni ¢. 1013/2006 nedovolené. Pro stanoveni vyse téchto pokut
pouzila uvedena inspekce, v souladu s vladnim nafizenim, zdkladni c¢dstku pro dotceny typ odpada
(200000 HUF, tedy priblizné 3205 eur), kterou snizila o maximélné moznou sazbu 75% s cilem
zohlednit spolupréci spole¢nosti Nutrivet. Nasledné vynasobila takto vypoctenou pokutu (50 000 HUF)
hmotnosti prepravovaného odpadu.

Ve své zalobé podané k Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Spravni a pracovni soud
v Budapes$ti, Madarsko) se Nutrivet domdhd zruseni uvedenych rozhodnuti. Tvrdi, Ze pojem
»zpusobem, ktery neni vyslovné uveden v dokumentu podle prilohy VII“, uvedeny v ¢lanku 2 bodé 35
pism. g) podbodé iii) nafizeni ¢. 1013/2006 odkazuje na situaci, v niz je z pohledu ochrany Zivotniho
prostfedi podstatnd informace vynechdna nebo neuvedena, a nikoli na situaci, v niz prtvodni doklad
obsahuje nespravné informace, ale spravné informace jasné vyplyvaji z jinych dokumentt, které jsou
dostupné. Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze toto ustanoveni nelze vykladat extenzivné, protoze v opa¢ném
pripadé by za nedovolenou prepravu byla povazovana kazda preprava, jejiz doprovodny dokument byl
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vyplnén nespravné, a Ze je tfeba rozliSovat mezi pripadem, kdy byla chyba zptsobena tmyslné, s cilem
uvést kontrolni organy v omyl, a pripadem, kdy k chybé doslo v duasledku nesplnéni povinnosti
administrativntho charakteru.

Statni inspekce navrhuje zamitnuti zaloby. Tvrdi, Ze ke kazdé prepravé odpadd dotéené v ptvodnim
fizeni musi byt prilozen privodni doklad, ktery je fddné vyplnén v souladu s pozadavky c¢lanku 18
prilohy VII nafizeni ¢. 1013/2006. Tato inspekce pripousti, ze ,dovozce/prijemce”, ktery ma byt uveden
v bloku 2 daného dokumentu, se muze lisit od , zarizeni k vyuziti odpadi“ uvedeného v bloku 7, ale
tvrdi, Ze v takovém pripadé musi obchodnik nebo zprostredkovatel podléhat podle bodu 15 prilohy IC
tohoto narizeni pravomoci statu urceni.

Na zékladé zadosti predkladajictho soudu statni inspekce vyslovné uznala, Ze presto, Ze privodni
doklady byly vyplnény nespravné, znala trasu odpadu. Také uznala, ze nezahdjila postup podle
¢lanku 24 narizeni ¢. 1013/2006, nezajistila soucinnost dotéenych prislusnych organ a nenaridila
vraceni zasilek odpadit povazovanych za nedovolené.

Za téchto podminek se Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsidg (Spravni a pracovni soud
v Budapesti) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba mit za to, Ze se jednd o uskute¢néni prepravy odpadl ,zptisobem, ktery neni vyslovné
uveden v dokumentu podle prilohy VII‘ ve smyslu ¢l. 2 bodu 35 pism. g) podbodu iii) nafizeni
¢. 1013/2006, pokud osoba, kterd prepravu zarizuje, vyplni v dokumentu podle prilohy VII téhoz
narizeni bloky 2 (,Dovozce/prijemce’), 7 (,Zarfizeni k vyuziti odpadd’) a 11 (,Dotlené zemé/staty’)
tak, ze existuji nesrovnalosti mezi informacemi uvedenymi v téchto blocich, avsak tyto informace
jsou jasné uvedeny v mezindrodnim néakladnim listu (jakoz i v jinych dostupnych dokumentech)?

2) Pokud bude odpovéd na prvni otdzku kladnd, lze povazovat pokutu ulozenou z tohoto davodu, jejiz
vy$e odpovidd vysi pokuty ulozené za nesplnéni povinnosti vyplnit dokument podle prilohy VII
narizeni ¢. 1013/2006, za piiméienou?

3) Je nezbytné, aby osoba, kterd vyplni dokument podle prilohy VII uvedeného nafizeni, damyslné
uvedla urad v omyl k tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze se jedna o nedovolenou prepravu
odpadti ve smyslu ¢l. 2 bodu 35 pism. g) podbodu iii) nafizeni ¢. 1013/2006?

4) Je pro zavér, ze se jednd o nedovolenou prepravu odpadd uskute¢nénou ,zpiisobem, ktery neni
vyslovné uveden v dokumentu podle prilohy VII‘ ve smyslu ¢l. 2 bodu 35 pism. g) podbodu iii)
narizeni ¢. 1013/2006, dilezité, ze informace nebo udaje, které nejsou uvedeny, jsou relevantni
z hlediska ochrany zivotniho prostredi? V pripadé kladné odpovédi, jaké informace nebo udaje
v dokumentu podle prilohy VII uvedeného nafizeni musi byt povazovany za relevantni z hlediska
ochrany zivotniho prostredi?

5) Lze mit za to, ze se jedna o prepravu odpadt uskute¢nénou ,zpiisobem, ktery neni vyslovné uveden

v dokumentu podle prilohy VII' ve smyslu ¢l. 2 bodu 35 pism. g) podbodu iii) nafizeni
¢. 1013/2006, pokud orgdn nezahdji postup podle clanku 24 uvedeného narizeni, nezajisti
soucinnost dot¢enych organt a nerozhodne o vraceni zasilky odpadti povazované za nedovolenou

zésilku?
6) Jak je treba vykladat a posuzovat jurisdikci uvedenou v ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1013/2006?
7) Jak je treba vykladat ustanoveni obsazené v bodé 15 prilohy IC natizeni ¢. 1013/2006, podle néhoz

k tomu, aby mohl obchodnik nebo zprostfedkovatel jednat jako prijemce, musi spadat pod
jurisdikci zemé urceni?“
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Uvodni poznamky

Uvodem je tieba uvést, ze jak vyplyva z piedkliddaciho rozhodnuti, odpady doté¢ené v piivodnim fizeni
zjevné byly dovezeny z tretiho stitu, konkrétné z Byvalé jugoslavské republiky Makedonie.
V predbéznych otdzkach polozenych vnitrostatnim soudem se predpokladd, ze ustanoveni c¢lanka 42
a 45 narizeni ¢. 1013/2006 se v projedndvaném pripadé neuplatni.

K predbéznym otazkam

K prvni a treti az pdté predbéziné otdzce

Predkladajici soud se prvni a treti az patou predbéznou otazkou, které je treba prezkoumat spolecné,
v podstaté tdze, zda se ma ¢l. 2 bod 35 pism. g) podbod iii) natizeni ¢. 1013/2006 vykladat v tom
smyslu, ze preprava odpadi, jako jsou odpady uvedené v priloze III tohoto narizeni, které jsou urceny
k vyuziti, se ma ve smyslu tohoto ustanoveni oznacit za nedovolenou, pokud pravodni doklad tykajici
se této prepravy obsahuje nespravné nebo nesoudrzné informace, pokud jde o dovozce/pfijemce,
zafizeni k vyuziti odpadd, jakoz i dotcené zemé/staty, a zda maji vliv na toto oznaceni spravné
uvedeni téchto informaci v jinych dokumentech, které byly predlozeny prislusnym orgdntim, zamér
uvést tyto organy v omyl, relevantnost uvedenych informaci z pohledu ochrany zivotniho prostiedi
a uplatnéni postupt stanovenych v ¢lanku 24 uvedeného narizeni uvedenymi organy.

V tomto ohledu je totiz rovnou treba uvést, Ze prvni bod odtvodnéni nafizeni ¢. 1013/2006 uvadi, ze
cilem tohoto nafizeni je ochrana zivotniho prostredi. Kromé toho podle sedmého bodu odivodnéni
uvedeného narizeni je dilezité organizovat a upravovat dozor nad prepravou odpadi a jeji kontrolu
zpusobem, ktery zohlednuje potfebu zachovavat, chranit a zlepSovat kvalitu zivotniho prostredi
a lidského zdravi.

Pokud jde o pfepravu odpadit patficich na zeleny seznam, které maji byt vyuzity, jako jsou odpady
dotc¢ené ve véci v pltivodnim fizeni, bod 15 odGvodnéni téhoz narizeni uvadi, ze je vhodné zajistit
minimdlni droven dozoru a kontroly tim, Ze se bude vyzadovat, aby tato preprava byla provazena
urcitymi informacemi.

Z tohoto divodu k usnadnéni sledovani preprav takovych odpadd uklddd clanek 18 nafizeni
¢. 1013/2006 osobé, ktera podléha pravomoci zemé odeslani, kterd prepravu zaftizuje, povinnost dbat na
to, aby tyto odpady byly doprovazeny pravodnim dokladem, pricemz prislusné vnitrostitni organy
mohou vyzadovat tento doklad pro tGcely inspekce, kontroly uplatinovani tohoto nafizeni, planovani
nebo statistiky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Ragn-Sells,
C-292/12, EU:C:2013:820, bod 65). Jelikoz tento dokument predstavuje jediny detailni zdroj informaci
o prepravé odpada vyplyvajici z tohoto nafizeni, ktery md umoznit pfislusnym orgdntim dotcenych
zemi splnit svij ukol dohledu a kontroly vyplyvajici z téhoz nafizeni, musi byt fddné vyplnén osobou,
kterd zajistuje tuto prepravu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze informace, které musi byt povinné uvedeny v privodnim dokladu,
zejména pokud jde o dovozce/piijemce, zarizeni k vyuziti odpadd, jakoz i dotCené zemé/stity,
umoznuji zajistit primérené sledovani prepravy. Tyto informace jsou totiz relevantni nejen z pohledu
ochrany zivotniho prostiedi, ale i nezbytné ke spravnému vykonu ukold dohledu a kontroly, s cilem
zachovat, chranit a zlep$ovat kvalitu zivotniho prostiedi a lidského zdravi.
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Z toho vyplyva, ze pokud byla v privodnim dokladu néktera informace tohoto typu nespravna nebo
nesoudrznd, uvedené ukoly dohledu a kontroly nemohly byt v souladu s nafizenim ¢. 1013/2006
zajistény, protoze pokud nebyly pfislusné orginy radné informovany o skutecnostech dotycné
prepravy, nemohly s ohledem na tuto prepravu zajistit odpovidajici sledovani s cilem zabrénit $koddm
na zivotnim prostredi a ¢innostem, které jsou pro lidské zdravi skodlivé.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze pravodni doklady dotcené ve véci
v pavodnim fizeni neuvadély v bloku 2 spole¢nost, které byla preprava odpadi dotcend v pavodnim
fizeni skutecné urcena, totiz Hamburger Hungiria, se sidlem v Dunaujvéros, ale jinou spole¢nost
usazenou v jiném clenském staté, totiz Hamburger Recycling Group, se sidlem ve Wiener Neudorf.
Déle v bloku 7 jednoho z téchto dokumentt byla tato posledné uvedena spole¢nost zminéna jako
zatizeni k vyuziti odpadd, ackoli nesidli v zemi urceni uvedené v bloku 11 tohoto dokumentu, tedy
v Madarsku.

S ohledem na tyto chybné a nesoudrzné udaje je zfejmé, ze privodni doklady dotcené v pivodnim
fizeni neumoznovaly samy o sobé zajistit sledovani preprav odpadii dotcenych v ptvodnim fizeni.
Tyto prepravy odpadl je tedy tfeba povazovat za nedovolené prepravy ve smyslu ¢l. 2 bodu 35
pism. g) podbodu iii) natizeni ¢. 1013/2006.

V dtsledku toho je tieba dospét k zavéru, ze preprava odpadu, jako je odpad uvedeny v priloze III
tohoto narizeni, ur¢eného k vyuziti, musi byt oznacena za nedovolenou ve smyslu ¢l. 2 bodu 35
pism. g) podbodu iii) uvedeného nafizeni, pokud privodni doklad obsahuje nespravné nebo
nesoudrzné informace, jako jsou ty uvedené v privodnich dokladech dotéenych v pivodnim fizeni,
pokud jde o dovozce/prijemce, zarizeni k vyuziti odpadd, jakoz i dotéené zemé/staty.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén tim, Ze informace, jejichz zminéni je pozadovino v pravodnim
dokladu, jsou spravné uvedeny v jinych dokumentech, které byly prislusnym organtim predlozeny.
Stejné tak v tomto ohledu nejsou relevantni ani neexistence imyslu a neuplatnéni postupt stanovenych
v ¢lanku 24 uvedeného narizeni.

Je totiz tieba uvést, ze ¢l. 2 bod 35 pism. g) podbod iii) narizeni ¢. 1013/2006 nezminuje zadny z téchto
tfi znakd.

Konkrétnéji, pokud jde zaprvé o uvedeni presnych informaci, jejichz uvedeni je pozadovano
v pravodnim dokladu, v jinych dokumentech, je tieba poznamenat, Ze v tomto pravodnim dokladu se
maji uvadét detailni Gdaje o prepravé odpadu tak, aby bylo dosazeno cild dozoru a kontroly, které toto
narizeni sleduje. Takovy dokument se tedy vyhotovuje podle zvlastni pravni Gpravy a sleduje dosazeni
cild, které jsou vlastni pravnim predpisim tykajicim se prepravy odpadd, zatimco ostatni dokumenty,
jakymi jsou mezinarodni nékladni list CMR nebo obchodni faktura, tento tcel nemaji.

Kromé toho z ¢l. 2 bodu 35 pism. g) podbodu iii) nafizeni ¢. 1013/2006 vyplyva, ze zptsoby dotyc¢né
prepravy odpadd musi byt specifikovany v pravodnim dokladu, a nikoli jinde. Tato povinnost muize
usnadnit sledovani takové prepravy v souladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni a zajistit
ucinnou kontrolu umoznujici okamzité posoudit nutnost provést fyzickou kontrolu dotéeného odpadu.
Ut¢innost kontrol odpadt pii prepravé nebo doruceni na misto urceni je totiz zvy$ena skute¢nosti, ze
organy statu tranzitu nebo mista urceni okamzité maji na zdkladé konzultace privodniho dokladu
okamzitou znalost o potfebnych udajich, aniz by musely provést dodate¢né kontroly, které jsou
nezbytné zdlouhavé a ndkladné, protoze predpokladaji imobilizaci dotcené zasilky.

Zadruhé, pokud jde otazku, zda zameér uvést prislusné organy v omyl musi byt vzat v dvahu pri
rozhodovéni o tom, zda preprava odpadi je ve smyslu ¢lanku 2 bodu 35 pism. g) podbodu iii) nafizeni
¢. 1013/2006 nedovolend, je tfeba zdiraznit, ze znéni tohoto ustanoveni neuvadi, ze nespravné nebo
nekoherentni informace v adajich, které je tfeba uvést v privodnim dokladu uvedeném v priloze VII
uvedeného narizeni, musi byt disledkem podvodného jednani.
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Navic bez ohledu na to, zda k chybé doslo imyslné nebo ne, nic to neméni na skutecnosti, Ze pokud na
jejim zakladé dojde k nesrovnalosti, kontrolni organy doty¢nych ¢lenskych stat jsou povinny provést
dodatec¢né kontroly, coz tedy zplisobi nemoznou bezprostiedni kontrolu prepravy pouze na zdkladé
prilohy VII nafizeni ¢. 1013/2006, takze tyto dva druhy chyb je tfeba posuzovat, prinejmensim ve fazi
kvalifikace protipravniho jedndni, stejnym zptsobem.

Zatreti, co se tyCe uplatnéni postupt stanovenych v clanku 24 narizeni ¢. 1013/2006, je treba uvést, ze
tento clanek ani zaddné jiné ustanoveni tohoto nafizeni nestanovi spojitost mezi témito postupy
a definici nedovolené prepravy. Naopak tento clanek se podle svého znéni tyka jediné odpadu, ktery je
pfedmétem nedovolené prepravy, pricemz neuplatnéni uvedenych postuptt nemulze mit vliv na
oznaceni predmétné prepravy za nedovolenou prepravu ve smyslu ¢lanku 2 bodu 35 tohoto nafizeni.

S ohledem na predchdazejici tivahy je tieba na prvni a tfeti az patou predbéznou otazku odpovédét tak,
ze ¢l. 2 bod 35 pism. g) podbod iii) nafizeni ¢. 1013/2006 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pfeprava
odpadi, jako jsou odpady uvedené v priloze III uvedeného narizeni, které jsou urceny k vyuziti, musi
byt ve smyslu tohoto ustanoveni povazovana za nedovolenou, pokud pravodni doklad tykajici se této
prepravy obsahuje nespravné nebo nesoudrzné informace, jako jsou informace uvedené v privodnich
dokladech dotcenych v pavodnim fizeni, pokud jde o dovozce/prijemce, zafizeni k vyuziti odpadq,
jakoz i dotCené zemé/stity, bez ohledu na sprdvné uvedeni téchto informaci v jinych dokumentech,
které byly predlozeny prislusnym organtim, zdmér uvést tyto organy v omyl a uplatnéni postupt
uvedenych v ¢lanku 24 téhoz nafizeni uvedenymi organy.

K druhé otdzce

Druhou otazkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda je tfeba ¢l. 50 odst. 1 nafizeni ¢. 1013/2006,
podle kterého museji byt sankce, které ukladaji clenské staty v pripadé poruseni ustanoveni tohoto
narizeni, zejména primérené, vykladat v tom smyslu, ze brani vnitrostatnim pravnim predpistim, jako
jsou predpisy dotCené v ptavodnim frizeni, které stanovi, v pripadé, ze pravodni doklad obsahuje
nespravné nebo nesoudrzné informace, ulozeni pokuty, jejiz zakladni castka odpovida vysi pokuty
ulozené v pripadé poruseni povinnosti vyplnit tento dokument.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 50 odst. 1 nafizeni ¢. 1013/2006 ukldda clenskym statim
povinnost stanovit ,predpisy pro sankce pouzitelné v pripadé poruseni tohoto narizeni [...]
a upresnuje, ze [s]tanovené sankce museji byt Gc¢inné, primérené a odrazujici“. Je tfeba konstatovat, ze
uvedené narizeni neobsahuje podrobnéjsi pravidla pro stanoveni uvedenych vnitrostatnich sankci
a zejména nestanovi zadné vyslovné kritérium pro posouzeni primérenosti takovych sankci.

Podle ustdlené judikatury pritom pii neexistenci harmonizace unijnich pravnich predpisit v oblasti
sankci pouzitelnych v pripadé nedodrzeni podminek stanovenych rezimem zavedenym témito
pravnimi predpisy maji ¢lenské staty pravomoc zvolit si sankce, které se jim jevi vhodné. Clenské staty
jsou véak povinny vykondvat svoji pravomoc v souladu s unijnim pravem a jeho zakladnimi zasadami,
a tedy v souladu se zdsadou proporcionality (rozsudek ze dne 9. tunora 2012, Urbdn,
C-210/10, EU:C:2012:64, bod 23 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze za ucelem posouzeni toho, zda je dotcend sankce v souladu
se zasadou proporcionality, je tfeba zohlednit zejména povahu a zavaznost protipravniho jednani, za
které ma byt tato sankce uloZena, jakoz i pravidla pro urceni vySe této sankce (rozsudek ze dne
20. cervna 2013, Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, bod 38 a citovana judikatura). Zasada
proporcionality je tedy pro clenské staty zavazng, i pokud jde o posouzeni skutecnosti, které mohou
byt vzaty v Gvahu pro stanoveni pokuty (rozsudek ze dne 9. unora 2012, Urbdn,
C-210/10, EU:C:2012:64, bod 54).
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V kone¢ném dusledku vsak prislusi vnitrostitnimu soudu, aby s prihlédnutim ke vsem skutkovym
a pravnim okolnostem véci, kterd mu byla predlozena k rozhodnuti, posoudil, zda vyse sankce nejde
nad rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni cili sledovanych dotcenymi pravnimi predpisy.
Konkrétni uplatnéni této zdsady proporcionality totiz prislusi predkladajicimu soudu, ktery musi ovérit
slucitelnost vnitrostatnich opatfeni s unijnim pravem, pricemz Soudni dvir miize pouze poskytnout
veskeré poznatky k vykladu unijniho préava, které predkladajicimu soudu umozni tuto slucitelnost
posoudit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. Cervence 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jézwiak, Ortowski, C-188/09, EU:C:2010:454, bod 30 a citovand judikatura).

Pokud jde o sankce uklddané v pripadé poruseni ustanoveni nafizeni ¢. 1013/2006, jehoz cilem je
zajistit vysokou troven ochrany zivotniho prostredi a lidského zdravi, Soudni dviir jiz rozhodl ve svém
rozsudku ze dne 26. listopadu 2015, Total Waste Recycling (C-487/14, EU:C:2015:780, bod 55), ze
vnitrostatni soud musi v rdmci prezkumu primeérenosti takové sankce zohlednit zejména rizika, ktera
muzZe toto poruseni zplisobit v oblasti ochrany zZivotniho prostredi a lidského zdravi.

V projednavané véci nespravné a nesoudrzné informace, které jsou uvedeny v priavodnich dokladech
dotcenych v pavodnim frizeni, predstavovaly — jak vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku — poruseni

ustanoveni nafizeni ¢. 1013/2006. Takové poruseni tedy mohlo v zdsadé podléhat sankci, kterd je
rovnocenna sankci stanovené v pripadé poruseni povinnosti vyplnit pravodni doklad.

Avsak podle judikatury Soudniho dvora ulozeni pokuty jako sankce za prepravu odpadd, u niz
pravodni doklad obsahuje nespravné nebo nesoudrzné informace, jejiz vyse je stejnd jako vyse pokuty
ulozené v pripadé poruseni povinnosti vyplnit tento doklad, se povazuje za priméfené, pokud na
zakladé okolnosti, které charakterizuji spachané poruseni, lze konstatovat, ze jde o poruseni
rovnocenné zavaznosti vzhledem k riziku, které tato poruseni predstavuji pro ochranu zivotniho
prostiedi a lidského zdravi, coz prislusi posoudit vnitrostatnimu soudu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 26. listopadu 2015, Total Waste Recycling, C-487/14, EU:C:2015:780, body 54 a 56).

S ohledem na predchdazejici ivahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 50 odst. 1 nafizeni
¢. 1013/2006, podle kterého sankce uplatnované clenskymi stity v pripadé poruseni ustanoveni
uvedeného narizeni musi byt pfimérené, je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze preprava odpadd, pro
kterou pravodni doklad uvedeny v priloze VII téhoz nafizeni obsahuje nespravné nebo nesoudrzné
informace, muze byt v zdsadé trestina pokutou, jejiz vySe odpovida vysi pokuty ulozené v pripadé
poruseni povinnosti vyplnit tento dokument. V ramci prezkumu primérenosti takové sankce musi
predkladajici soud zvlasté zohlednit rizika, kterd muze toto poruseni zpusobit v oblasti ochrany

zivotniho prostredi a lidského zdravi.

K Sesté a sedmé otdzce

Sestou a sedmou otdzkou, které je treba zkoumat spole¢né, se predkladajici soud v podstaté taze,
v jakém smyslu je tfeba vyklddat pojem ,osoba v jurisdikci zemé odeslani®, uvedeny v ¢l. 18 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1013/2006, jakoz i slova ,spadat pod jurisdikci zemé urceni®, uvedena v bodé 15
prilohy IC tohoto nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je postup zavedeny
¢lankem 267 SFEU néstrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz
Soudni dvar poskytuje vnitrostatnim soudim vyklad unijniho préva, jenz je pro né nezbytny
k wvyreSeni sporu, ktery maji rozhodnout (rozsudky ze dne 13. brfezna 2014, FIRIN,
C-107/13, EU:C:2014:151, bod 29, a ze dne 6. fijna 2015, Capoda Import-Export,
C-354/14, EU:C:2015:658, bod 23).
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V ramci této spoluprice se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Soudni
dvir mize odmitnout zadost predlouzenou vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany
vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pivodnim fizeni, nebo také
pokud se jednd o cisté hypoteticky problém nebo jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu polozeny (rozsudky
ze dne 13. bfezna 2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, bod 30, a ze dne 5. biezna 2015, Banco
Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
bod 36).

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze predkladajici soud ve své zddosti o rozhodnuti
o predbéiné otazce neuvedl, v cCem jsou Sestd a sedmd otdzka nezbytné k rozhodnuti sporu
v ptivodnim Fizeni a neposkytl poznatky pottebné pro uzite¢nou odpovéd na tyto otdzky.

V dusledku toho je tfeba prohlasit Sestou a sedmou otdzku za nepfipustné.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clinek 2 bod 35 pism. g) podbod iii) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1013/2006 ze dne 14. cervna 2006 o prepravé odpadid, ve znéni narizeni Komise (EU)
¢. 255/2013 ze dne 20. brezna 2013, musi byt vykladan v tom smyslu, ze preprava odpadd,
jako jsou odpady uvedené v priloze III uvedeného narizeni, které jsou urceny k vyuziti, musi
byt ve smyslu tohoto ustanoveni povazovana za nedovolenou, pokud dokument uvedeny
v priloze VII téhoz narizeni tykajici se této prepravy obsahuje nespravné nebo nesoudrzné
informace, jako jsou informace uvedené v priavodnich dokladech dotcenych v piavodnim
rizeni, pokud jde o dovozce/prijemce, zarizeni k vyuziti odpadi, jakoz i dotcené zemé/staty,
bez ohledu na spravné uvedeni téchto informaci v jinych dokumentech, které byly
predlozeny prislusnym organtum, zamér uvést tyto organy v omyl a uplatnéni postupt
uvedenych v ¢lanku 24 téhoz narizeni uvedenymi organy.

2) Clanek 50 odst. 1 nafizeni ¢. 1013/2006, ve znéni narizeni ¢. 255/2013, podle kterého sankce
uplatinované clenskymi staty v pripadé poruseni ustanoveni uvedeného narizeni musi byt
primérené, je treba vykladat v tom smyslu, Ze preprava odpadi, pro kterou dokument
uvedeny v priloze VII téhoz narizeni obsahuje nespravné nebo nesoudrzné informace, miize
byt v zasadé trestina pokutou, jejiz vySe odpovida vysi pokuty ulozené v pripadé poruseni
povinnosti vyplnit tento dokument. V ramci prezkumu primeérenosti takové sankce musi
predkladajici soud zvlasté zohlednit rizika, ktera miuze toto poruseni zpusobit v oblasti
ochrany zivotniho prostredi a lidského zdravi.

Podpisy.
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