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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-40/15

Minister Finansow
proti
Aspiro SA

(zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Naczelny Sad Administracyjny)

,Rizeni o predbézné otazce — Danové pravni piedpisy — Dan z ptridané hodnoty — Smeérnice
2006/112/ES — Clanek 135 odst. 1 pism. a) — Osvobozeni pro pojistovaci ¢innosti — Pojmy
,pojistovaci ¢innosti‘ a ,souvisejici sluzby pojistovacich makléiti a pojistovacich agentd’ —
Sluzby likvidace pojistnych udalosti poskytované jménem a na Gcet pojistitele”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 17. bfezna 2016

Harmonizace danovych prdavnich predpisii — Spolecny systém dané z pridané hodnoty — Osvobozeni —
Osvobozeni pro pojistovaci ¢innosti a souvisejici sluzby pojistovacich maklérii a pojistovacich agentii —
Prsobnost — Sluzby likvidace pojistnych uddlosti poskytované jménem a na iucet pojistitele — Vylouceni

[Smérnice Rady 2006/112, ¢l. 135 odst. 1 pism. a)]

Clanek 135 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty
musi byt vykladan v tom smyslu, ze na sluzby likvidace pojistnych udalosti, které poskytuje treti osoba
jménem a na Gcet pojistovaci spolecnosti, se nevztahuje osvobozeni od dané upravené v tomto
ustanoveni.

I kdyz se v tomto ohledu vyraz ,pojistovaci ¢innost” netykd pouze cinnosti vykondvanych samotnymi
pojistiteli a je v zdsadé dostatecné Siroky na to, aby zahrnul poskytnuti pojistného kryti osobou
povinnou k dani, kterd sama neni pojistitelem, avsak v rdmci kolektivhiho pojisténi obstarava svym
zdkaznikim takové pojisténi vyuzitim sluzeb pojistitele, ktery nese pojistné riziko, takova cinnost jiz
z povahy véci implikuje existenci smluvniho vztahu mezi poskytovatelem pojistovacich sluzeb
a osobou, jejiz rizika jsou pokryta pojisténim, tj. pojisténym. Pritom v pripadé, kdy se poskytovatel
sluzeb sam pojisténému nezavazal ke kryti rizik a neni k nému nijak smluvné vazan, i kdyz sluzba
likvidace pojistnych udélosti predstavuje zakladni prvek pojistovaci ¢innosti, jelikoz zahrnuje urceni
odpovédnosti a vycisleni skody, jakoz i rozhodnuti o vyplaceni ¢i nevyplaceni nahrady s$kody
pojisténému, tato sluzba, poskytovand navic pojistiteli, nepredstavuje pojistovaci cCinnost ve smyslu
¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112.

Toto konstatovani nemuze byt vyvriceno argumentem, podle kterého je tfeba s pojistovaci ¢innosti
zachdzet pro ucely dané z pridané hodnoty stejné jako s finan¢nimi sluzbami. Soudni dvir totiz
rozhodl, Ze v oblasti pojistovaci cinnosti nelze pouzit analogii s finan¢nimi sluzbami, pricemz
zdlraznil odlisné znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112, které se tykd pouze pojistovaci
¢innosti v izkém slova smyslu, a ¢l. 135 odst. 1 pism. d) a f) uvedené smérnice, které se tyka ¢innosti
»souvisejicich s* urcitymi bankovnimi ¢innostmi nebo jich ,se tykajicich®.
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Pokud jde déle o pojem ,sluzby souvisejici s pojistovacimi cCinnostmi poskytovanymi pojistovacimi
makléri a pojistovacimi agenty®, vyraz ,souvisejici“ je dostatecné Siroky na to, aby pokryl rtizné sluzby
prispivajici k vykonu pojistovaci cinnosti, a zejména likvidaci pojistnych uddlosti, ktera predstavuje
jednu ze zdkladnich soucasti uvedené ¢innosti. Co se tyce podminky, podle niz musi byt doty¢né sluzby
»poskytované pojistovacimi makléri a pojistovacimi agenty”, formalni oznaceni spole¢nosti nepostacuje
k urceni toho, zda jeji c¢innost spadd do plisobnosti osvobozeni. Je tieba zkoumat samotny obsah
predmétnych c¢innosti. V ramci tohoto zkoumani je vyzadovano splnéni dvou podminek. Zaprvé musi
mit poskytovatel vztah k pojistiteli a k pojisténému. Tento vztah mutze byt i jen neprimy, pokud je
poskytovatel subdodavatelem makléfe nebo agenta. Zadruhé musi jeho cinnost zahrnovat takové
zékladni prvky funkce pojistovaciho agenta, jako jsou hleddni zdkazniki a navazovani kontaktu mezi
nimi a pojistitelem. Cinnost spocivajici ve spravé pojistnych udélosti jménem a na uGcet pojistitele
pritom s hleddnim zdkaznik a navazovdnim kontaktu mezi nimi a pojistitelem za ucelem uzavirani
pojistnych smluv nijak nesouvisi. Z toho plyne, Ze takova sluzba nespadd mezi sluzby ,poskytované
pojistovacimi makléfi a pojistovacimi agenty” ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112, ale
je treba ji chdpat jako rozdéleni ¢innosti pojistovaci spole¢nosti.

(viz body 23-25, 27, 29, 33-37, 40—42, 45 a vyrok)
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