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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 12. ifjna 2016"

Véc C-582/15

Openbaar Ministerie
proti
Gerritu van Vemdemu

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu,
Nizozemsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech — Vzdjemné uznavani
rozsudkt — Ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV — Clének 28 — Prechodné ustanoveni —
Prohlaseni ¢lenského staitu — Pojem ,vydani pravomocného rozsudku™

Tato z

adost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykda vykladu ¢l. 28 odst. 2 rdmcového rozhodnuti Rady
2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zdsady vzdjemného uzndvani rozsudka
v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatieni spojend se zbavenim osobni
svobody, za tcelem jejich vykonu v Evropské unii

1 2
2. Tato zadost byla predloZzena v ramci fizeni tykajictho se Zddosti o prohldseni vykonatelnosti

rozhodnuti hof van beroep Antwerpen (odvolaci soud v Antverpach, Belgie) obsahujictho mj.
odsouzeni Gerrita van Vemdeho k trestu odnéti svobody v délce tii let v Nizozemsku.

I — Pravni ramec

A — Unijni pravo
3. Body 1 a 2 oddvodnéni ramcového rozhodnuti znéji:
»(1) Evropskd rada na zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 schvdlila zasadu vzéjemného

uznavani, ktera by se méla stit zakladnim kamenem justi¢ni spoluprice v obcanskopravnich
i trestnich vécech v Unii.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut. vést. 2008, L 327, s. 27, dale jen ,ramcové rozhodnuti‘.
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(2) Dne 29. listopadu 2000 prijala Rada v souladu se zavéry z Tampere program opatieni k provadéni
zésady vzdjemného uznivani rozhodnuti ve vécech trestnich [(Ut. vést. 2001, C 12, s. 10)], ve
kterém vyzvala k posouzeni potieby modernich mechanismi pro vzdjemné uznavani
pravomocnych rozsudkt zahrnujicich zbaveni osobni svobody (opatfeni 14) a k rozsifeni
uplatiiovani zdsady predavani odsouzenych osob na osoby, které maji bydlisté v nékterém
¢lenském staté (opatfeni 16).“

4. Clanek 1 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice®, stanovi:
»Pro ucely tohoto ramcového rozhodnuti se rozumi:

a) ,rozsudkem’ pravomocné rozhodnuti nebo prikaz soudu vydavajictho statu ukladajici trest fyzické
osobé;

b) ,trestem’ trest odnéti svobody nebo opatieni spojené se zbavenim osobni svobody ulozené na dobu
urcitou nebo neurcitou na zakladé trestniho rizeni jako dasledek trestného cinu;

¢) ,vydavajicim stitem’ clensky stat, ve kterém je rozsudek vynesen;

d) ,vykonavajicim stitem’ clensky stat, kterému je rozsudek postoupen za tGclelem jeho uzndni
a vykonu trestu.”

5. Clanek 26 odst. 1 rdmcového rozhodnuti, nadepsany , Vztah k jinym dohod4m a ujednanim®, stanovi
nasledujici:

»Aniz je dotceno jejich uplatnovani mezi ¢lenskymi staty a tretimi staty a jejich prechodné uplatnovani
podle ¢lanku 28, nahrazuje toto ramcové rozhodnuti ode dne 5. prosince 2011 odpovidajici ustanoveni
nasledujicich umluv platnd pro vztahy mezi ¢lenskymi staty:

— Evropskou tmluvu o predavani odsouzenych osob ze dne 21. bfezna 1983 a dodatkovy protokol
k ni ze dne 18. prosince 1997,

— Evropskou imluvu o mezindrodni platnosti trestnich rozsudki ze dne 28. kvétna 1970,

— hlavu III kapitolu 5 Umluvy ze dne 19. ¢ervna 1990 k provedeni Schengenské dohody ze dne
14. Cervna 1985 o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich,

— Umluvu mezi ¢lenskymi staty Evropskych spolec¢enstvi o vykonu cizich trestnich rozsudkii ze dne
13. listopadu 1991.“

6. Clanek 28 ramcového rozhodnuti, nazvany ,Prechodnd ustanoveni®, stanovi:

,1. Zadosti obdrzené pied 5. prosincem 2011 se i nadéle i{di stavajicimi pravnimi predpisy o predavani
odsouzenych osob. Zadosti obdrzené po tomto datu se ridi predpisy, které prijmou clenské staty
k provedeni tohoto ramcového rozhodnuti.

2. Clensky stat vsak muze pfi prijeti tohoto rdmcového rozhodnuti u¢init prohldseni, ze v piipadech,
kdy bylo vyddno kone¢né rozhodnuti prede dnem, ktery stanovi, pouzije jako vydavajici ¢i vykonavajici
stat nadale stavajici pravni predpisy o predavani odsouzenych osob platné pred 5. prosincem 2011.
Pokud je ucinéno takové prohldseni, pouziji se uvedené predpisy v danych pripadech ve vztahu ke
véem ostatnim clenskym stitim bez ohledu na to, zda tyto stity ucinily stejné prohldseni. Doty¢né
datum nesmi byt pozdéjsi nez 5. prosinec 2011. Uvedené prohldseni se zveiejni v Ufednim véstniku
Evropské unie. Prohlaseni 1ze kdykoli odvolat.”
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7. Na zéakladé ¢lanku 28 ramcového rozhodnuti ucinilo Nizozemské kralovstvi nasledujici prohlaseni®:

»V souladu s ¢l. 28 odst. 2 Nizozemsko prohlasuje, Zze v pripadech, kdy je pravomocny rozsudek
vynesen do tfi let po dni vstupu rdamcového rozhodnuti v platnost, bude Nizozemsko jako vydavajici
a vykonavajici stat i nadale uplatnovat pravni ndstroje tykajici se predavani odsouzenych osob, které
platily pred timto ramcovym rozhodnutim.”

B — Nizozemské prdvo

8. Clanek 2:11 Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke
sancties (zdkon o vzdjemném uznavdni a vykonu rozsudki, kterymi se uklddd podminény ci
nepodminény trest odnéti svobody, déle jen , WETS®), ktery provadi rdmcové rozhodnuti, stanovi:

»1. Ministr [bezpecnosti a spravedlnosti] pfedd soudni rozhodnuti [...] generdlnimu advokatovi
pusobicimu u odvolaciho soudu.

2. Generalni advokat soudni rozhodnuti bezodkladné predlozi [...] zvlastnimu sendtu odvolaciho soudu
v Arnhemu-Leeuwardenu [...].

[...]

8. Do Sesti tydnii od doruceni soudniho rozhodnuti [...] pfedd zvlastni senit odvolaciho soudu
ministru [bezpec¢nosti a spravedlnosti] pisemné odivodnéné stanovisko [...].“

9. Podle clanku 2:12 WETS ministr bezpecnosti a spravedlnosti rozhodne o uzndni soudniho
rozhodnuti s pfihlédnutim ke stanovisku zvlastniho sendtu odvolaciho soudu.

10. Clanek 5:2 WETS stanovi:

»1. Tento zakon nahrazuje ve vztazich s clenskymi staty Evropské unie Wet overdracht
tenuitvoerlegging strafvonnissen (zdkon o prenosu vykonu rozsudkd vydanych v trestnich vécech, dale
jen \WOTS’).

[...]

3. Tento zdkon se nepouzije na soudni rozhodnuti [...], kterd nabyla pravni moci pred 5. prosincem
2011.

[...]°

11. Podle ¢lanku 2 WOTS ,dochdzi v Nizozemsku k vykonu cizich soudnich rozhodnuti pouze na
zdkladé tmluv”. Kromé toho ¢l. 31 odst. 1 WOTS stanovi, Ze ,[p]okud soud [v Amsterodamu]
povazuje vykon ciziho soudniho rozhodnuti za pripustny, povoli jej a v souladu s tim, co v tomto
ohledu stanovi pouzitelnd imluva, rozhodne o trestu nebo opatreni, které za odpovidajici protipravni
jednani stanovi nizozemské pravo“.

3 — Ut vést. 2009, L 265, s. 41, déle jen ,prohlaseni o pouziti rdmcového rozhodnuti,
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II — Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky

12. Gerrit van Vemde byl zatcen v Nizozemsku dne 27. fijna 2009 na zdkladé evropského zatykaciho
rozkazu, ktery vydal belgicky soud za tGcelem trestniho stihani. Po svém vydani byl umistén do vazby
v Belgii. Gerrit van Vemde byl nasledné v priibéhu belgického trestniho fizeni propustén na kauci
a na vlastni naklady se pred vynesenim rozsudku vratil do Nizozemska.

13. Dne 28. tinora 2011 hof van beroep Antwerpen (odvolaci soud v Antverpich, Belgie) odsoudil
Gerrita van Vemdeho k trestu odnéti svobody v délce tii let. Dne 6. prosince 2011 Hof van Cassatie
(odvolaci soud, Belgie) zamitl kasa¢ni opravny prostiedek podany proti uvedenému rozhodnuti
a rozsudek hof van beroep Antwerpen (odvolaci soud v Antverpach) nabyl k témuz dni pravni moci.
Dne 13. tinora 2012 obdrzel odsouzeny vyzvu Procureur Generaal in Antwerpen (generalni prokurétor
v Antverpach) k néstupu trestu.

14. Dne 23. cervence 2013 pozadaly belgické organy Nizozemsko o prevzeti vykonu trestu odnéti
svobody uloZeného rozsudkem hof van beroep Antwerpen (odvolaci soud v Antverpach). Dne 10. fijna
2013 procureur du Roi (krdlovsky prokurator, Belgie) navrhl predklddajicimu soudu, rechtbank
Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko), prohldseni vykonatelnosti trestu odnéti svobody,
ktery ulozil hof van beroep Antwerpen (odvolaci soud v Antverpach).

15. Po obdrzeni tohoto navrhu se predkladajici soud zabyva tim, zda se pouziji ustanoveni WOTS,
nebo WETS, ktery prvné uvedeny zakon nahradil. WETS se totiz podle svého ¢l. 5:2 odst. 3 nepouzije
na soudni rozhodnuti, kterd ,nabyla pravni moci“ pred 5. prosincem 2011. Jelikoz rozsudek hof van
beroep Antwerpen (odvolaci soud v Antverpach) nabyl pravni moci po 5. prosinci 2011, je v zdsadé
pouzitelny WETS.

16. Na druhé strané ma predkladajici soud pochybnosti o slucitelnosti uvedeného ustanoveni
s ¢lankem 28 ramcového rozhodnuti. Podle odstavce 1 uvedeného ¢lanku se zadosti o prevzeti vykonu
trestu odnéti svobody obdrzené po 5. prosinci 2011 ridi predpisy, které prijmou clenské staty
k provedeni ramcového rozhodnuti. Podle odstavce 2 tohoto clanku vsak c¢lensky stat mohl pri prijeti
ramcového rozhodnuti ucinit prohldseni, ze v pripadech, kdy bylo ,vyddno“ konec¢né rozhodnuti prede
dnem, ktery stanovi, pouzije jako vydavajici ¢i vykondvajici stat naddle stavajici pravni predpisy
o predavani odsouzenych osob platné pred 5. prosincem 2011. Nizozemské kralovstvi pfitom ucinilo
takové prohldaseni o pouziti rdmcového rozhodnuti, které v podstaté prebirda znéni ¢l. 28 odst. 2
dot¢eného ramcového rozhodnuti.

17. Predkladajici soud upresnuje, Ze podle judikatury Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsky
nejvyssi soud) musi byt ¢l. 5:2 odst. 3 WETS vykladan v souladu s ¢l. 28 odst. 2 rdimcového rozhodnuti
v tom smyslu, Ze dotéeny rozsudek musel byt vydan pred 5. prosincem 2011, nezavisle na okamziku,
kdy nabyl pravni moci, takze v projedndvaném pripadé by zlstala pouzitelnymi ustanoveni WOTS.
Pokud by nicméné bylo naopak tieba vykladat ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti v tom smyslu, ze
rozsudek musel pred 5. prosincem 2011 nabyt pravni moc, ma predkladajici soud na zdkladé
ustanoveni WETS za to, Ze by zejména nebyl pfislusny pro rozhodnuti o zddosti o prohlaseni

vykonatelnosti trestu odnéti svobody vyneseného proti odsouzenému.

18. Za téchto okolnosti se rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

sJe treba vykladat ¢l. 28 odst. 2 prvni vétu rdmcového rozhodnuti [...] v tom smyslu, Ze prohldseni
uvedené v tomto ustanoveni se muze vztahovat pouze na rozsudky, které byly vydany pred
5. prosincem 2011, nezdvisle na tom, kdy tyto rozsudky nabyly pravni moci, anebo je tfeba chédpat
toto ustanoveni tak, Ze toto prohldseni se muze vztahovat pouze na rozsudky, které nabyly pravni
moci pred 5. prosincem 2011?“
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III - Ma analyza

19. Cilem otazky polozené predklddajicim soudem je v podstaté ziskat upfesnéni ohledné toho, zda
v pripadé, kdy ¢lensky stat ucinil prohlaseni podle ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti, je okamzikem
umoznujicim urcit pravni rezim pouzitelny na predavani osob odsouzenych k trestiim odnéti svobody
datum vyneseni rozsudku, nebo datum, kdy tento rozsudek nabyl pravni moci.

20. Pred zodpovézenim této otazky je treba zkoumat, jak mé k tomu vyzyvaji rakouskda vlada
a Evropskd komise, zda je prohlaseni ucinéné Nizozemskym kralovstvim podle ¢l. 28 odst. 2
ramcového rozhodnuti schopno vyvolavat pravni Gcinky.

A - K otdzce zohlednéni prohldseni ucinéného Nizozemskym kralovstvim podle cl. 28 odst. 2
rdmcového rozhodnuti

21. Je treba zdtraznit, Ze ¢l. 28 odst. 2 rdamcového rozhodnuti je ohledné okamziku, kdy lze tento typ
prohldseni ucinit, jednoznacny.

22. Podle znéni tohoto ustanoveni totiz mél kazdy clensky stat moznost ucinit prohldseni, na jehoz
zdkladé dochazi k odlozeni pouzitelnosti ramcového rozhodnuti, ,prfi prijeti tohoto ramcového
rozhodnuti®.

23. Podle informaci predlozenych Soudnimu dvoru — a jak na jedndni uznala nizozemska vlada — bylo
pritom prohldseni Nizozemského kralovstvi odesldno Radé dne 24. bfezna 2009, nésledné bylo dne
30. dubna 2009 rozeslino jako dokument Rady a dne 9. fijna 2009 bylo zvefejnéno v Urednim
véstniku®. Vzhledem k témto poznatkiim nizozemska vldda nepopird, Ze uvedené prohlaseni bylo
formalné predlozeno po prijeti ramcového rozhodnuti.

24. Nizozemské kralovstvi v§ak v dopise prilozeném ke svému prohldseni — a jak i zminilo na jednani —
uvedlo, ze béhem diskuzi nad ndvrhem ramcového rozhodnuti se trvale primlouvalo za to, aby se
rozhodnuti mohlo uplatnit az na budouci pripady. Tento ¢lensky stat vysvétluje, ze moznost stanovena
v ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti do néj byla zanesena zejména na jeho Zadost a predstavovala pro
néj dtlezity prvek politické dohody o tomto rdmcovém rozhodnuti, uzaviené na zasedanich Rady pro
spravedlnost a vnitini véci konanych dne 4. prosince 2006 a 15. inora 2007. Nizozemské kralovstvi
rovnéz upfesnilo, Ze ramcové rozhodnuti bylo zapsdno na seznam bodua ,,A“ poradu jednani tak kratce
pfed zasedanim Rady pro spravedlnost a vnitini véci konanym dne 27. listopadu 2008, Zze v tomto
ohledu nebylo mozné respektovat interni postup pripravy Rady. Vysledkem bylo, Ze pfi prijeti daného
ramcového rozhodnuti na zasedani Rady pro spravedlnost a vnitini véci konaném dne 27. listopadu
2008 Nizozemské kralovstvi nepfedalo prohldseni ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 uvedeného ramcového
rozhodnuti. Tento ¢lensky stat upresinuje, ze v okamziku, kdy Rada pro spravedlnost a vnitini véci dne
4. prosince 2006 dospéla k politické dohodé, nicméné sdélil, Ze toto prohlaseni ucini. Podle néj lze mit
za to, Ze toto sdéleni mélo ucinky k okamziku prijeti ramcového rozhodnuti dne 27. listopadu 2008.

25. Obdobné jako Komise se vsak i jd domnivam, Ze takové sdéleni neni prohldsenim ucinénym ,pfi
prijeti [...] rdmcového rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 rdmcové rozhodnuti. Pouhé vyjadieni
zaméru ucinit prohlaseni totiz nepostacuje. Prohldseni, o néjz se jedna v ¢l. 28 odst. 2 ramcového
rozhodnuti, totiz muselo byt uskute¢néno jakymkoliv zptisobem v okamziku pfijeti tohoto rozhodnuti
a musi z né jasné vyplyvat volba doty¢ného clenského stitu ohledné data vyneseni konecnych
rozsudkd, do kterého se ramcové rozhodnuti neuplatni. Clanek 28 odst. 2 tohoto rdmcového
rozhodnuti totiz ponechavé c¢lenskym statim urcity prostor pro posouzeni pfi stanoveni tohoto data,
které ale nesmi jit za hranici tvorenou 5. prosincem 2011.

4 — Uf. vést. 2009, L 265, s. 41.
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26. Pri absenci jakékoliv jiné oficidlni formulace konkrétniho prohldseni Nizozemského kralovstvi,
ktera by predchazela dokumentu zaslanému timto ¢lenskym stitem dne 24. bfezna 2009, tak mam za
to, ze prohlaseni Nizozemského kralovstvi neni platné, jelikoz bylo predlozeno po lhateé.

27. Mimoto bych chtél stejné jako Komise uvést, ze pripady, v nichz rdmcové rozhodnuti umoziuje
¢lenskym statim ucinit prohldseni nejen v okamziku prijeti uvedeného rozhodnuti, ale i pozdéji, jsou
v ramcovém rozhodnuti velmi jasné uvedeny. Odkazuji zejména na jeho ¢l. 4 odst. 7 a na ¢l. 7 odst. 4.

28. Z predchozich poznatkd plyne, ze prohldseni Nizozemského kralovstvi nemuze vyvolavat pravni
ucinky.

29. Vzhledem k tomu, ze nedoslo k predlozeni prohldseni splnujictho podminky stanovené v ¢l. 28
odst. 2 ramcového rozhodnuti, fidi se ptisobnost ratione temporis pravidel obsazenych v ramcovém
rozhodnuti, a tedy i téch tykajicich se zadosti dorucenych po 5. prosinci 2011, ustanovenim jeho ¢l. 28
odst. 1.

30. Vzhledem k tomu, Ze zadost zasland belgickymi organy orgdntim nizozemskym pochézi z 10. fijna
2013, neni zadnych pochyb, ze se v projednavaném pripadé plné uplatni pravidla obsazend v ramcovém
rozhodnuti.

31. Otazku tykajici se vykladu ¢l. 28 odst. 2 radmcového rozhodnuti formulovanou predkladajicim
soudem budu zkoumat pouze podpurné pro pripad, Ze by Soudni dvir nesdilel moji analyzu vedouci
k tomu, Ze prohlaseni Nizozemska nema byt zohlednéno.

B - K vykladu ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti

32. Obdobné jako Komise, nizozemska vlada, rakouskd vlada a Openbaar Ministerie mam za to, ze
okamzikem, ktery by mél byt zohlednén pfi uplatnéni ¢l. 28 odst. 2 rdmcového rozhodnuti, je datum,
k némuz rozsudek nabyl pravni moci.

33. Z c¢lanku 26 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti plyne, Ze pocinaje 5. prosincem 2011 jednotny
mechanismus stanoveny uvedenym ramcovym rozhodnutim v podstaté nahradil dosavadni systém
umluv.

34. Cldnek 28 odst. 1 téhoz ramcového rozhodnuti déle stanovi, ze ,[z]ddosti obdrzené pied
5. prosincem 2011 se i naddle ridi stavajicimi pravnimi predpisy o predavani odsouzenych osob.
Z4dosti obdrzené po tomto datu se iidi predpisy, které prijmou ¢lenské staty k provedeni tohoto
ramcového rozhodnuti®.

35. Clanek 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti vsak ¢lenskym stattim, které v okamziku pfijeti tohoto
ramcového rozhodnuti ucinily prohlaseni v tomto smyslu, umoznuje vychazet pri uplathovani
uvedeného ramcového rozhodnuti nikoliv z data Zadosti, ale z data, kdy byl vynesen konecny
rozsudek.

36. Odchylné od ¢l. 28 odst. 1 ramcového rozhodnuti, v némz je rozhodujicim okamzikem datum

prijeti zadosti, tak ¢l. 28 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti povazuje za rozhodujici okamzik datum
vydani konec¢ného rozsudku.
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37. V souladu s posledné uvedenym ustanovenim Nizozemsko prohlasilo, ze ,v pripadech, kdy je
pravomocny rozsudek vynesen do tii let po dni vstupu rdmcového rozhodnuti v platnost, bude
Nizozemsko jako vydavajici a vykonavajici stat i nadale uplatiiovat pravni nastroje tykajici se predavani

odsouzenych osob, které platily pred timto ramcovym rozhodnutim“’.

38. Toto prohlaseni se ve vnitrostatnim pravu projevuje v ¢l. 5:2 odst. 3 WETS, ktery stanovi, ze
»[tlento zdkon se nepouzije na soudni rozhodnuti [...], kterd nabyla prdvni moci pred 5. prosincem
2011“°.

39. Projednavana zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce spociva z velké casti na rozdilném znéni
¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti a prohldseni Nizozemského kralovstvi na strané jedné, které
uvadéji okamzik, ,kdy bylo vydano konec¢né rozhodnuti®, resp. kdy ,je pravomocny rozsudek vynesen®,
a ¢l. 5:2 odst. 3 WETS na strané druhé, ktery uvddi okamzik, k némuz soudni rozhodnuti ,nabyla
pravni moci“.

40. Na rozdil od predkladajiciho soudu, zalovaného v plivodnim rizeni a polské vlady mam za to, ze
i kdyz maji tato ustanoveni odlisné znéni, oznacuji vSechna tutéz pravni udalost, a sice okamzik, kdy
rozsudek nabude pravni moci. Prijetim ¢l. 5:2 odst. 3 WETS tedy nizozemsky zdkonodarce plné provedl
to, co stanovi ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti, jakoz i prohldseni Nizozemského kralovstvi.

41. Vyklad, podle néhoz ¢l. 28 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti oznacuje okamzik, kdy se
rozsudek stal pravomocnym, plyne soucasné ze znéni, systematiky i cile uvedeného rdamcového
rozhodnuti.

42. Pokud jde o znéni ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti, je tfeba uvést, ze to se nespokojuje
s uvedenim okamziku, k némuz doslo k vydani rozsudku, ale zminuje ,konecny“ rozsudek. Toto
upfesnéni pravomocné povahy rozsudku neni specifikem francouzského znéni ramcového rozhodnuti,
ale lze je nalézt i v jinych jazykovych znénich’.

43. Toto upfesnéni je v souladu se systematikou ramcového rozhodnuti, jelikoz zadost zaloZend na
tomto rozhodnuti je na zdkladé definice ,rozsudku“ pouzité unijnim normotvircem v ¢l. 1 pism. a)
uvedeného ramcové rozhodnuti kazdopdadné moznd az v okamziku, kdy se rozsudek stane
pravomocnym.

44. Mimoto, jak plyne zejména z bodl 1 a 2 jeho odivodnéni, raimcové rozhodnuti ma provést zasadu
vzijemného uzndvani rozhodnuti ve vécech trestnich, pokud jde o vykon pravomocnych rozhodnuti
zahrnujicich zbaveni osobni svobody. Toto provedeni zahrnuje modernéjsi a $ir$i mechanismus
spoluprace, nez jaky umoznovaly platné amluvy.

45. Vzhledem k zasadnimu vyznamu zdsady vzdjemného uzndvani v ramci vytvoreni prostoru svobody,
bezpec¢nosti a prava a k tomu, ze je ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti vyjimkou opraviujici ¢lenské
staty k tomu, aby uplatnovaly prechozi smluvni systém déle, nez jim umoznuje obecny rezim
ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti, musi byt ¢l. 28 odst. 2 uvedeného ramcového
rozhodnuti vykladano striktné.

5 — Zduraznéno autorem stanoviska.
6 — Zduraznéno autorem stanoviska.
7 — Viz napriklad $panélské znéni ,en los casos en los que la sentencia firme haya sido dictada antes de la fecha que especificard”, némecké

»wonach er in Fillen, in denen das rechtskriftige Urteil vor dem angegebenen Zeitpunkt ergangen ist“, anglické ,in cases where the final
judgment has been issued before the date it specifies a italské ,nei casi in cui la sentenza definitiva € stata emessa anteriormente alla data da
esso indicata“.
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46. Takovy striktni vyklad muaze tim, Ze omezuje pripady, které nadale spadaji pod predchozi systém
umluv, a zZe tak zvySuje pocet pripadd, které mohou spadat pod pravidla stanovend ramcovym
rozhodnutim, nejlépe zarucit dosazeni cila sledovanych timto rozhodnutim.

47. V tomto ohledu chci upfesnit, ze hlavnim cilem rdmcového rozhodnuti je usnadnéni spolecenské
rehabilitace osob odsouzenych k trestu odnéti svobody tim, Ze osobé, ktera byla zbavena osobni
svobody v disledku odsouzeni za trestny ¢in, umozni vykonat ulozZeny trest nebo jeho zbyvajici cast
v socidlnim prostredi, z néhoz pochazi. Toto je patrné z bodu 9 odtivodnéni a ¢l. 3 odst. 1 rdmcového
rozhodnuti.

48. Znamena to, Ze vSechna opatfeni tykajici se vykonu a upravy trestd musi soudni organy
individualizovat takovym zptisobem, aby pfi respektovani zajmu spolecnosti a prav obéti a v souladu
s prevenci opakovani trestného ¢inu podporovala spole¢enskou rehabilitaci odsouzeného®.

49. Vzhledem k vySe uvedenym poznatkiim a s ohledem na to, Ze rozsudek odsuzujici Gerrita van
Vemdeho nabyl pravni moc dne 6. prosince 2011, tedy musi byt k prevzeti vykonu mu ulozeného
trestu pristupovano na zakladé pravidel obsazenych v ramcovém rozhodnuti.

IV — Zavéry

50. Vzhledem k vy$e uvedenym tdvahdm je tfeba rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu,
Nizozemsko) odpoveédét nasledovné:

»Vzhledem k tomu, Ze prohldseni Nizozemského kralovstvi k ¢lanku 28 ramcového rozhodnuti Rady
2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiovani zdsady vzdjemného uzndvani rozsudka
v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojend se zbavenim osobni
svobody, za tGcelem jejich vykonu v Evropské unii bylo v rozporu s pozadavky cl. 28 odst. 2 uvedeného
ramcového rozhodnuti u¢inéno az po prijeti tohoto rozhodnuti, neni schopno vyvolavat pravni Gcinky.

Podpuarné, pro pripad, Ze by bylo rozhodnuto, Ze toto prohldseni je schopno vyvolavat pravni ucinky,
musi byt ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/909 vykladano tak, Ze v ném uvedené prohlaseni
se muze vztahovat pouze na rozsudky, které nabyly pravni moci pred 5. prosincem 2011.*

8 — Viz mé stanovisko ve véci Ognanov (C-554/14, EU:C:2016:319).
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