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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 26. kvétna 2016"

Véc C-395/15

Mohamed Daouidi
proti
Bootes Plus SL,
Fondo de Garantia Salarial,
Ministerio Fiscal

[Z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Juzgado de lo Social no 33 de Barcelona (pracovni
soud ¢. 33 v Barcelong, Spanélsko)]

»Rizeni o predbézné otazce — Socialni politika — Smérnice 2000/78/ES — Clanky 1 az 3 —
Rovné zachdzeni v zameéstnani a povolani — Propusténi pracovnika ve stavu docasné pracovni
neschopnosti — Diskriminace na zdkladé zdravotniho postizeni — Pojem ,zdravotni postizeni’ —
Dlouhodobé povaha omezeni*

1. Projednavana zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu clankd 3, 15, ¢l. 21 odst. 1,
¢lankd 30, 31, ¢l. 34 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie® a ¢lankd 1 az 3
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povolani®.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Mohamedem Daouidim a Bootes Plus SL, Fondo de
Garantia Salarial (zdruéni mzdovy fond, Spanélsko) a Ministerio Fiscal (ministerstvem financi,
Spanélsko), jehoz predmétem je propusténi prvné uvedeného v dobé, kdy byl z dévodu trazu na
pracovisti ve stavu pracovni neschopnosti.

3. Toto stanovisko se zaméii na patou otdzku polozenou Juzgado de lo Social n’ 33 de Barcelona
(pracovnim soudem ¢. 33 v Barceloné, Spanélsko), kterd se tykda vykladu pojmu ,zdravotni postizeni®
ve smyslu smérnice 2000/78.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Dédle jen ,Listina“.
3 — UK vést. 2000, L 303, s. 16.
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I — Pravni ramec

A — Mezindrodni prdavo

4. Umluva Organizace spojenych narodit o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterd byla
schvalena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009,
v pism. e) preambule stanovi:

»uznavajice, zZe zdravotni postizeni je koncept, ktery se vyviji a ktery je vysledkem vzijemného plisobeni
mezi osobami s postizenim a bariérami v postojich a v prostredi, které brani jejich plnému a Gc¢innému
zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zdkladé s ostatnimi®.

5. Podle ¢lanku 1 tmluvy OSN:

,Uc¢elem této timluvy je podporovat, chranit a zajitovat plné a rovné uzivani vsech lidskych prav
a zakladnich svobod v$emi osobami se zdravotnim postizenim a podporovat tctu k jejich prirozené
dustojnosti.

Osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentdlni nebo
smyslové postizeni, které v interakci s rdznymi prekdzkami muze branit jejich plnému a tcinnému
zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi.”

B — Unijni prdvo

6. Bod 16 odivodnéni smérnice 2000/78 uvadi:

»Zavedeni opatfeni k uspokojeni potieb zdravotné postizenych osob na pracovisti hraje v boji proti
diskriminaci na zdkladé zdravotniho postizeni dtlezitou dlohu.”

7. Clanek 1 této smérnice stanovi:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v Clenskych statech zasadu rovného zachazeni.”

8. Clanek 2 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neprimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro tcely odstavce 1 se:
a) ,primou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdazi

nebo zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z divodd uvedenych v ¢lanku 1;

4 — Ut vést. 2010, L 23, s. 35, dale jen ,imluva OSN*,
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b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zdanlivé neutrdlnitho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urc¢itého ndbozenského vyznini nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze:

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odivodnény legitimnim cilem
a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, nebo

ii) v pripadé osob s urc¢itym zdravotnim postizenim jsou zaméstnavatel nebo kterdkoli osoba ci
organizace, na které se tato smérnice vztahuje, povinny podle vnitrostatnich pravnich predpist
ucinit vhodna opatfeni v souladu se zdsadami uvedenymi v ¢lanku 5 za ucelem odstranéni
nevyhod vyplyvajicich z takového ustanoveni, kritéria nebo praxe.”

9. Clének 3 odst. 1 pism. c) téze smérnice stanovi:

»1. V ramci pravomoci svérenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na véechny osoby ve verejném
i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektli, pokud jde o

[...]

¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky vcetné podminek propousténi a odménovani®.

C — Spanélské prdvo

10. Cldnek 55 Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores ze dne 24. brezna 1995 (kralovského legislativniho narizeni 1/1995,
kterym se schvaluje prepracované znéni zikona o postaveni pracovniki)®, ve znéni t¢inném v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu v plivodnich fizenich®, nadepsany ,Forma a nédsledky propusténi
z disciplinarnich davodt“, v odst. 3 az 6 stanovi:

»3. Propusténi se povazuje bud za divodné, neopravnéné ¢i za neplatné od samého pocatku.

4. Propusténi se povazuje za didvodné, je-li poruseni, které spole¢nost uvedla ve vypovédi, prokdzano.
Za neopravnéné se propusténi povazuje, nebylo-li uvedené poruseni prokazdno nebo nebyla-li
dodrzena forma stanovena v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

5. Jakékoli propusténi z jednoho z dfivodf diskriminace zakazanych Ustavou nebo zikonem nebo

propusténi vyplyvajici z poruseni zdkladnich prav a vefejnych svobod priznanych pracovnikim je
neplatné od samého pocatku.

[...]

6. V pripadé neplatnosti propusténi od samého pocatku je pracovnik neprodlené opétovné zarazen na
své pracovni misto a je mu zaplacena usld mzda.”

5 — BOE ¢. 75, ze dne 29. bfezna 1995, s. 9654.
6 — Ddle jen ,zakon o postaveni pracovnikid”.
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11. V ¢lanku 56 odst. 1 zdkona o postaveni pracovnikd, nadepsaném ,Neopravnéné propusténi®, se
stanovi:

»Je-li propusténi prohldseno za neopravnéné, musi zaméstnavatel ve lhuté péti dntt od doruceni
rozsudku zaméstnance opétovné zaradit na pracovni misto ve spole¢nosti nebo mu vyplatit
odskodnéni ve vysi mzdy, kterd odpovidd 33 odpracovanym dntm za kazdy odpracovany rok, pricemz
doba kratsi nez jeden rok se zapocitava pomérné podle celych odpracovanych meésici, maximalné vsak
do vyse 24 mésicnich mezd. V pripadé odskodnéni pracovni smlouva zanikd dnem, kdy pracovnik
prestal skute¢né vykonavat pracovni ¢innost.”

12. Cldnek 96 odst. 1 Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccién social (zdkon 36/2011 o soudnictvi
v socidlnich vécech) ze dne 10. ffjna 20117 zni takto:

sLze-li na zdkladé tvrzeni zalujici strany dospét k zavéru, ze existuji zdvazné neprimé dikazy
o diskriminaci na zdkladé pohlavi, sexudlni orientace, pohlavni identity, rasového ¢i etnického ptvodu,
nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku, o obtézovani ¢i jakémbkoli jiném pripadu
poruseni zdkladniho prava nebo verejné svobody, je na Zalované strané, aby predlozila objektivni,
rozumné a dostatecné opodstatnéné odivodnéni prijatych opatfeni a jejich priméfenosti.”

13. Cldnek 108 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 36/2011 stanovi:

»1. Soud rozhoduje o tom, zda se propusténi povazuje za divodné, neopravnéné ¢i neplatné od
samého pocatku.

Propusténi se povazuje za divodné, je-li poruseni, které zaméstnavatel uvedl ve vypovédi, prokazano.
Za neopravnéné se propusténi povazuje, nebylo-li uvedené poruseni prokazdno nebo nebyla-li
dodrzena forma stanovena v ¢l. 55 odst. 1 [zdkona o postaveni pracovniki].

[...]
2. Jakékoli propusténi z jednoho z ddvodéi diskriminace zakdzanych Ustavou nebo zdkonem nebo

propusténi vyplyvajici z poruseni zakladnich prav a vefejnych svobod pfiznanych pracovnikim je
neplatné od samého pocatku.

[...]«

14. Clanek 110 odst. 1 tohoto zdkona uvadi:

sJe-li propusténi prohldseno za neopravnéné, zameéstnavatel musi zaradit pracovnika zpét na jeho
pracovni misto za stejnych podminek jako pred propusténim a vyplatit mu uslou mzdu, jak je uvedeno

v ¢l. 56 odst. 2 [zdkona o postaveni pracovnikil], nebo se muize rozhodnout, ze pracovnikovi vyplati
odskodnéni ve vysi castky, kterd se vypocita podle ustanoveni ¢l. 56 odst. 1 [tohoto zdkona] [...]

[...]«
15. Clanek 113 uvedeného zdkona stanovi:

»Je-li propusténi prohldseno za neplatné od samého pocatku, zaméstnavatel musi neprodlené zaradit
pracovnika zpét na jeho pracovni misto a vyplatit mu uslou mzdu. [...]“

7 — BOE ¢. 245, ze dne 11. fijna 2011, s. 106584, déle jen ,zdkon 36/2011%
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16. Clanek 181 odst. 2 rozhodnuti 36/2011 zni nésledovné:

»Je-li prokdzana existence nepfimych dukazt, na zdkladé kterych lze dovodit, Ze doslo k poruseni
zédkladniho préava ¢i vefejné svobody, je na zalované strané, aby béhem soudniho jednani predlozila
objektivni, rozumné a dostatecné podlozené odivodnéni prijatych opatfeni a jejich priméfenosti.”

II — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

17. Dne 17. dubna 2014 byl M. Daouidi zaméstndn spole¢nosti Bootes Plus, kterd provozuje restauraci
v hotelu Vela de Barcelone (Spanélsko), na misto pomocného pracovnika v kuchyni, pficemz délka jeho
pracovni doby cinila 20 hodin tydné.

18. Podle prilezitostné pracovni smlouvy uzaviené z divodu zvySeni objemu prace bylo stanoveno
trvani pracovniho poméru M. Daouidiho na tfi mésice. V této smlouvé byla stanovena zkusebni doba
v délce 30 dnd.

19. Dne 1. Cervence 2014 se M. Daouidi a spolecnost Bootes Plus dohodli, ze uvedenou smlouvu zméni
na smlouvu na plny pracovni uvazek s délkou pracovni doby 40 hodin tydné.

20. Smlouva M. Daouidiho byla nésledné prodlouzena o devét mésicti a datum jejiho ukonceni bylo
stanoveno na den 16. dubna 2015. K tomuto prodlouzeni doslo na zakladé priznivého pracovniho
posudku séfkuchare, ktery rovnéz schvélil zménu smlouvy z ¢astecného pracovniho tvazku na plny
pracovni tvazek.

21. Dne 3. fijna 2014 utrpél M. Daouidi pracovni traz, nebot na podlaze v kuchyni uklouzl, coz mélo
za nasledek vykloubeni lokte levé ruky. Stejného dne oznamil podle prislusnych postuptt svou docasnou
pracovni neschopnost. Loket musel byt znehybnén sadrovym obvazem a tento stav trval i po Sesti
meésicich k okamziku, kdy bylo zahdjeno fizeni pred predkladajicim soudem.

22. Za dva tydny po tomto pracovnim trazu se $éfkuchar telefonicky obratil na M. Daouidiho, aby se
informoval o jeho zdravotnim stavu a vyjadril znepokojeni nad trvanim této situace. M. Daouidi mu
odpovédél, ze nemuze byt ihned opétovné zarazen na pracovni misto. O néco pozdéji se $éfkuchar
obratil na vedeni spolec¢nosti, jemuz sdélil, ze M. Daouidi ,mél radu probléma“ a ze ,rddné
nepracuje”.

23. Dne 26. listopadu 2014 v dobé, kdy byl stile v docasné pracovni neschopnosti, obdrzel M. Daouidi
disciplinarni vypovéd, kterd znéla takto:

»S politovanim Vam oznamujeme, Ze jsme se rozhodli ukoncit Vas pracovni pomér s nasi spole¢nosti
a k dne$nimu dni Vés s okamzitou uc¢innosti propustit. Toto rozhodnuti je zdivodnéno tim, ze
nespliiujete ocekavani spolecnosti a Vas pracovni vykon neodpovidd tomu, co nase spolec¢nost
povazuje za nalezité plnéni pracovnich tukold, které odpovidaji Vasemu pracovnimu mistu. Tyto
skutec¢nosti umoznuji propusténi v souladu [se zdkonem o postaveni pracovniki].”

24. Dne 23. prosince 2014 podal M. Daouidi zalobu Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona
(pracovnimu soudu ¢. 33 v Barceloné), kterou se doméhd, aby jeho vypovéd byla prohldsena za
neplatnou od samého pocatku. Zaprvé uvadi, ze vypovédi byla porusena jeho zdkladni prava na
fyzickou integritu stanovend $panélskym pravem. Zadruhé, ze se jedna o diskrimina¢ni vypovéd, mimo
jiné ve smyslu smérnice 2000/78 a rozsudku ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark (C-335/11
a C-337/11, EU:C:2013:222).

25. Podptarné se M. Daouidi doméhd u uvedeného soudu toho, aby prohlisil jeho vypovéd za
neopravnénou.
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26. Domdha se toho, aby bylo spolecnosti Bootes Plus ulozeno, aby mu vyplatila odskodnéni ve vysi
6251 eur z divodu nemajetkové Gjmy a ve vysi 2 841,56 eura z divodu hmotné Gjmy.

27. Predkladajici soud uvadi, ze podle judikatury Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Vrchniho
soudu Kataldnska, Spanélsko), Tribunal Supremo (Nejvyssiho soudu, Spanélsko) a Tribunal
Constitucional (Ustavniho soudu, Spanélsko) nepiedstavuje onemocnéni a stavy docasné pracovni
neschopnosti vzniklé v dasledku pracovnich trazt diskriminacni prvek, v disledku ¢ehoz nemuze byt
propusténi za takovych okolnosti povazovano za neplatné od samého pocatku ve smyslu cl. 55 odst. 5
zdkona o postaveni pracovnik.

28. Predkladajici soud se vsak zabyva tim, zda pravo Unie neni mozné vykladat v tom smyslu, ze
propusténi z divodu pracovniho turazu porusuje zdsadu rovného zachdzeni, zdkaz jakékoli
diskriminace, prdavo na télesnou integritu a na zdravi, pravo na pfistup k davkdm socidlniho
zabezpeceni, jakoz i samo prdvo pracovat (jehoz soucasti je i pravo nebyt propustén bez ,fadného”
dtvodu), zasady a prava zakotvena v Listiné.

29. Pokud ano, takovad propusténi by musela byt povazoviana ve smyslu ¢l. 55 odst. 4 zdkona

o postaveni pracovnika za ,neplatnd od samého pocatku®, a nikoli za ,neopravnéna“.

30. Za téchto podminek se Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (pracovni soud ¢. 33 v Barceloné)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt obecny zdkaz diskriminace uvedeny v ¢l. 21 odst. 1 Listiny vykladan tak, ze pod rozsah
tohoto zdkazu a jeho ochranu spada rozhodnuti podniku propustit pracovnika, ktery je do té doby
hodnocen kladné, pouze proto, Ze je ve stavu doCasné pracovni neschopnosti — na neurcitou dobu
— z divodu pracovniho drazu, v dobé, kdy se 1é¢i a pobira davky socidlniho zabezpeceni?

2) Ma byt ¢lanek 30 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze ochrana, kterou je tfeba priznat pracovnikovi,
ktery byl propustén zjevné svévolné a bez diivodu, ma byt stanovena ve vnitrostatni pravni tpravé
pro jakékoliv propusténi porusujici zékladni prava?

3) K rozhodnuti podniku propustit pracovnika, do té doby kladné hodnoceného, pouze proto, ze je ve
stavu docasné pracovni neschopnosti — na neurcitou dobu — z davodu pracovniho urazu, doslo
v dobé, kdy se 1écil a pobiral davky socidlniho zabezpeceni. Spada toto rozhodnuti do plisobnosti
¢lanka 3, 15, 31, ¢l. 34 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 1 Listiny (nebo jen nékterého ¢i nékterych z téchto
ustanoveni)?

4) V pripadé kladné odpovédi na tfi predchozi otazky (nebo nékterou z nich) a vykladu, Ze rozhodnuti
zaméstnavatele propustit pracovnika, do té doby kladné hodnoceného, pouze proto, ze je ve stavu
docasné pracovni neschopnosti — na neurcitou dobu — z divodu pracovniho trazu, v dobé, kdy se
lécil a pobiral davky socidlniho zabezpeceni, spadd do ptlisobnosti nékterych nebo nékterého
z Clanka Listiny, mtze vnitrostatni soud tyto clanky pouzit pro vyreseni sporu mezi jednotlivci,
a to proto, ze — v zavislosti na tom, zda se jednd o ,pravo’ nebo ,zasadu’ — maji horizontalni
ucinek nebo na zakladé ,zasady konformniho vykladu?

5) Pro pripad zédporné odpovédi na predchozi Ctyfi otazky, spadd pod pojem ,pfima diskriminace na
zékladé zdravotniho postizeni® jako diavodu diskriminace obsazeného v clancich 1 az 3 smérnice
2000/78 rozhodnuti podniku propustit pracovnika, do té doby kladné hodnoceného, pouze proto,
Ze je ve stavu docasné pracovni neschopnosti — na neurcitou dobu — z dvodu pracovniho trazu?“
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III - Analyza

31. Ze spisu vyplyva, ze M. Daouidi se u predkladajictho soudu domahd, aby uvedeny soud prohlasil
jeho propusténi za neplatné od samého pocatku, coz by mélo za nasledek, Ze spole¢nosti zalované
v ptivodnim fizeni bude uloZeno, aby M. Daouidiho zafadila zpét na jeho pracovni misto a vyplatila
mu u$lou mzdy, jakoz i ndhradu jeho mordlni a hmotné Gjmy®. Zikon 36/2011 piitom stanovi, ze
propusténi je neplatné od samého pocatku pouze v pripadé ,jednoho z divodd diskriminace
zakazanych Ustavou nebo zidkonem nebo vyplyva-li z poruseni zdkladnich prav a vefejnych svobod
priznanych pracovnikim®. Proto je Zaloba, kterou se M. Daouidi domahd neplatnosti svého propusténi
od samého pocatku, zalozena zaprvé na vytce vychdazejici z diskriminac¢ni povahy tohoto propusténi,
o némz bylo rozhodnuto z divodu stavu pracovni neschopnosti na dobu neurcitou zapri¢inéného
pracovnim urazem M. Daouidiho, a zadruhé na vytce vychazejici z poruseni jeho zakladniho prava na
fyzickou integritu zakotveného v ¢lanku 15 $panélské ustavy.

32. Predkladajici soud uvadi, ze vzhledem ke stavajici judikature Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna (Vrchniho soudu Kataldnska, Spanélsko), Tribunal Supremo (Nejvyssiho soudu, Spanélsko)
a Tribunal Constitucional (Ustavniho soudu, Spanélsko) je nepravdépodobné, ze pouze na zikladé
vnitrostatniho prava by propusténi M. Daouidiho mohlo byt povazovano za neplatné od samého
pocatku. Predkladajici soud proto zada o vyklad nékolika ¢lanka Listiny a smérnice 2000/78.

33. Pokud jde o Listinu, v ¢l. 51 odst. 1 se stanovi, zZe jeji ustanoveni jsou urcena ,Clenskym statim,
vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie“. V clanku 6 odst. 1 SEU, ktery Listiné pfiznava pravni
zdvaznost, stejné jako v ¢l. 51 odst. 2 Listiny je upfesnéno, ze Listina nerozsifuje pravomoci Evropské
unie vymezené ve Smlouvéch”.

34. Nespada-li urcita pravni situace do pusobnosti unijniho prava, nema Soudni dvir pravomoc o ni
rozhodnout a jakakoli pripadné uplatnovana ustanoveni Listiny nemohou sama o sobé takovou
pravomoc zalozit .

35. Za téchto podminek je tfeba ovéfit, zda se predmét sporu v pivodnim fizeni tyka vykladu nebo
pouziti jiného pravidla unijnitho prava, nez jsou pravidla uvedend v Listiné.

36. Proto je tfeba, jak navrhuje $panélskd a francouzskd vlada, jakoz i Evropskd komise, nejprve
zkoumat patou otazku, ktera se tyka vykladu smérnice 2000/78.

37. V této souvislosti je tfeba uvést, ze Gcelem smérnice 2000/78, jak vyplyva z jejiho clanku 1, je
stanovit obecny rdmec pro boj s diskriminaci v zaméstnani a povolani na zdkladé jednoho z davoda
uvedenych v tomto ¢lanku, mezi kterymi je i zdravotni postizeni.

38. Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) této smérnice dochazi k primé diskriminaci tehdy, pokud se s jednou
osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi nebo se zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou
ve srovnatelné situaci, mimo jiné na zakladé zdravotniho postizeni.

39. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. c) se smérnice 2000/78 v ramci pravomoci svéfenych Unii vztahuje na
véechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektd, pokud jde zejména
o podminky propousténi.

8 — Naproti tomu, pokud by, jak zduraznuje predklddajici soud, mélo byt propusténi M. Daouidiho povazovéno za ,neopravnéné“, pracovnik by
meél v disledku takové kvalifikace ndrok pouze na minimdlni odskodnéni ve vysi, kterd odpovidd mzdé jen za 22 odpracovanych dnd.

9 — Viz mimo jiné usneseni ze dne 23. Gnora 2016, Garzén Ramos et Ramos Martin (C-380/15, nezveiejnéno, EU:C:2016:112, bod 24 a citovana
judikatura).

10 — Viz mimo jiné usneseni ze dne 23. unora 2016, Garzén Ramos et Ramos Martin (C-380/15, nezvetejnéno, EU:C:2016:112, bod 25 a citovand
judikatura).
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40. Soudni dvar poté, co Unie ratifikovala amluvu OSN, konstatoval, Ze pojem ,zdravotni postizeni“ ve
smyslu smérnice 2000/78 musi byt chipan tak, Ze znamend omezeni vyplyvajici predevsim
z dlouhodobych fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni, které v interakci s raznymi
prekdzkami muze bréanit plnému a Géinnému zapojeni dotcené osoby do profesnitho zivota na
rovnopravném zékladé s ostatnimi pracovniky'. Soudni dvir tedy uznal, Ze vymezeni pojmu
yzdravotni postizeni“ podléha vyvoji a je relativné $iroké .

41. Tento pojem ,zdravotni postizeni” musi byt chapan tak, Ze zahrnuje nejen nemoznost vykonavat
profesni ¢innost, ale i omezeni vykonu takové cinnosti. Jiny vyklad by byl neslucitelny s cilem smérnice
2000/78, jimz je predev$im umoznit osobdm se zdravotnim postizenim pfistup k zaméstnani nebo jeho
vykon ",

42. Kdyby bylo mimoto pfipusténo, aby se uvedend smérnice mohla uplatiiovat v zévislosti na piavodu
zdravotniho postizeni, odporovalo by to samotnému cili této smérnice, jimz je zajisténi rovného
zachazeni'. Podle Soudniho dvora nelze mit za to, Ze se smérnice 2000/78 md vztahovat jen na
zdravotni postizeni, kterd jsou vrozend nebo byla zptsobena néasledkem turazu, pricemz by vylucovala
zdravotni postizeni zapii¢inénd onemocnénim .

43. Proto pod pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice 2000/78 muize spadat lécitelné ci
nelécitelné onemocnéni, které zptisobuje omezeni vyplyvajici predevsim z fyzickych, dusevnich nebo
psychickych postizeni, které v interakci s raznymi prekdzkami mize branit plnému a ucinnému
zapojeni dotcené osoby do profesniho zivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi pracovniky a toto
omezeni je dlouhodobé'®. Naproti tomu onemocnéni, které k takovému omezeni nevede, pod pojem
»zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice 2000/78 nespadd. Onemocnéni jako takové totiz nemuze byt
povazovano za divod doplnujici divody, na zdkladé kterych uvedend smérnice zakazuje jakoukoli
diskriminaci".

44. Vzhledem k funkéni koncepci, kterou Soudni dvar uplatiiuje ve vztahu k pojmu ,zdravotni
postizeni®, je pri¢ina zdravotniho postizeni irelevantni. Z toho lze vyvodit, Ze stav pracovni
neschopnosti vznikly v disledku zranéni zapficinéného pracovnim drazem muze, spliuje-li podminky,
které jsou soucasti definice prijaté Soudnim dvorem, spadat pod pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu
smérnice 2000/78.

45. Predkladajicimu soudu prislusi, aby ovéril, zda jsou tyto podminky splnény ve vztahu k situaci
M. Daouidiho.

46. V této souvislosti, pokud je zjisténo, ze M. Daouidi je z divodu zranéni lokte omezen a toto
omezeni mu brani v interakci s dal$imi prekdzkami, aby se plné a uc¢inné zapojil do profesniho Zivota
za stejnych podminek jako ostatni pracovnici, musi byt jesté prokdzana dlouhodobd povaha'®
uvedeného omezeni.

11 — Viz zejména rozsudek ze dne 18. prosince 2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, bod 53 a citovana judikatura).

12 — Viz J. Cavallini, ,Maladie et discrimination indirecte fondée sur le handicap®, La semaine juridique — Edition sociale, 2013, ¢&. 23, s. 20. Tento
autor uvadi, Ze ,pro vznik zdravotniho postizeni staci, aby nemoc méla dlouhodobé nasledky, které znemoznuji ,obvykly* vykon pracovni
¢innosti“ (s. 21). Viz rovnéz A. Boujeka, ,La définition du handicap en droit international et en droit de I'Union européenne, Recueil,
Dalloz, 2013, ¢. 20, s. 1388. Tento autor ve vztahu k tématu ,moderniho’ pojmu zdravotniho postizeni, ktery vychazi z admluvy OSN, uvadi,
ze ,diky sociologii a antropologii se ukazuje, ze zdravotni postiZeni jiz neni vnimdno jako nedostatek, ale jako vztah mezi funk¢nim
omezenim jednotlivce a socidlnimi ¢i environmentalnimi prekazkami. Trebaze tento novy pristup jasné nevymezuje hranice mezi
onemocnénim a zdravotnim postizenim, nemoc povazuje mimo jiné za pri¢inu zdravotniho postizeni“ (bod 9).

13 — Viz zejména rozsudek ze dne 18. prosince 2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, bod 54 a citovand judikatura).

14 — Viz zejména rozsudek ze dne 18. prosince 2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, bod 55 a citovand judikatura).

15 — Viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 40).

16 — Viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 41).

17 — Viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 42 a citovand judikatura).
18 — Pokud jde o znéni této podminky, viz mimo jiné rozsudek zde dne 18. brezna 2014, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159, bod 79).

8 ECLILLEU:C:2016:371



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-395/15
DAOUIDI

47. Predkladajici soud muze pii ovéreni dlouhodobé povahy tohoto omezeni vychazet ze vsech dikazdg,
které mu jsou predlozeny, zejména ze zdravotni dokumentace a lékarskych zprav hodnoticich
pravdépodobnou délku trvani dotcené vady. Pokud z téchto dukazi vyplyva, Ze je omezeni
M. Daouidiho dlouhodobé povahy, tj. Ze miize kvili pripadnym nasledkidm trvat déle, nez je pramérna
doba nezbytna k zhojeni takového zranéni, jaké utrpél, a po dlouhou dobu, mtze toto omezeni spadat
pod pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice 2000/78.

48. Naproti tomu dlouhodoba povaha omezeni nemize byt prokdzana — na rozdil od toho, co uvadi
predkladajici soud — skutecnosti, ze podle zaméstnavatele byla nepritomnost M. Daouidiho na
pracovisti dostatecné dlouhd k tomu, aby mu bylo tfeba diat vypovéd. Zdravotni postizeni je
objektivnim pojmem a pro urceni toho, zda byla pracovni neschopnost pracovnika zalobkyné
v ptvodnim fizeni dostate¢né dlouhd ¢i nikoli, je zohlednéni subjektivhiho posouzeni zaméstnavatele
irelevantni.

49. Mimoto, pokud jde o prokazani dlouhodobé povahy omezeni, francouzskd vldda podotyka, ze
predkladajici soud oznacuje stav pracovni neschopnosti M. Daouidiho za ,docasny”, coz spise ukazuje,
ze predkladajici soud nepovazuje tento stav pracovni neschopnosti za skute¢né dlouhodoby, nebot jej
bere v potaz jako takovy, a nikoli ve spojeni s vypovédnimi davody, kterymi zaméstnavatel odivodnil
rozhodnuti o propusténi. Jsem vsak toho ndzoru, Ze skutecnost, ze byla neschopnost oznacena za
»doCasnou” v prvni okamzik, nebrani tomu, aby mohla byt v jiny okamzik na zdkladé 1ékarskych tdaji
povazovana za dlouhodobou. Navic kvalifikaci situace jako spadajici pod pojem ,zdravotni postizeni® ve
smyslu smérnice 2000/78 nelze podle mého nazoru podminovat kvalifikaci ,,do¢asné neschopnosti® ve
smyslu vnitrostatntho prava, kterd byla pouzita na situaci zalobce v pavodnim fizeni. Mimoto
podotykdm, Ze ze znéni paté otazky vyplyva, ze M. Daouidi se nachazi ve stavu doc¢asné neschopnosti
»na dobu neurcitou®.

50. Francouzska vlada rovnéz uvadi, ze je prokazano, ze k propusténi zalobce v pivodnim fizeni doslo
po 53 dnech po jeho pracovnim urazu, coz ji pripada jako velmi kratkd doba na to, aby ji bylo mozné
kvalifikovat jako ,dlouhou”. Nedomnivam se vsak, ze by délku obdobi, které uplynulo mezi vznikem
pracovniho urazu a propusténim, bylo mozné povazovat za kritérium, podle kterého by bylo mozné
urcit, zda se jednd o dlouhodoby charakter omezeni, kterému je vystaven pracovnik, ¢i nikoli. Takové
omezeni by kazdopadné mohlo byt povazovano za dlouhodobé i tehdy, kdy by byl stejny pracovnik
propustén ihned po pracovnim turazu. Pokud bychom prijali opa¢ny pfistup, bylo by to zjevné
v rozporu s ochranou postizenych pracovnikd, nebot takovy pristup by vybizel zaméstnavatele k tomu,
aby co nejrychleji propoustéli pracovniky, ktefi jsou nemocni ¢i utrpéli uraz a jejichz pracovni
neschopnost mtze nabyt dlouhodobého razu.

51. Predkladajici soud musi na zdkladé vyse uvedenych skutec¢nosti dospét ke stanovisku k tomu, zda
situace, v niz se M. Daouidi nachdzi, spadd pod pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice
2000/78 ¢i nikoli.

52. Jelikoz je uplatnéni smérnice 2000/78 podminéno posouzenim, k némuz dojde predkladajici soud

v ndvaznosti na rozsudek, ktery Soudni dvir vydd v této véci, neni mozné ucinit zavér, ze situace
dot¢end v pivodnim fizeni spadd v této fazi fizeni do ptisobnosti unijniho prava®.

19 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. biezna 2014, Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187, bod 40).
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IV — Zavéry

53. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym uvahdm navrhuji odpovédét na otdzky polozené Juzgado de lo
Social n° 33 de Barcelona (pracovnim soudem ¢. 33 v Barceloné, Spanélsko) takto:

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykldddna v tom smyslu, zZe situace, v niz se nachdzi
pracovnik v docasné pracovni neschopnosti na dobu neurcitou v disledku pracovniho trazu, mize
byt kvalifikovana jako ,zdravotni postizeni® ve smyslu této smérnice, pokud zptsobuje omezeni
vyplyvajici predev$im z dlouhodobych fyzickych postizeni, které v interakci s rtznymi prekazkami
muze branit plnému a uc¢innému zapojeni doty¢né osoby do profesntho zivota na rovnopravném
zdkladé s ostatnimi pracovniky. Je véci vnitrostitniho soudu posoudit, zda jsou ve véci v pivodnim
fizeni tyto podminky splnény.
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