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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 21. dubna 2016'

Véc C-280/15

Irina Nikolajeva
. proti
OU Multi Protect

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Harju Maakohus (Soud prvniho stupné v Harju,
Estonsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochranna zndmka Spolecenstvi — Natizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Clanek 9 odst. 3 a ¢l. 102 odst. 1 — Prava z ochranné znamky — Spor, jehoz predmétem je poruseni
ochranné zndmky — Povinnost soudt pro ochranné znamky Spolecenstvi vydat prikaz, kterym se
zakazuje pokracovat v jedndni, které predstavuje poruseni ochranné znamky — Neexistence navrhu na
vydani takového prikazu — Pojem primérené ndhrady za jedndni ucinénd po zvefejnéni prihlasky
ochranné zndmky Spolecenstvi a jednani predchazejici zverejnéni zdpisu takové ochranné znamky*

I — Uvod

1. Projedndvand zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce ze dne 2. ¢ervna 2015, kterou podal dne
10. Cervna 2015 kancelafi Soudniho dvora Harju Maakohus (Soud prvniho stupné v Harju), se tyka
vykladu ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 102 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009
o ochranné zndmce Spolecenstvi®.

2. Tato zadost byla piedlozena v rdmci sporu mezi Irinou Nikolajevou a spole¢nosti OU Multi Protect
(déle jen ,Multi Protect®). Irina Nikolajeva navrhuje, aby predkladajici soud urcil, ze spolecnost Multi
Protect neopravnéné uzivala ochrannou zndmku HolzProf (ochrannd zndmka Spolecenstvi
¢. 009053811), a ulozil této spole¢nosti povinnost zaplatit ndhradu skody.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Uik vést. L78,s. 1.
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdavo

1. Narizeni ¢. 207/2009

3. Clanek 8 naftizeni, nadepsany ,Relativni divody pro zamitnuti zapisu®, stanovi:

,,1.

a)

[...]

Na zakladé namitek majitele star$i ochranné znamky se prihlasend ochrannd znamka nezapise:

pokud je totoznd se star$i ochrannou znamkou a vyrobky nebo sluzby, pro které byla podana
prihlaska ochranné znamky, jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, pro které je starsi ochranna
znamka chranéna;

pokud z dévodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znidmkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se ochranna zndmka vztahuje, existuje nebezpeci zamény
u vefejnosti na Uzemi, na kterém je starsi ochrannd zndmka chrdnéna; nebezpeci zdmény zahrnuje
i nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou.

4. Clanek 9 uvedeného narizeni, nadepsany ,Prava z ochranné znamky Spolecenstvi®, zni:

1.

Z ochranné znamky Spolecenstvi vznika jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je opravnén zakdzat

vSem tfetim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a)

b)

[...]

oznaceni totozné s ochrannou znamkou Spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné
s témi, pro které je ochrannd zndmka Spolecenstvi zapsana;

oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou Spolecenstvi
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou Spolecenstvi
a oznacenim existuje nebezpec¢i zamény u verejnosti véetné nebezpeci asociace mezi oznacenim
a ochrannou znamkou;

2. Pokud jsou splnény podminky odstavce 1, miize byt zakdzano zejména:

a)
b)

c)
d)

umistovat oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly;

nabizet vyrobky pod timto oznacenim, uvadét je na trh nebo je skladovat za timto icelem anebo
nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

dovézet nebo vyvazet pod timto oznacenim vyrobky;

uzivat toto oznaceni v obchodnich listindch a v reklamé.

3. Pravo z ochranné znamky Spolecenstvi lze vici tfetim strandm uplatnit az po zverejnéni zapisu
ochranné znamky. Lze vsak pozadovat pfimérenou nahradu za jednani uc¢inénd po zverejnéni prihlasky
ochranné znamky Spolecenstvi, které by bylo po zvefejnéni zapisu ochranné znamky Spolecenstvi a na
jeho zakladé zakdzéno. Soud zabyvajici se pfipadem muze rozhodnout ve véci az po zvefejnéni zdpisu.”
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5. Clanek 14 naiizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Doplikové pouziti vnitrostatnich pravnich predpisti pii
poruseni®, stanovi:

»1. Uc¢inky ochranné znamky Spolecenstvi jsou upraveny vylu¢né timto nafizenim. Jinak se poruseni
ochranné znamky fidi podle ustanoveni hlavy X vnitrostitnimi pravnimi predpisy upravujicimi
poruseni ndrodni ochranné znamky.

2. Toto narizeni nevylucuje podani zalob ve véci ochranné znamky Spolecenstvi podle vnitrostatnich
pravnich predpisi clenskych stat upravujicich zejména obcanskopravni odpovédnost a nekalou
soutéz.

3. Pouzitelné procesni predpisy se urc¢i podle ustanoveni hlavy X.“
6. Clanek 41 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Namitky“, stanovi:

»1. Namitky proti zapisu ochranné znamky mohou podat ve lhité tii mésicii od zvefejnéni prihlasky
ochranné znamky Spolecenstvi z diivodd, pro které nelze ochrannou znamku zapsat podle ¢lanku 8.

[ ]ll
7. Clanek 101 uvedeného natizeni, nadepsany ,Rozhodné pravo®, stanovi:
»1. Soudy pro ochranné znamky Spolecenstvi se ridi ustanovenimi tohoto narizeni.

2. Ve vsech otazkach, které nejsou upraveny timto narizenim, se fidi soud pro ochranné znamky
Spolecenstvi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, vcetné mezinarodniho prava soukromého.

3. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, fidi se soud pro ochranné znamky Spolecenstvi procesnimi
predpisy, které plati pro obdobna fizeni ve vécech ndrodnich ochrannych zndmek toho clenského
statu, na jehoz tzemi ma sidlo.”

8. Clanek 102 uvedeného nafizeni, nazvany ,Sankce®, stanovi:

»1. Zjisti-li soud pro ochranné znamky SpolecCenstvi, ze zalovany porusil ochrannou zndmku
Spolecenstvi nebo Ze jeji poruseni ze strany zalovaného hrozi, vyda, pokud tu nejsou zvlastni davody
pro to, aby tak necinil, pfikaz, kterym mu zakazuje pokracovat v jedndni, které predstavuje poruseni
nebo hrozbu poruseni ochranné znidmky Spolecenstvi. Prijme rovnéz podle vnitrostitnich pravnich
predpist prislusnd opatteni k zajisténi dodrzovani tohoto zdkazu.

2. V ostatnich vécech se ridi soud pro ochranné znadmky Spolecenstvi pravnimi predpisy c¢lenského
statu, na jehoz tzemi doslo k poruseni nebo hrozi poruseni znidmky, véetné mezindrodniho prava
soukromého.”

2. Smérnice 2004/48/ES

9. Clanek 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovéni
prav dusevniho vlastnictvi (Uf. vést. L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32), nadepsany ,Nahrada skody*,
stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby piislugné soudni organy na zddost poskozeného naridily porusovateli prav

vykondvajicimu ¢innost, o niz védél nebo rozumné védét mél, ze porusuje prava, zaplatit nositeli prav
ndhradu s$kody odpovidajici skutecné Gjmé, kterou skute¢né utrpél v dusledku poruseni prava.
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Pri stanoveni ndhrady skody soudni organy:

a) prihlédnou ke vsem vhodnym aspektiim, jako jsou nezddouci hospodarské disledky, vcetné ztraty
zisku, kterou poskozeny utrpél, k neopravnénym ziskim porusovatele prav a pripadné i k jinym
nez hospodarskym hlediskiim, jako je mordlni Gjma zptisobend nositeli prav porusovatelem;

nebo

b) jako alternativu k pismenu a) mohou ve vhodnych ptipadech stanovit ndhradu skody jako pausélni
¢astku na zdkladé takovych hledisek, jako je alespon vyse licen¢nich poplatk nebo poplatkd, které
by musely byt zaplaceny, kdyby porusovatel prav pozadal o udéleni opravnéni k uzivani prislusnych
prav dusevniho vlastnictvi.

2. Jestlize porusovatel pri vykonu ¢innosti nevédél ani rozumné nemohl védét, ze dochazi k poruseni
prav, mohou clenské staty stanovit, Ze soudni organy mohou naridit ndhradu ziskd nebo skod, které
mohou byt predem stanoveny.”

B — Estonské prdvo

10. Clanek 8 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach (kaubamérgiseadus), ve znéni pouzitelném na
spor v puvodnim fizeni (déle jen ,zdkon o ochrannych zndmkach®), stanovi:

»Zapsand ochrannd znamka pozivd pravni ochrany pocinaje dnem podani pfihlasky [..] a do uplynuti
lhaty 10 let ode dne zépisu. [...]“

III — Spor v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

11. Dne 24. dubna 2010 podala I. Nikolajeva u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi. Ochrannou zndmkou, jejiz zapis
byl pozadovén, je slovni oznaceni ,HolzProf. Prihlaska ochranné znamky byla zvefejnéna dne
31. kvétna 2010. Dne 14. zari 2010 byla ochrannd zndmka HolzProf zapsdna a ke zvefejnéni zapisu
doslo dne 16. zari 2010.

12. Dne 24. dubna 2010 uzaviela I. Nikolajeva licen¢ni smlouvu, kterou prenechala uzivani své
ochranné znadmky spolecnosti OU Holz Prof. Mési¢ni licen¢ni poplatek byl stanoven na 1278 eur.

13. Dne 18. ¢ervna 2013 podala I. Nikolajeva u predklddajictho soudu Zalobu proti spole¢nosti OU
Multi Protect, ve které uplatnila tfi Zalobni navrhy.

14. Zaprvé 1. Nikolajeva navrhuje, aby predkladajici soud konstatoval, ze spole¢nost Multi Protect
neopravnéné uziva jeji ochrannou znamku. M4 za to, Ze spole¢nost Multi Protect porusila ¢l. 9 odst. 1
pism. a) a odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 207/2009, jelikoz uzivala oznaceni totozné s jeji ochrannou
znamkou na internetové strance jako tzv. skryté klicové slovo. V tomto ohledu tvrdi, Ze spolecnost
Multi Protect porusovala vylu¢né pravo vyplyvajici z ochranné znamky v obdobi od 3. kvétna 2010 do
28. rijna 2011, tedy po dobu 17 mésicti a 25 dnti.

15. Zadruhé se 1. Nikolajeva domdha toho, aby ji spole¢nost Multi Protect zaplatila ¢astku 22 791 euro
z titulu bezdGvodného obohaceni. Tato ¢éstka byla vypoctena za dobu trvani protipravniho jednani na
zékladé poplatku stanoveného licen¢ni smlouvou uzavienou se spole¢nosti OU Holz Prof?.

3 — Tj. 22791 euro [17 mésict x 1278 + 25 dni x (1 278:30)].
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16. Zatreti se Irina Nikolajeva domaha ndhrady nemajetkové Gjmy. Tvrdi, Ze trestni fizeni, které bylo
proti ni pro stejné skutecnosti vedeno, a podani zaloby u soudu ji zptsobily psychickou Gjmu. V této
souvislosti uvadi, ze zaloby podané spolecnosti Multi Protect vedly ke ,zhorSeni jejtho zdravotniho
stavu®, ze ,se na ni obratilo nékolik jejich obchodnich partnerd“ a ze ,spor vyvolal negativni
pozornost”.

17. Predkladajici soud si klade otdzku, zda by v pripadé, ze by v souladu s prvnim zalobnim navrhem
I. Nikolajevy konstatoval neopravnéné uzivani predmétné ochranné znamky, musel podle ¢lanku 102
odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 vydat prikaz, kterym se zakazuje jedndni, které predstavuje poruseni
ochranné zndmbky, tfebaze to I. Nikolajeva nenavrhla.

18. Predkladajici soud ma dale pochybnosti ohledné toho, kdy nabyvd ucinku ochrana vyplyvajici
z ochranné zndmky Spolecenstvi. Poukazuje na to, Zze podle ¢l. 9 odst. 3 prvni véty nafizeni
¢. 207/2009 lze pravo z ochranné znamky Spolecenstvi uplatnit vici tfetim strandm az po zvefejnéni
zdpisu ochranné znamky. Ddle uvadi, Ze je na zdkladé tohoto ustanoveni mozno pozadovat
pfiméfenou ndhradu za jedndni uc¢inéna po zverejnéni prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi, které
by bylo po zvefejnéni zdpisu ochranné znamky Spolecenstvi a na jeho zakladé zakdazano. V tomto
ohledu ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda lze na zdkladé ¢l. 14 odst. 1 druhé véty a ¢l. 101
odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 vychdzet z toho, Ze prava vyplyvajici z ochranné znamky zalobkyné
v plvodnim fizeni nabyvaji ucinku okamzikem stanovenym v ¢l. 8 odst. 2 prvni vété zdkona
o ochrannych znamkach, tedy ke dni podani prihlasky ochranné znamky.

19. Predkladajici soud si kromé toho klade otdazku tykajici se vykladu pojmu ,pfiméfenda nahrada“
uvedeného v ¢l. 9 odst. 3 druhé vété narizeni ¢. 207/20009.

20. Za téchto podminek se Harju Maakohus (Soud prvniho stupné v Harju) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi soud pro ochranné zndmky Spolecenstvi vydat piikaz ve smyslu ¢l. 102 odst. 1 [nafizeni
¢. 207/2009] také tehdy, pokud to zalobce nenavrhuje a Ucastnici fizeni neuplatiuji okolnost, Ze
zalovany po urcitém dni v minulosti ochrannou zndmku Spolecenstvi porusil nebo jeji poruseni
z jeho strany hrozilo, nebo skutecnost, ze tento navrh nebo tato okolnost uplatnéna nebyla,
predstavuje ,zvlastni divod’ ve smyslu prvni véty tohoto ustanoveni?

2) Je tfeba ¢l. 9 odst. 3 [nafizeni ¢. 207/2009] vykladat v tom smyslu, Ze majitel ochranné zndmky
Spolecenstvi muize od treti strany pozadovat za uzivani oznaceni totozného s jeho ochrannou
znamkou v obdobi od zvefejnéni prihlasky ochranné znamky do zvefejnéni zapisu ochranné
znamky pouze primérenou ndhradu na zdkladé ¢l. 9 odst. 3 druhé véty [nafizeni ¢. 207/2009],
nikoliv véak ndhradu za vzniklou 4jmu a za obvyklou hodnotu toho, co bylo ziskdno porusenim
prava, a Ze ndrok na pfiméfenou ndhradu je rovnéz vyloucen za obdobi, které predchizelo
zverejnéni prihlasky ochranné znamky?

3) Jaké druhy nakladd a jinych ndhrad zahrnuje priméfend ndhrada podle ¢l. 9 odst. 3 druhé véty
[nafizeni ¢. 207/2009] a lze do ni zahrnout, a pfipadné za jakych podminek, ndhradu nemajetkové
Uujmy majitele ochranné znamky?“

IV — Rizeni pred Soudnim dvorem
21. Pisemnd vyjadieni predlozily spole¢nost Multi Protect, estonskd a fecka vlada, jakoz i Evropska
komise. Na zavér této pisemné casti rizeni Soudni dvir konstatoval, Ze se nebude konat jedndni,

jelikoz ma dostatecné podklady pro rozhodnuti ve smyslu ¢l. 76 odst. 2 jednacitho fadu Soudniho
dvora.
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V — Analyza

A — Uvodni pozndmky

22. V souladu s zadosti Soudniho dvora se toto stanovisko zaméri na druhou a treti predbéznou otazku
predkladajicitho soud. Mdm za to, Ze je vhodné posoudit obé tyto otdzky soucasné.

B — Ke druhé a treti predbézné otdzce

1. Doba ochrany

23. Predkladajici soud uvadi, ze I. Nikolajeva vytyka spolecnosti Multi Protect, ze porusila vylucné
pravo vyplyvajici z jeji ochranné znamky HolzProf ve tfech obdobich.

24. Délka prvniho obdobi nepfesahuje jeden mésic. Toto obdobi zacalo dne 3. kvétna 2010, tedy po dni
podani prihlasky ochranné znamky, a skoncilo dne 31. kvétna 2010, tj. dnem zvefejnéni této prihlasky.
Druhé obdobi o délce priblizné tfi mésicti trvalo od 1. ¢ervna 2010 do 16. zari 2010, tedy od zverejnéni
prihlasky ochranné znamky do zverfejnéni zapisu ochranné znamky. Konecné treti obdobi trvalo néco
maélo pres rok a zacalo dne 17. zafi 2010 zvefejnénim zdpisu ochranné znamky a skoncilo dne

28. rijna 2011.

25. Predkladajici soud se dotazuje Soudniho dvora na to, jaka ochrana vyplyva z ochranné znamky
jejimu majiteli v prvnich dvou obdobich.

26. Prava z ochranné znamky Spolecenstvi jsou upravena v ¢lanku 9 narizeni ¢. 207/2009. Podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku vznika z ochranné zndmky Spolecenstvi jejimu majiteli vyluéné pravo. Podle
trettho odstavce uvedeného ¢lanku lze déle pravo z ochranné znamky Spolecenstvi vici tretim strandm
uplatnit az po zverejnéni zdpisu ochranné znamky.

27. Z toho plyne, ze pravo z ochranné znamky Spolecenstvi, jako je HolzProf, nelze vici tfetim
stranam v pribéhu prvniho a druhého obdobi uplatnit. Sankce upravené vnitrostatnimi pravnimi
predpisy clenskych stita* podle ¢l. 102 nafizeni ¢. 207/2009 se mimoto béhem téchto obdobi
nepouziji’. Predmétné sankce se totiz uplatni az od zvefejnéni zapisu ochranné znidmky.

28. Je vsak treba poznamenat, ze ¢l. 9 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 upravuje rovnéz specificky rezim
ochrany ochranné zndmky Spolecenstvi pro obdobi od zvefejnéni prihlasky ochranné zniamky do
zvetejnéni jejiho zdpisu. Po zvefejnéni prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi muze totiz soud
pfriznat priméfenou nahradu za jednani ucinénd po zverejnéni prihldsky ochranné zndmky, ktera by
byla po zvefejnéni zapisu ochranné zndmky a na jeho zdkladé zakézéna®.

4 — Smérnice 2004/48 harmonizuje opatfeni, fizeni a ndpravna opatteni v pfipadé poruseni prav dusevniho vlastnictvi. Podle bodu 10 odiivodnéni
smérnice 2004/48 je jejim cilem ,sblizeni [pravnich piedpist ¢lenskych statu] tak, aby byla zajisténa vysokd, rovnocennd a stejnoroda droven
ochrany vnitfniho trhu“. Clének 2 odst. 1 smérnice 2004/48 stanovi, Ze ,[a]niZ jsou dotéeny prostiedky stanovené pravnimi predpisy
Spolecenstvi nebo vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele prav vyhodnéjsi, pouziji se opatfeni, Fizeni
a ndpravnd opatfeni stanovend touto smérnici [...] na jakékoli poruseni prav duSevniho vlastnictvi stanovené pravem SpoleCenstvi nebo
vnitrostatnim pravem doty¢ného ¢lenského stdtu“. Soudni dvir rozhodl, Ze dcelem ustanoveni této smérnice neni upravit vSechny aspekty
prav dusevniho vlastnictvi, nybrz pouze ty, které se tykaji dodrzovani téchto prav a jejich poruSovani, a to stanovenim povinnosti zavést
ucinné pravni prostredky k predchédzeni, ukonceni nebo nédpravé jakéhokoli poruseni existujiciho prava dusevniho vlastnictvi (viz rozsudek
Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 73). Z toho vyplyva, Ze uvedend smérnice ponechdvd mezi pravnimi predpisy clenskych stétil
rozdily, pokud jde o opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni, kterd se pouziji v piipadé poruseni prav dusevniho vlastnictvi (viz naptiklad
¢lanek 13 smérnice 2004/48, ktery zakotvuje celou skalu penézitych nahrad, mezi kterymi si mohou clenské staty zvolit).

5 — Zastdvdm proto nazor, ze napravna opatieni (¢lanek 10) a nahrada skody (¢lanek 13), které upravuje smérnice 2004/48, se pred zvefejnénim
zépisu ochranné znamky nepouziji.

6 — K demonstrativnimu vyctu zékaza viz ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.
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29. Z toho vyplyv4, ze pfimérenou nahradu lze pozadovat za druhé obdobi dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni, pokud v jeho pribéhu treti strana bez souhlasu majitele ochranné znadmky uzivd v obchodnim
styku oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro
které je ochrannd zndmka zapsana, nebo oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti
s ochrannou znamkou Spolecenstvi a totoznosti nebo podobnosti vyrobka nebo sluzeb oznacenych
ochrannou zndmkou a oznacenim existuje nebezpedi zdmény u vefejnosti’.

30. Ze samotného znéni ¢l. 9 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 jednoznacné vyplyva, Ze primérend nahrada
podle tohoto ustanoveni se nepouzije na jednani, k némuz doslo v dobé od podani prihlasky ochranné
zndmky Spolecenstvi® do zvefejnéni této prihldsky, tedy béhem prvniho obdobi dotéeného ve véci
v pavodnim fizeni.

31. Mam za to, Ze toto posouzeni neni ustanovenimi ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009
zpochybnéno.

32. I kdyz c¢lanek 14 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, ze ,se poruseni ochranné znamky fidi [...]
vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi poruseni narodni ochranné znamky“, podle téhoz
ustanoveni jsou #cinky ochranné znamky Spoledenstvi upraveny vyluéné timto nafizenim. ,Ucinky*
ochranné znamky jsou pritom neoddélitelné spjaty s dobou jeji ochrany. Z toho vyplyvd, ze tuto dobu
ochrany urc¢uji vylu¢né ustanoveni téhoz nafrizeni.

33. V tomto ohledu z odstavce 1 ve spojeni s odstavcem 3 ¢lanku 9 nafizeni ¢. 207/2009 vyplyva, ze
unijni normotvirce védomé vyloucil G¢inky ochranné znamky Spolecenstvi vici tietim strandm pred
zvefejnénim zdpisu ochranné znidmky a ndrok na priméfenou ndhradu pred zvefejnénim prihlasky
ochranné znamky.

34. Vzhledem k tomu, Ze se na prava z ochranné znamky Spolecenstvi v¢etné doby ochrany vztahuje
pouze clanek 9 narizeni ¢. 207/2009, nepatii tato prava a doba jejich trvani do okruhu otdzek, na néz
by se mély pouzit vnitrostatni pravni predpisy podle ¢l. 101 odst. 2 uvedeného narizeni, jelikoz ten se
tykd pouze otazek nespadajicich do piisobnosti nafizeni ¢. 207/2009.

35. Clanek 9 odst. 1 a 3, ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 2 naiizeni ¢. 207/2009 proto brani takovému
vnitrostdtnimu ustanoveni, jako je ¢l. 8 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach, ktery stanovi, ze
»zapsand ochrannd znamka poziva pravni ochrany pocinaje dnem podani prihlasky®. Prava z ochranné
znamky Spolecenstvi by totiz byla na zakladé tohoto ustanoveni S$ir$i, nez umoznuje nafizeni
¢. 207/2009.

36. Primérenou nahradu podle ¢l. 9 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 lze pozadovat pouze za jednani
ucinénd po zverejnéni prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi.

7 — V tomto smyslu viz ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 207/2009.
8 — Den podéani prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi vsak neni irelevantni. Ma totiz zasadni vyznam pro pouziti pravidel prednosti
ochrannych znamek. Viz zejména hlava III oddil 2 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Prednost*.
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2. Pfimérend ndhrada

37. Predkladajici soud se dotazuje Soudniho dvora na pojem ,pfiméfend ndhrada“ uvedeny v ¢l. 9
odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009°. Toto nafizeni ,pfiméfenou néhradu” nijak nedefinuje a neupravuje ani
zpusob jejtho vypoctu.

38. Moznost pozadovat v navaznosti na zverejnéni prihlasky ,primérenou nahradu® existuje rovnéz
v oblasti patentti.

39. Podle ¢l. 67 odst. 2 Umluvy o udélovani evropskych patenti (Evropskd patentova tmluva),
podepsané dne 5. fijna 1973 v Mnichové, ,[k]azdy smluvni stat muize stanovit, ze evropska patentova
prihlaska nezajistuje ochranu podle clainku 64. Ochrana plynouci ze zvefejnéni evropské patentové
prihlasky vsak nemize byt mens$i nez ochrana, kterou pravo prislusného stitu spojuje s povinnym
zvefejnénim narodnich patentovych prihlasek bez prizkumu. V kazdém pripadé kazdy stdat stanovi
alespon, Ze ode dne zverejnéni evropské patentové prihldasky se miize prihlasovatel domdhat nahrady
primérené okolnostem od kazdého, kdo v tomto smluvnim staté vyuzival vyndlez, ktery je predmétem
evropské patentové prihldsky, pokud by podle narodniho prava byl odpovédnym za poruseni narodniho
patentu“'’. Pojem ,pfiméfend nidhrada“ zde také neni definovan'.

40. Clanek 95 nafizeni Rady (ES) ¢ 2100/94 ze dne 27. cervence 1994 o odridovych pravech
Spolecenstvi (Ut. vést. L.227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16, s. 319) mimoto stanovi, ze ,[d]rzitel [odriidového
prava SpolecCenstvi] mize zadat na kazdé osobé, ktera v dobé mezi oznamenim zidosti o odridové
pravo Spolecenstvi a jeho udélenim provedla dkon, ktery by ji byl po toto obdobi na zdkladé
odriidového prdva Spolecenstvi zakézén, primérenou ndhradu“'. Ani nafizeni ¢. 2100/94 vyraz
,priméfend nahrada“ nedefinuje .

41. Na rozdil od ¢l. 102 odst. 2 nafrizeni ¢ 207/2009, ktery upravuje ukladani sankci podle
vnitrostdtnich pravnich predpisti' v pripadé poruseni ochranné zndmky nebo v ptripadé, kdy jeji
poruseni hrozi, ¢l. 9 odst. 3 téhoz narizeni vyslovné neodkazuje na pravni predpisy Clenskych stata za
ucelem vymezeni jeho vyznamu a plisobnosti.

42. Z pozadavku na jednotné pouzivani unijniho prava i ze zdsady rovnosti tudiz vyplyvd, Ze pojem
»priméfend ndhrada“ musi byt vykldadan autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Unii, pfi¢emz
tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu ustanoveni a cili sledovanému dot¢enou pravni
Upravou .

9 — Predkladajici soud uvadi, ze podle vnitrostatnich pravnich predpisi muze majitel ochranné zndmky Spolecenstvi ,pozadovat od tieti osoby,
ktera porusuje jeho vyluéné pravo podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 207/2009, pfinejmensim za obdobi od zvefejnéni zdpisu ochranné
znamky, ndhradu majetkové Gjmy vcetné uslého zisku, jakoz i nahradu nemajetkové Gjmy, ale také obvyklou hodnotu toho, co bylo ziskano
poru$enim prdva, a za uréitych okolnosti vraceni pfijmi ziskanych porusenim prava. [Kromé toho] porusovatel prav, ktery si nebyl védom
a ani si nemohl byt védom neopravnéné povahy svého jedndni, nema povinnost nahradit to, co neopravnéné obdrzel, za predpokladu, ze
obohacovani bylo ukonceno, a to do vy$e hodnoty toho, co bylo ziskdno porusenim prava ke dni, kdy porusovatel prav zjistil nebo mél zjistit,
Ze proti nému byla podana zaloba“. Predklddajici soud ,zastdva ndzor, Ze s ohledem na systematiku nafrizeni ¢. 207/2009 je mozny vyklad,
podle kterého zahrnuje pfiméfend nahrada podle ¢l. 9 odst. 3 druhé véty uvedeného natizeni uzsi $kalu narokii nez pravni ochrana tykajici se
pozdéjsich poruseni upravend v odstavcich 1 a 2 téhoz ustanoveni*.

10 — Zdtraznéno autorem tohoto stanoviska.

11 — Obdobné viz také ¢l. 32 odst. 1 pism. f) dohody o Jednotném patentovém soudu (Ut. vést. 2013, C 175, s. 1), ktery stanovi, ze Jednotny
patentovy soud zfizeny dohodou ma vylu¢nou pravomoc, pokud jde o Zaloby tykajici se ,$kod nebo nahrad souvisejicich s prozatimni
ochranou zajisténou na zdkladé zverejnéné evropské patentové prihlasky*.

12 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska. Podotykdm, ze Soudni dvir vylozil vyraz ,pfiméfend ndhrada“ pouzity v ¢ldncich 14 a 94 nafizeni
¢. 2100/94 v rozsudku Geistbeck (C-509/10, EU:C:2012:416). Nicméné vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir vylozZil pojem ,pfiméfena néhrada“
v pripadé nedovoleného pouziti zapsané rostlinné odrady, mam za to, ze predmétny vyklad nelze na projednavanou véc pouzit, jelikoz ¢l. 9
odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 se netykd pripadd, které zaklddaji poruseni ochranné znamky po prévni strance.

13 — S ohledem na skute¢nost, Ze se pojem ,priméfena ndhrada“ a jiné obdobné vyrazy vyskytuji v fadé dalsich predpist tykajicich se dusevniho
vlastnictvi, mohlo by mit rozhodnuti Soudniho dvora v projednavané véci dtsledky prekracujici ramec této véci.

14 — K tomu uvadim, ze podle mého ndzoru musi vnitrostatni pravni predpisy dodrzovat minimalni droven ochrany stanovenou smérnici
2004/48. Dale je namisté pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 1 této smérnice mohou vnitrostatni pravni predpisy nabidnout nositeliim prav
»prostredky”, které jsou pro né vyhodnéjsi nez opatteni, fizeni a ndpravnd opatfeni stanovend touto smérnici.

15 — Viz rozsudek Nokia (C-316/05, EU:C:2006:789, bod 21 a citovand judikatura).
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43. Z clanku 9 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 vyplyva, ze i kdyz ochrannou znidmku nelze uplatnit vici
tretim strandm pred zvefrejnénim jejtho zdpisu, ochrannd zndmka pozivd navzdory jeji ,zdrodecné”
povaze pravni ochrany v dobé od zvefejnéni piihlasky ochranné znamky do zvefejnéni jejtho zapisu'°.
Volba vyrazu ,ndhrada“ nutné evokuje, ze se musi jednat o penézitou nahradu. Dalsi opatfeni a fizeni
v pripadé poruseni prav dusevniho vlastnictvi, jako jsou soudni zakazy, stazeni z obchodnich kanalt
nebo zniceni zbozi porusujiciho pravo, jsou tedy vyloucena. Pouziti pifidavného jména ,priméreny”
mimoto implikuje, ze pozadovana penézitd nahrada mé byt spravedlivd a priméfend v zdjmu zachovani
spravedlivé rovnovahy mezi pravy, kterd md nabyt majitel ochranné znamky Spolecenstvi, a pravy
uzivatele této znambky.

44. Pravo na ,priméfenou ndhradu®, kterého se lze dovolat az po zverfejnéni zdpisu ochranné znamky
Spolecenstvi, se proto pouzije na ochranné znamky Spolecenstvi in statu nascendi. Toto pravo je
vyrazem skute¢nosti, ze podle unijniho normotviirce je ochrannd znamka Spolecenstvi hodna ochrany
jiz od zverejnéni prihlasky ve fazi nabyvani prav.

45. V tomto ohledu poukazuji na to, ze z clanku 39 nafizeni ¢. 207/2009 vyplyva, ze zvefejnéni
prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi predpoklada, Zze vSechny nalezitosti stanovené pro prihlasku
ochranné znamky nafizenim Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
naiizeni Rady (ES) ¢ 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi'/, byly splnény a Zze nejsou déany
absolutni divody pro zamitnuti zapisu této ochranné zndmky podle ¢léanku 7 naftizeni ¢. 207/2009*.
Podle ¢ldnku 45 nafizeni ¢. 207/2009" po zvefejnéni prihlasky nutné dojde k zdpisu ochranné znamky
a k jeho zverejnéni, ledaze jsou na zdkladé ndmitek dany relativni divody pro zamitnuti zapisu podle
¢ldanku 8 uvedeného nafizeni®.

46. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti existuji znacné rozdily mezi pozadavky, které musi byt
splnény pred zverejnénim prihlasky ochranné znamky SpolecCenstvi, a témi, které musi byt splnény
pred zverejnénim zdpisu ochranné znamky. Pravo na ,priméfenou ndhradu®, které svédc¢i majiteli
ochranné zndmky v dobé od zvefejnéni prihlasky jeho ochranné znidmky do zvefejnéni zdpisu této

16 — Viz rozsudek Imagination Technologies v. OHMI (C-542/07 P, EU:C:2009:362, bod 57).
17 — Uf. vést. 1303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189.

18 — Clanek 7 natizeni ¢. 207/2009 obsahuje dlouhy vycet absolutnich dévodi pro zamitnuti zépisu. Naptiklad nelze zapsat ochrannou znamku,
jestlize postrada rozliSovaci schopnost, je v rozporu s vefejnym porddkem nebo s dobrymi mravy nebo také jestlize by mohla klamat
vefejnost.

19 — Clének 45 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, Ze ,[vlyhovuje-li piihlaska pozadavkim tohoto naiizeni a nebyly-li poddny ve lhiité [tif mésict od
zvefejnéni prihldsky ochranné zndmky Spolecenstvi] ndmitky nebo byly-li ndmitky pravomocnym rozhodnutim zamitnuty, zapie se zndmka
do rejstiiku jako ochrannd zndmka Spolecenstvi®. Viz také pravidlo 23 natizeni ¢. 2868/95, nadepsané ,Zapis ochranné zndmky*, které
stanovi, ze ,[n]ebyla-li poddna zadna ndmitka nebo byla-li ndmitka vyfizena zpétvzetim, zamitnutim nebo jinak, prihldSend ochrannd zndmka
se zapiSe do rejstiiku ochrannych znamek Spolecenstvi“. Druhé obdobi dotcené ve véci v plivodnim fizeni trvalo priblizné tfi mésice. Ve
spise kromé toho neni zddnd zminka o tom, Ze by proti ochranné zndmce HolzProf byla podina namitka.

20 — Clének 8 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, Ze ,[n]a zdkladé némitek majitele star$i ochranné zndmky se piihldsend ochrannd zndmka nezapise:
[...] pokud je totoznd se star$i ochrannou zndmkou a vyrobky nebo sluzby, pro které byla podana prihlaska ochranné zndmky, jsou totozné
s vyrobky nebo sluzbami, pro které je star$i ochrannd zndmka chranéna; [...] pokud z divodu totoZnosti nebo podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobkil nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpec¢i zdmény
u vefejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chrénéna; nebezpeci zdmény zahrnuje i nebezpeci asociace se starsi ochrannou
znamkou®. Je tfeba uvést, ze pravo podat ndmitky proti zapisu ochranné zndmky Spolecenstvi nalezi pouze majitelim ochranné zndmky
a nabyvatelum licence zmocnénym majiteli ochrannych zndmek, a to v souladu s ¢lanky 8 a 41 nafizeni ¢. 207/2009.
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ochranné zndmky, je velmi podobné*" tomu, které mu bude pfiznano zdpisem ochranné znamky, pouze
je mensiho rozsahu®. Z toho vyplyv4, Ze k tomu, aby byla dodrzena zdsada proporcionality, musi byt
penézitd ndhrada mens$i nez ndhrada, kterd je pozadovdna v pripadé poruseni ochranné znamky
Spolecenstvi po zvefejnéni zdpisu ochranné znamky>*.

47. Cldnek 13 smérnice 2004/48 zakotvuje minimalni penézité nihrady, které musi c¢lenské stity ve
vnitrostatnich pravnich radech stanovit pro pripady poruseni prav dusevniho vlastnictvi, kterd jsou
upravena pravnimi predpisy Spolecenstvi nebo vnitrostatnimi pravnimi predpisy doty¢ného ¢lenského
statu. Je sice pravda, ze ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd jsou harmonizoviana v souladu se
smérnici 2004/48, se pouziji pouze na poruseni ochranné znamky Spolecenstvi, k nimz doslo po
zvefejnéni zdpisu ochranné znamky, tj. béhem tfettho obdobi, které je dotceno ve véci v ptivodnim
fizeni, avSak clanek 13 této smeérnice by i pfesto mohl poskytnout urcitd voditka uzite¢nd pro
vymezeni pojmu ,,pfiméfend ndhrada“.

48. V tomto ohledu toto ustanoveni jasné rozliSuje imyslné a neimyslné poruseni prav a pro iumyslna
poruseni vyzaduje ulozeni vyss$i penézité ndhrady. Povazuje-li se poruseni prava za tmyslné, musi
porusovatel prava zaplatit nositeli prav ndhradu s$kody odpovidajici Gjmé, kterou skutecné utrpél
v dtisledku poruseni prdva®. Uvedené ustanoveni pozaduje plnou néhradu jakékoliv zptisobené $kody,
coz dle mého néazoru zahrnuje mordlni Gjmu, je-li prokdzana®.

49. Pokud se naproti tomu nepovazuje poruseni prav za imyslné, mohou soudni organy naridit pouze
nahradu zisk nebo $kod, které mohou byt pfedem stanoveny?”.

50. Clanek 9 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 nijak nerozli$uje mezi tmyslnym a netimyslnym porusenim
prava®, nybrz vychézi z myslenky, Ze na zdkladé zvetejnéni piihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi
se ma za to, Ze je vefejnost seznamena s tim, ze prihlasend ochranna zndmka mize byt zapsina
kazdym okamzikem a ze by mohl vzniknout ndrok na pfriméfenou ndhradu za uzivani dosud
nezapsané ochranné znambky.

51. Vzhledem k tomu, ze ,pfiméfend nahrada“ podle ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 by méla byt
penézitd ndhrada mensi, nez je penézitd ndhrada ulozend v pripadé poruseni zapsané ochranné
znamky, domnivam se, Ze je tieba ovérit, zda jsou penézité ndhrady stanovené v ¢l. 13 odst. 2 smérnice
2004/48 vhodné pro pripady neumyslnych poruseni prav.

21 — Tim spiSe, Ze jednani uvedend v ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 jsou totoznd s témi, kterd budou zakdzana po zvefejnéni zapisu.

22 — Viz a contrario ¢l. 67 odst. 1 Evropské patentové umluvy, ktery stanovi, ze ,[o]de dne zvefejnéni zajistuje evropskd patentova prihlaska
prihlasovateli ve smluvnich statech urcenych ve zvefejnéné piihlasce prozatimni ochranu podle ¢lanku 64 tedy stejnd prdva jakd priznava
nérodni patent udéleny v tomto staté.

23 — Takovy nazor zastava spole¢nost Multi Protect, Estonska republika a Recka republika, které maji za to, ze pojem ,pfiméiena nihrada“

zakotveny v ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 by mél zahrnovat uzsi $kalu narok nez pravni ochrana v pfipadé poruseni jiz zapsanych
ochrannych zndmek. Déle se domnivaji, Ze nadhrada nemajetkové Gjmy pod tento pojem nespadd. Spole¢nost Multi Protect tvrdi, ze ,[z]a
ucelem urceni presného rozsahu piimérené nihrady je proto tfeba posoudit a porovnat nésledujici skute¢nosti: a) jakou majetkovou vyhodu
ziskal ten, kdo se jednani porusujiciho ochrannou znamku dopustil? [...] b) jaké jsou srovnatelné licen¢ni smlouvy obvykle pouzivané na
trhu? c) jaké ,ndklady’ by musel vynalozit ten, kdo se jednani porusujictho ochrannou znamku dopustil, na feseni, které by mu bylo
umoznilo dosdhnout pozadovaného vysledku, aniz by pouzil oznaceni totozné nebo podobné prihlasené ochranné znamce".

24 — Komise m4 naproti tomu za to, Ze ,nelze povazovat za odtivodnéné, aby byla v ptipadé poruseni podle ¢l. 9 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 207/2009
ochrana mensi nez pii pozdéjsim poruseni, které je upraveno v odstavcich 1 a 2 Podle Komise je dopad protipravniho jednani pro majitele
ochranné znamky stejny, at uz k nému doslo v obdobi od zvefejnéni prihlasky ochranné zndmky do zdpisu ochranné zndmky nebo po
zvefejnéni zapisu ochranné znamky. Komise dale uvadi, ze ,neni zadny diivod k tomu, aby se porusovatel prav nachazel ve vyhodnéjsim
postaveni v obdobi, které predchazi zapisu ochranné znamky“. Tento nazor nesdilim, nebot z jakého dtivodu by pak ¢l. 9 odst. 3 nafizeni
¢. 207/2009 tato dvé obdobi odlisoval?

25 — Viz ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2004/48.

26 — Viz mé stanovisko ve véci Liffers (C-99/15, EU:C:2015:768, bod 28).

27 — Viz ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/48.

28 — Toto ustanoveni dle mého nazoru uklada povinnost zaplatit pfiméfenou ndhradu i v pripadé, Ze doslo k poruseni ochranné znamky
Spolecenstvi bez znalosti toho, ze byla zvefejnéna prihlaska ochranné znamky.
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52. Clanek 13 odst. 2 smérnice 2004/48 upravuje dva druhy penéZitych nahrad tykajicich se ¢innosti
porusujicich ochrannou znamku, a sice ,ndhradu ziski nebo skod, které mohou byt predem
stanoveny”.

53. Penézitd nahrada za ,Skody, které mohou byt predem stanoveny“, musi byt upfesnéna
vnitrostaitnim zdkonoddrcem, a byla by proto nevhodna s ohledem na potfebu podat autonomni
a jednotny vyklad pojmu ,pfimérend nahrada“.

54. Naproti tomu ,nahrada zisk(“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/48 je podle mého nazoru
jednotnou a predvidatelnou penézitou ndhradou, kterd zohlednuje konkrétni okolnosti kazdé véci.
Kromé toho se domnivam, ze by byla tato penézitd ndhrada vhodna, nebot jejim ucelem je odnéti
vyhody ziskané neoprdvnéné” po zverejnéni piihlasky ochranné znidmky. Takova penézitd nahrada
predstavujici neopravnéné zisky doty¢ného uzivatele by tudiz byla priméfend poruseni ochranné
znamky (in statu nascendi) a soucasné by byla zptsobild odradit od dalsich podobnych poruseni
prav ™.

55. Na rozdil od ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2004/48, odstavec 2 téhoz ustanoveni neupravuje ndhradu
moralni Gjmy. Toto opomenuti bylo podle mého ndzoru zdmérem unijntho normotvirce a odrazi
skutecnost, ze predmétem ¢l. 13 odst. 2 uvedené smérnice jsou méné negativni cinnosti porusujici
prava, u nichz tato smérnice plnou ndhradu neukladd. Podotykdm, Ze I. Nikolajeva se svym tfetim
zalobnim ndvrhem domdhala ndhrady nemajetkové, tedy mordlni Gjmy. Mam za to, Ze ,pfiméfend
ndhrada“ tento typ Gjmy nezahrnuje. Takovd ndhrada by byla v dobé, kdy mad k nabyti ochranné
znamky teprve dojit, nepfimérena.

VI — Zavéry

56. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na druhou a treti predbéznou
otazku polozenou Harju Maakohus (Soud prvniho stupné v Harju) nasledovneé:

»1) Clanek 9 odst. 1 a 3, ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora
2009 o ochranné znidmce Spolecenstvi brani vnitrostatnimu ustanoveni, které stanovi, ze zapsana
ochranna zndmka poziva pravni ochrany pocinaje dnem podani prihlasky.

2) Clanek 9 odst. 3 naiizeni ¢. 207/2009 je treba vyklidat v tom smyslu, Ze piiméienou nihradu nelze
na zakladé tohoto ustanoveni pozadovat za jedndni predchazejici zvefejnéni prihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi.

3) Pojem ,priméfend ndhrada‘ podle ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladan v tom smyslu,
ze ndhradu ziska lze pozadovat za jednani po zvefejnéni prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi,
ktera by byla po zverejnéni zapisu ochranné zndmky Spolecenstvi a na jeho zdkladé zakdzana.
Pojem ,pfimérend nahrada’ vylucuje morélni Gjmu.”

29 — Uzivatelem prihlasené, ale dosud nezapsané ochranné znamky.

30 — Mam za to, ze i v pfipadé neinformovanosti o zverejnéni prihlasky ochranné znamky (netimyslné poruseni préva), by nebylo nepfimérené
naridit ndhradu ziska podle ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/48, a to vzhledem k tomu, Ze jakékoliv jiné opatfeni nebo Fizeni pro poruseni prav
dusevniho vlastnictvi je podle ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 vylouceno (nemoznost uplatnit ochrannou znamku pred zvefejnénim
zépisu). Viz také bod 43 tohoto stanoviska.

ECLILEU:C:2016:293 11



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Úvod
	II – Právní rámec
	A – Unijní právo
	1. Nařízení č. 207/2009
	2. Směrnice 2004/48/ES

	B – Estonské právo

	III – Spor v původním řízení a předběžné otázky
	IV – Řízení před Soudním dvorem
	V – Analýza
	A – Úvodní poznámky
	B – Ke druhé a třetí předběžné otázce
	1. Doba ochrany
	2. Přiměřená náhrada


	VI – Závěry


