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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA OE
prednesené dne 8. zari 2016'

Véc C-275/15

ITV Broadcasting Limited,
ITV2 Limited,

ITV Digital Channels Limited,
Channel Four Television Corp.,
4 Ventures Limited,
Channel 5 Broadcasting Limited,
ITV Studios Limited
proti
TVCatchup Limited (v insolven¢nim rizeni)
TVCatchup (UK) Limited,
Media Resources Limited,
za ucasti
Secretary of State for Business,
Innovation and Skills,
Virgin Media Limited

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Odvolaci soud [Anglie a Wales] [obc¢anskopravni oddéleni], Spojené kralovstvi)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Harmonizace urcitych aspektii autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informaéni spole¢nosti — Smérnice 2001/29/ES — Clanek 9 — Pojmy ,kabel‘ a ,ptistup
ke kabelu vysilacich sluzeb® — Dalsi prenos televizniho vysilani tfeti stranou pres internetovy streaming

v jejich urcené oblasti prijmu — ,Live streaming™

I - Uvod

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) [Odvolaci soud (Anglie a Wales) (ob¢anskopravni oddéleni), Spojené kralovstvi] se
tykd vykladu clanku 9 smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti’, ktery stanovi, Zze touto smérnici nejsou dotcena
ustanoveni pouzitelnd v urcitych jinych oblastech. Predkladajici soud se Soudniho dvora taze zvlasté
na vyklad vyrazu ,pristup ke kabelu vysilacich sluzeb®, zminéného v tomto ¢lanku jako jedna z oblasti,
ktera neni smérnici 2001/29 dotcena.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2001 (Ut. vést. 2001, L 167, s. 10).
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2. Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce je podéna v ramci sporu zahajeného na navrh komerénich
poskytovateltl televizniho vysilani, ktefi tvrdi, ze poskytovatelé sluzby dalstho pfenosu, ktera svym
uzivatelim umoznuje pfes internetovy streaming (takzvany ,live streaming“) zdarma ziskat ,nazivo“
televizni vysilani, vcetné televizniho vysilani $ifeného zalobkynémi, porusuji jejich autorskd prava
k televiznimu vysilani.

3. Soudnimu dvoru jiz byla v rdmci téhoz sporu predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.
Rozsudkem ze dne 7. bfezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi®, Soudni dvir rozhodl, ze dalsi prenos,
ktery provadi poskytovatelé sporné sluzby, je ,sdélovanim verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29.

4. Soud prvniho stupné v navaznosti na tento rozsudek konstatoval, ze poskytovatelé sporné sluzby
porusuji autorskd prava zalobkyn. Ve vztahu k nékterym predmétnym vysilinim mél tento soud za to,
ze se poskytovatelé mohou dovolavat ustanoveni britského prava, jez dovoluje dalsi kabelovy prenos
nékterych vysilanych dél v jejich urcené oblasti prijmu.

5. Zalobkyné podaly proti tomuto rozhodnuti odvolani k predklddajicimu soudu, ktery se taze
Soudniho dvora v podstaté na to, zda je takové vnitrostatni ustanoveni, které omezuje vylu¢né pravo
drzitel autorskych prav udélit svoleni nebo zakdzat sdélovani vefejnosti, poskytnuté smeérnici
2001/29, v souladu s touto smérnici. Je nesporné, zZe se na napadené dalsi prenosy nevztahuje zadna
z vyjimek stanovenych v ¢lanku 5 této smérnice.

6. Konkrétné se predkladajici soud snazi zjistit, zda dot¢ené ustanoveni muze byt naddle pouzitelné
podle ¢lanku 9 smérnice 2001/29 z davodu, Ze lze mit za to, ze se tyka ,pristupu ke kabelu vysilacich
sluzeb®. Tento soud vznasi rovnéz otdzky tykajici se vykladu pojmu ,kabel“ pouzitého v tomto clanku,
aby mohl urcit, zda unijni pravo brani pouziti tohoto ustanoveni, pokud jde o dalsi prenosy provadéné
pres internetovy streaming.

II — Pravni ramec

A — Unijni pravo

7. Bod 60 odavodnéni smérnice 2001/29 stanovi:

»Ochranou stanovenou v této smérnici by nemély byt dotceny vnitrostatni pravni predpisy nebo pravni
predpisy Spolecenstvi v jinych oblastech, jakymi jsou primyslové vlastnictvi, ochrana tidajti, podminény
pristup, pristup k vefejnym dokumentim a pravidlo ¢asové posloupnosti vyuzivani ve sdélovacich
prostiedcich, které se mohou dotknout ochrany autorského prava a prav s nim souvisejicich.

8. Podle ¢l. 1 odst. 1, nadepsaného ,Oblast pisobnosti“, se smérnice 2001/29 vztahuje na ,pravni

ochranu autorského prava a prav s nim souvisejicich v rdmci vnitiniho trhu, a to se zvlastnim
zfetelem na informacni spole¢nost®.

3 — _ C-607/11, EU:C:2013:147.
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9. Clanek 9 uvedené smérnice, nadepsany ,Dalsi pouzivani jinych pravnich predpisd“, stanovi:

»Touto smérnici nejsou dotéena ustanoveni tykajici se zejména patentovych prav, ochrannych znamek,
prav tykajicich se primyslovych vzord, uzitnych vzord, topografii polovodi¢ovych vyrobkd, typt pisma,
podminéného pristupu, pristupu ke kabelu vysilacich sluzeb, ochrany narodnich kulturnich pamatek,
pozadavkii na opravnéné vklady, pravnich predpisi o restriktivnich praktikdich a nekalé soutézi,
obchodniho tajemstvi, bezpecnosti, utajeni, ochrany udaji a soukromi, pristupu k vefejnym
dokumentiim a smluvniho prava.”

B - Britské prdvo

10. Cldnek 73 odst. 1 a 2 pism. b) a odst. 3 Copyright, Designs and Patents Act 1988 [zdkon z roku
1988 o autorském pravu, vzorech a patentech, déle jen ,(CDPA)], nadepsany ,Prijem dila vysilaného
rozhlasem ¢i televizi a jeho dalsi kabelovy pfenos“, ve znéni pouzitelném na véc v pavodnim fizeni,
stanovi:

»1) Tento ¢lanek se pouzije tehdy, pokud je dilo vysilané rozhlasem ¢i televizi ze Spojeného kralovstvi
zachytdvano a ihned ddle prendseno pres kabel.

2) Autorské pravo k dilu vysilanému rozhlasem ¢i televizi neni poruseno:

[...]

b) pokud a v rozsahu, v kterém je dilo vysilano rozhlasem ¢i televizi, aby bylo pfijimano v oblasti, kde
je dale prenaseno kabelové, a pokud a v rozsahu, ve kterém je soucasti uvedené sluzby.

3) Autorské pravo k jakémukoli dilu zahrnutému v obsahu vysilani neni poruseno, pokud a v rozsahu,
ve kterém je uvedeny obsah vysilan, aby byl prijiman v oblasti, kde je déle kabelové prendsen [...]“

11. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ¢l. 73 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a odst. 3 CDPA, jak je
citovan vyse, je vysledkem prizptisobeni tohoto zdkona, ke kterému doslo v roce 2003, s cilem
provedeni smérnice 2001/29 do britského prava.

III — Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

12. Zalobkyné v ptivodnim fizeni, tj. ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels
Limited, Channel Four Television Corp., 4 Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited a ITV
Studios Limited (dale jen, spole¢né, ,zalobkyné v ptvodnim fizeni“), poskytuji komerc¢ni volné
pristupné televizni vysildni a jsou podle britského prava drziteli autorskych prav ke svym televiznim
vysilanim, jakoz i k filmtm a dal$im dilim a pfedmétiim zahrnutym v jejich vysilani. Jsou financovany
z reklam zarazenych do jejich vysilani.

13. Zalobkyné v ptivodnim fizeni podaly proti spole¢nosti TVCatchup Limited Zalobu k High Court of
Justice (England & Wales) Chancery Division [Vrchni soud (Anglie a Wales), soud Lorda kanclére,
Spojené kralovstvi], pricemz tvrdily, ze sluzba poskytovand touto spolecnosti, kterda uzivatelim
umoznuje pres internetovy streaming (takzvany ,live streaming“) zdarma ziskat ,nazivo“ televizni
vysilani, v¢etné televizniho vysilani $ifeného zalobkynémi v piivodnim fizeni, porusuje jejich autorska
prava. Sporné sluzby jsou rovnéz financovany reklamou.

14. Tento soud predlozil Soudnimu dvoru prvni zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se
vykladu pojmu ,sdélovani verejnosti“ uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.
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15. Rozsudkem ze dne 7. bfezna 2013 vydanym ve véci ITV Broadcasting a dalsi* Soudni dvar rozhodl,
ze:

»Pojem ,sdélovani verejnosti‘ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 [smérnice 2001/29/ES] musi byt vykladan tak, ze se
vztahuje i na dals$i prenos dél zahrnutych v pozemnim televiznim vysilani,

— ktery provadi subjekt odlisny od ptvodniho poskytovatele vysilani,

— pres internetovy streaming zpristupnény predplatitelm tohoto subjektu, ktefi mohou tento dalsi
prenos prijimat poté, co se pripoji k jeho serveru,

— prestoze se tito predplatitelé nachdzeji v urcené oblasti pfijmu tohoto pozemniho televizniho
vysilani a mohou toto vysilani legdlné prijimat na televiznim pfijimaci®.

16. V néavaznosti na tento rozsudek High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division)
[Vrchni soud (Anglie a Wales), soud Lorda kancléfe] konstatoval, ze spolecnost TVCatchup Limited
porusila autorska prava zalobkyn v ptivodnim fizeni, a vydal prikaz k zabranéni dalsimu porusovani
téchto prav.

17. Tento soud mél nicméné za to, ze se TVCatchup Limited muize ve vztahu ke tfem televiznim
kandlim, a to kanalim ITV, Channel 4 a Channel 5, dovolavat diivodu na obranu vyplyvajiciho
z ¢l. 73 odst. 2 pism. b) a odst. 3 CDPA v rozsahu, v némz tato spole¢nost vysilala tyto kanaly na
internetu predplatitelim nachdzejicim se v urcené oblasti, odkud vysilani vychdzi. Tento soud mél
v tomto ohledu za to, ze pojem ,kabelovy prenos®, pouzity v ¢l. 73 odst. 2 pism. b) a odst. 3 CDPA, je
dostatecné siroky, aby se vztahoval na prenos pres internet, ale nikoli na prenos pomoci mobilnich
zarizeni, kterd vyuzivaji mobilni telefonni sité.

18. Zalobkyné v ptvodnim fizeni podaly odvoléni ke Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [Odvolaci soud (Anglie a Wales) (obcanskopravni oddéleni)]. V prabéhu fizeni pred timto
soudem bylo vici spole¢nosti TVCatchup Limited zahdjeno insolvencni fizeni. Podnikatelskd c¢innost
vykonavand drive spolecnosti TVCatchup Limited je napristé vykondvana spole¢nosti TVCatchup
(UK) Limited na zékladé licence udélené spole¢nosti Media Resources Limited. Tyto dvé posledné
uvedené spolecnosti pozadaly o vstup do odvolaciho fizeni jakozto vedlejsi ucastnice a jejich zadosti
bylo vyhovéno.

19. Jelikoz mél predkladajici soud za to, ze je tieba ¢lanek 73 CDPA vykladat ve svétle ¢lanku 9
smérnice 2001/29 a Ze v projedndvané véci vyvstavaji otazky tykajici se ptsobnosti tohoto c¢lanku,

rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»Pokud jde o vyklad ¢lanku 9 [smérnice 2001/29], konkrétné vétu ,[t]Jouto smérnici nejsou dotlena
ustanoveni tykajici se zejména [...] pfistupu ke kabelu vysilacich sluzeb':

1) Umoznuje uvedend véta soustavné pouzivani ustanoveni vnitrostatniho préava, jez definuje obsah
pojmu ,kabel’, nebo je plisobnost této ¢asti clanku 9 urcena vyznamem pojmu ,kabe“, jenz je
definovan unijnim pravem?

2) Pokud je pojem ,kabel’ v ¢lanku 9 definovan unijnim pravem, jaky je jeho vyznam? Zejména:

a) Ma konkrétni technologicky vyznam, omezeny na tradi¢ni kabelové sité provozované obvyklymi
poskytovateli kabelovych sluzeb?

4 — C-607/11, EU:C:2013:147.
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b) Nebo ma technologicky neutralni vyznam, ktery zahrnuje funkéné podobné sluzby prendsené
pres internet?

c) Zahrnuje v kazdém pripadé prenos mikrovinné energie mezi pevnymi pozemnimi body?

3) Vztahuje se uvedend véta na 1) ustanoveni, kterd vyzaduji, aby kabelové sité prendsely urcita
vysilani, nebo 2) ustanoveni, kterd umoznuji prenos vysilini pomoci kabeld, a) pokud prenos
probihd soubézné a je omezen na oblasti, které jsou urceny pro piijem vysilani, a/nebo b) pokud
prenos vysilani probihd na kandlech, které podléhaji urcitym verejnopravnim povinnostem?

4) Pokud je obsah pojmu kabel v ¢lanku 9 definovan vnitrostatnim pravem, podléha toto ustanoveni
vnitrostatniho prava unijnim zdsadam proporcionality a spravedlivé rovnovahy mezi pravy drzitelt
autorskych prav, vlastniki kabelt a vefejnym zdjmem?

5) Je clanek 9 omezen na ustanoveni vnitrostitniho prava, kterd byla platnd v dobé schvaleni
smérnice, v dobé jejiho vstupu v platnost nebo v posledni den lhiity pro jeji provedeni, nebo se
vztahuje rovnéz na naslednd ustanoveni vnitrostatniho prava, kterda se tykaji pristupu ke kabelu
vysilacich sluzeb?”

20. Pisemnd vyjadreni predlozily zalobkyné v ptvodnim fizeni, spolecnost TVCatchup (UK) Limited,
vldda Spojeného kralovstvi, jakoz i Evropskd komise. Na jedndni konaném dne 25. kvétna 2016 byly
zastoupeny zalobkyné v pavodnim fizeni, Virgin Media Limited, vldda Spojeného kralovstvi
a Evropska komise.

IV — Pravni analyza

A - K rozsudku ITV Broadcasting a dalsi a k predmétu projedndavané Zadosti o rozhodnuti
o predbézZné otdzce

21. V rozsudku ze dne 7. bfezna 2013 ve véci ITV Broadcasting a dalsi®, kterd je na pozadi
projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, Soudni dvir rozhodl, Ze dalsi prenos, jako je
dal$i prenos provadény zalovanymi v pavodnim fizeni, je ,sdélovanim vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29°.

22. Z toho vyplyva, ze takovy dalsi prenos nelze provadét bez souhlasu drzitele autorskych prav, ledaze
by tento dalsi pfenos spliioval podminky uvedené v ¢ldnku 5 této smérnice’.

23. Dotc¢end vnitrostatni dprava, tj. ¢l. 73 odst. 2 pism. b) a odst. 3 CDPA, stanovuje podle mého
nazoru vyjimku z prava na sdélovani zavedeného ¢lankem 3 smérnice 2001/29 tim, Ze stanovi, ze
autorské pravo ,neni poruseno v pripadé dalsiho prenosu urcitych dél vysilanych rozhlasem ¢i televizi
v oblasti, kterd je ur¢ena pro piijem vysildni®. Toto zjisténi je potvrzeno skute¢nosti, ze po formalni
strance je ¢l. 73 odst. 2 pism. b) a odst. 3 CDPA ve vnitrostitnim pravu podle predkladajictho soudu
kvalifikovan pravé jako ,vyjimka“ a ,dtivod na obranu proti porusovani autorského prava“.

24. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze zadny z tGcastnikdl fizeni netvrdi, Ze se na tuto pravni
upravu vztahuje nékterd z vyjimek uvedenych v ¢lanku 5 smérnice 2001/29.

5 — C-607/11, EU:C:2013:147.

6 — _ Pokud jde o pojem ,sdélovani vefejnosti“, viz bod 23 odiivodnéni smérnice 2001/29 a rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training
(C-117/15, EU:C:2016:379, body 35 az 52).

7 — _V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, bod 52).

8 — _ Ve véci v puvodnim Ffizeni se zda byt nesporné, ze dila dédle prendsena zalovanymi jsou soucasti ,uvedené sluzby“ ve smyslu ¢l. 73 odst. 2

pism. b) CDPA. Viz bod 10 tohoto stanoviska.
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25. Jak tvrdi predkladajici soud, ustfedni otdzkou je tedy to, zda se na takovou pravni dpravu vztahuje
¢lanek 9 smérnice 2001/29 z divodu, Ze lze mit za to, ze se tykd ,pristupu ke kabelu vysilacich sluzeb®
ve smyslu tohoto ¢ldnku’.

26. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby se nejprve zabyval treti predbéznou otdzkou, jejiz podstatou
je tato ustredni otdzka.

27. Podle svého znéni se treti predbéznd otdzka tykd jak ustanoveni, kterda vyZaduji dal$i prenos
urc¢itych vysilani, tak ustanoveni, kterd wumozriuji dalsi prenos vysilani pomoci kabeld, ,a) pokud
prenos probihd soubéZné a je omezen na oblasti, které jsou urceny pro prijem vysilani a/nebo b)
pokud prenos vysilani probihd na kandlech, které podléhaji uréitym vefejnopravnim povinnostem“'’.
Z predkladaciho rozhodnuti nicméné vyplyva jednak to, ze dotlend vnitrostatni pravni dprava zadny
dalsi prenos nevyzaduje, a jednak to, ze se vztahuje pouze na situace, kdy je dalsi pfenos omezen na
oblasti, které jsou urceny pro pfijem vysilani''.

28. Jsem tedy toho nazoru, Ze je treba treti polozenou otazku preformulovat tak, Ze jeji podstatou je,
zda je treba c¢lanek 9 smérnice 2001/29 vykladat v tom smyslu, Ze do ptisobnosti tohoto ustanoveni
a zejména vyrazu ,pristup ke kabelu vysilacich sluzeb“ spada takova pravni uprava, jako je ¢l. 73
odst. 2 pism. b) a odst. 3 CDPA, kterd umoznuje dalsi pfenos vysilani pomoci kabelu bez souhlasu
drzitelt autorskych prav, pokud tento pfenos probihd soubézné a je omezen na oblasti, které byly
urceny pro priijem vysilani, a pokud pfenos vysilani probihd na kandlech, které podléhaji urcitym
vefejnoprdvnim povinnostem ",

29. V nasledujici analyze predlozim divody, pro které mam za to, Ze se na takovou pravni Gpravu, jako
je ¢l. 73 odst. 2 pism. b) a odst. 3 CDPA, nevztahuje vyjimka stanovend v ¢lanku 9 smérnice 2001/29
(¢ast B). Tento zavér plati piimo z dvodu povahy a ptisobnosti uvedeného ¢lanku 9 (¢ast B.2), jakoz
i z diivodu, Ze se takova pravni uprava netykd ,pristupu ke kabelu vysilacich sluzeb® ve smyslu tohoto
¢lanku (¢ast B.3).

30. Z této analyzy vyplyvd, Ze neni namisté rozhodovat o ostatnich otazkich polozenych predkladajicim
soudem tykajicich se jednak casové ptlisobnosti ¢lanku 9 smérnice 2001/29 (patd predbézna otdzka)
a jednak vykladu pojmu ,kabel” pouzitého v tomto ¢lanku (prvni, druhd a ¢tvrta predbézna otazka).
Pro vSechny pripady nicméné uvedu nékteré poznamky k vykladu pojmu ,kabel”, za acelem odpovédi
na argumenty predlozené v tomto ohledu ucastniky fizeni (¢4st C) *°.

31. Pokud jde o druhou predbéznou otizku pism. c), jejiz podstatou je, zda tento pojem zahrnuje
pfenos mikrovinné energie mezi pevnymi pozemnimi body, neposkytl predkladajici soud zadné
vysvétleni, pokud jde o davody, které jej vedly k tomu, ze povazoval za nezbytné polozit Soudnimu
dvoru tuto otazku. Takové vysvétleni nelze dovodit ani z predkladaciho rozhodnuti nebo vyjadieni
predlozenych Soudnimu dvoru, ktera neobsahuji zaddnou informaci v tom smyslu, ze sporné dalsi
pfenosy zahrnuji pfenos mikrovinné energie mezi pevnymi pozemnimi body. Navrhuji tedy Soudnimu
dvoru, aby v souladu s ustdlenou judikaturou konstatoval, Ze je druhd otazka pism. c) nepfipustnd ™.

9 — _ Podotykdm, ze Soudnimu dvoru nebyla v tomto smyslu predlozena Zadnd informace o tom, Ze by nékterd z jinych oblasti uvedenych
v ¢lanku 9 smérnice 2001/29 byla zakladem dotcené vnitrostatni pravni tpravy.

10 — _ Kurziva provedena autorem stanoviska.

11 — _ Viz bod 10 tohoto stanoviska.

12 — _ Pro pripomenuti, z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze v rdmci postupu spoluprice mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného

¢ldnkem 267 SFEU, md Soudni dvir moznost preformulovat otdzky, které jsou mu polozeny, aby mohla byt dédna predklddajicimu soudu
uzite¢na odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Viz rozsudky ze dne 26. listopadu 2015, Aira Pascual a dalsi
(C-509/14, EU:C:2015:781, bod 22), a ze dne 17. prosince 2015, Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830, bod 29).

13 — _ Viz body 63 az 74 tohoto stanoviska.
14 — _ Rozsudek ze dne 10. biezna 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, body 115 a 116).
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B - K vykladu clanku 9 smérnice 2001/29 a vyrazu ,pristup ke kabelu vysilacich sluzeb” (treti
otdzka)

32. Podstatou treti predbézné otazky polozené predkladajicim soudem Soudnimu dvoru je to, zda
takova pravni tprava, jako je ¢l. 73 odst. 2 pism. b) a odst. 3 CDPA, spadd do pusobnosti clanku 9
smérnice 2001/29, a zejména vyrazu ,pristup ke kabelu vysilacich sluzeb®.

1. Navrhované vyklady

33. Vzhledem k tomu, ze ma predkladajici soud pochybnosti, pokud jde o vyznam vyrazu ,pristup ke
kabelu vysilacich sluzeb“ pouzitého v ¢lanku 9 smérnice 2001/29, uvadi v predkladacim rozhodnuti tfi
mozné vyklady tohoto vyrazu.

34. Podle prvniho pfistupu, odpovidajictho stanovisku zastivanému zalobkynémi v pévodnim fizeni
a Komisi, se vyraz ,pristup ke kabelu vysilacich sluzeb® tykd pouze ustanoveni, kterd vyzaduji, aby
provozovatelé kabelového vysilani poskytovali sluzby radiového a televizniho vysildni, tedy ustanoveni
tykajicich se ,povinnosti ve vefejném zijmu“ (,must carry“) ve smyslu c¢lanku 31 smeérnice

v

2002/22/ES ", déle jen ,smérnice o univerzalni sluzbé“.

35. Podle druhého pristupu, odpovidajictho stanovisku zastdvanému spole¢nostmi TVCatchup (UK)
Limited, Virgin Media Limited a vlddou spojeného krélovstvi, se ¢lanek 9 smérnice 2001/29 pouzije
jak na ustanoveni, kterd vyZaduji, aby provozovatelé kabelového vysilani poskytovali dalsi prenos
urcitého obsahu vysilani, tak i na ustanoveni, kterd v zdjmu vefejnopravnich sluzeb umozriuji dalsi
prenos urcitého obsahu vysildni v jejich uvedené urcené oblasti prijmu.

36. Podle tretiho pristupu se vyraz ,pristup ke kabelu“ obsazeny v clanku 9 smérnice 2001/29 netyka
divodti na obranu proti porusovani autorského prava, ale spise pristupu k fyzické infrastrukture ve
¢lenskych statech.

2. K vyjimce zavedené clankem 9 smérnice 2001/29

37. Clanek 9 smérnice 2001/29 se podle jeho nadpisu a znéni tyka ,[d]alstho pouzivani jinych pravnich

v . o 7 v 7 v v . 7 . v “« 7 Ve 7 7
predpisd” tim, Ze stanovi, Ze touto smérnici ,nejsou dotcena“ ustanoveni urcitych oblasti. Bod 60
odivodnéni této smeérnice prindsi upresnéni, ze ustanoveni uvedend ve zminéném clanku 9 jsou
ustanoveni, kterd souviseji s ,jinymi oblastmi®, které ,se mohou dotknout ochrany autorského prava
a prav s nim souvisejicich“".

15 — _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002 o univerzdlni sluzbé a pravech uzivatelti tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o ,univerzalni sluzbé“) (Uft. vést. 2002, L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 367).

16 — _ Kurziva provedena autorem stanoviska. Z uvedeného bodu odivodnéni vyplyvd, ze ¢lanek 9 smérnice 2001/29 se tykd jak vnitrostatnich
ustanoveni, tak ustanoveni unijniho prava. Vyraz ,zejména“ pouzity v tomto c¢lanku znamend, Ze vycet oblasti, které nejsou smérnici
dotceny, neni taxativni.
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38. Clanek 9 smérnice 2001/29 tedy nepovoluje vyjimky z prav zavedenych ¢lanky 2 aZ 4 této smérnice.
Vyjimky jsou ostatné pfedmétem taxativni harmonizace podle ¢lanku 5 této smérnice'. Cilem
sledovanym ¢lankem 9 je naopak zachovat tc¢inek ustanoveni pouzitelnych v urcitych jinych oblastech,
nez jsou oblasti harmonizované uvedenou smérnici'®. Tento vyklad se zdd byt potvrzen vyctem oblasti
v uvedeném clanku 9, ktery mimo jiné zminuje ochranné znamky, prava tykajicich se pramyslovych
vzord, ochranu narodnich kulturnich pamatek, pravni predpisy o restriktivnich praktikach a nekalé
soutéZi, ochranu tdaji a soukromi, jakoZ i smluvni pravo .

39. Toto zjisténi umoznuje samo o sobé vyloucit, aby se na takovou pravni upravu, jako je ¢l. 73 odst. 2
pism. b) a odst. 3 CDPA, ktery stanovi vyjimku z vylu¢ného prava na sdélovani zakotveného clainkem 3
smérnice 2001/29, mohl vztahovat ¢lanek 9 této smérnice.

40. Tento zavér plati nezavisle na skute¢nosti, zda je dal$i pfenos chranénych dél provadén pres kabel
nebo internetovy streaming. Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, Ze pojem ,sdélovani
verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 zahrnuje jakékoli zprostfedkovani chranénych dél
bez ohledu na pouzity technicky prostfedek nebo technologicky proces® a ke kazdému pienosu nebo
dalsimu prenosu dila za pouziti specifické technologie je v zdsadé nutné individudlni svoleni autora
dotceného dila.

41. Tato judikatura je v souladu s cilem, ktery sleduje smérnice 2001/29, a to prizpiisobeni pravidel
v oblasti autorskych prav a prav s nim souvisejicich vzhledem k technologickému rozvoji, ktery vedl
ke vzniku novych zplisobtt vyuzivani*, pficemz bude zajisténa vysokd troven ochrany ve prospéch
autort, aby tito mohli dostat za uziti svého dila pfiméfrenou odménu, zejména pri prilezitosti sdélovani
verejnosti*. Poznamenéavam, ze drzitelim autorskych prav neni za dalsi pfenos povoleny ¢lankem 73
odst. 2 pism. b) a odst. 3 CDPA vyplacena zddnd odména*.

42. Opacny vyklad ¢lanku 9 smérnice 2001/29, ktery by vedl k vylouceni takové pravni tGpravy, jako je
pravni Uprava dotéend v plvodnim fizeni, z jeji pusobnosti, by podle mého ndzoru maril cil
harmonizace sledovany ¢lanky 3 a 5 této smérnice.

43. Kromé toho vyklad, ktery zastdvam, nemize byt zpochybnén argumenty predlozenymi proti nému,
zejména vladou Spojeného kralovstvi.

44. Zaprvé argument vzneseny vladou Spojeného kralovstvi na jedndni, podle kterého vnitrostatni
pravni upravy tykajici se udélovani povoleni provozovatelim kabelového vysilani, jejich infrastruktury
a dalsitho prenosu jejich vysilani, jsou jinou oblasti uvedenou v clanku 9 smérnice 2001/29, nema
v této smérnici zddnou oporu. I kdyz ustanoveni tykajici se kabelové infrastruktury clenskych statt

17 — _ Viz bod 32 odtavodnéni smérnice 2001/29.

18 — _ Tento typ legislativnfho opatieni neni nijak vyjime¢ny. Viz ¢lanek 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. brezna
1996 o prévni ochrané databézi (Uf. vést. 1996, L 77, s. 20) a pokud jde o smérnici 2012/2EU, bod 51 tohoto stanoviska. Ohledné oblasti
pusobnosti smérnice 2001/29 viz jeji ¢l. 1 odst. 1.

19 — _ Clének 9 smérnice 2001/29 kromé toho zmifuje patentova prava, uzitné vzory, topografii polovodi¢ovych vyrobki, typy pisma, podminény
pristup, pozadavky na opravnéné vklady, obchodni tajemstvi, bezpe¢nost, utajeni a pristup k verejnym dokumentiim.
20 — _ Rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, bod 38 a citovana judikatura). Viz rovnéz ¢l. 11a odst. 1

pism. ii) Bernské imluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél, ve verzi vyplyvajici ze zmén ze dne 28. zafi 1979, a c¢lanek 8 smlouvy
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o préavu autorském, piijaté v Zenevé dne 20. prosince 1996.

21 — _ Rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi (C-607/11, EU:C:2013:147, bod 24).

22 — _ Viz body 5 a 31 odivodnéni smérnice 2001/29, kapitola 2 dtvodové zpravy k navrhu Komise predlozenému dne 21. ledna 1998, na
zékladé kterého byla prijata smérnice 2001/29 [COM(97) 628 final], a zelenou knihu ,Autorské prévo a prava s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti“, predlozenou Komisi dne 19. ¢ervence 1995 [COM(95)382 final, prvni kapitola, II, A].

23 — _ Rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 186). Viz rovnéz
body 4, 9, 10, 31 a 35 odtivodnéni smérnice 2001/29 a rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Laserdisken (C-479/04, EU:C:2006:549, bod 57).
24 — _ V tomto ohledu viz ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29, ktery se tykd provaddéni mezinarodnich povinnosti ¢lenskych statt a Unie (bod 15

odavodnéni smérnice 2001/29 a bod 38 spole¢ného postoje (ES) ¢. 48/2000, prijatého Radou dne 28. zafi 2000, Ut. vést. 2000, C 344, s. 1).
Pokud jde o soulad dot¢ené britské pravni Gpravy s povinnosti vyplyvajicimi z Bernské tumluvy, viz Discussion Paper ,Broadcasting and
copyright in the internal market” pfipraveny Komisi v listopadu 1990, I1I/F/5263/90-EN, bod 4.2.27.
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a podminek pfistupu na trh elektronickych komunikaci zajisté spadaji do jiné oblasti, nez je oblast,
kterd je pfedmétem harmonizace provddéné touto smérnici®, neni tomu tak v piipadé ustanoveni,
jako je ¢l. 73 odst. 2 pism. b) a odst. 3 CDPA, kterd jsou typickym prikladem harmonizace stanovené
smérnici 2001/29, a to ochrana autorského prava™.

45. Tento zavér nemuze byt ovlivnén skuteCnosti, Ze se dal$i prenos, ktery dotéend pravni Uprava
umoznuje, omezuje na obsah vysilani na kandlech, které podléhaji urcitym verejnopravnim
povinnostem. Jelikoz v textu smérnice 2001/29 ani v souvisejicich pripravnych dokumentech neni
sebemensi ndaznak v tomto smyslu, nespatfuji zadny davod k tomu, aby byla takovym obsahim
pfizndna mensi ochrana, nez je ochrana stanovend ¢ldnkem 3 této smérnice?.

46. Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi vldda Spojeného kralovstvi, clanek 9 smérnice 2001/29
nepredstavuje ,Uplné vylouceni harmonizace”. Zatimco clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Oblast
pusobnosti“ podle odstavce 2 vylucuje z harmonizace stanovené uvedenou smérnici urcitd ustanoveni
acquis Unie, kterd by prfi neexistenci tohoto vyslovného vylouceni spadala do pusobnosti této
smérnice®, neni cilem ¢ldnku 9 vymezovat ptsobnost smérnice 2001/29, ale spiSe zajistit pravni
jistotu® tim, Ze se vylu¢uji neocekdvané pravni disledky pfijeti této smérnice.

47. Zatreti cile, které sleduje ¢l. 73 odst. 2 pism. b) a odst. 3 CDPA, a to, podle vlady Spojeného
kréalovstvi, rozsitit spotfebitelim vybér v oblasti verejnych sluzeb televizntho a rozhlasového vysilani
tim, Ze jim bude umoznéno prijimat tento obsah vysildni v oblastech, kde je $patny signdl pozemniho
televizniho vysilani a podpofrit poskytovatele kabelovych siti v tom, aby zfidili kabelové infrastruktury,
nemohou mit sebemensi vliv na vyklad pisobnosti ¢ldnku 9 smérnice 2001/29%. V tomto ohledu
pfipomindm, ze Soudni dvir v rozsudku ITV Broadcasting a dal$i* vyslovné vylouéil, ze dalsi sporné
prenosy budou povazovany za pouhy technicky prostiedek smérujici k zajisténi nebo zlepseni prijmu
puvodniho prenosu v oblasti pokryti signdlem, pricemz v takovém pripadé by podle judikatury
Soudniho dvora neslo o ,sdélovani vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smeérnice 2001/29. V této
souvislosti argument pfedlozeny vladou Spojeného kralovstvi ve skutecnosti vyzyva Soudni dvtr, aby
zménil tuto judikaturu, aniz k tomu je davod.

48. Zavérem neni podle mého ndzoru pochyb o tom, zZe se ¢ldnek 9 smérnice 2001/29 na takovou
pravni upravuy, jako je ¢l. 73 odst. 2 pism. b) a odst. 3 CDPA, nevztahuje.

25 — _ Lze si snadno predstavit, Ze ustanoveni stanovujici podminky, které musi dodrzovat poskytovatelé siti elektronickych komunikaci, v¢etné
ustanoveni, kterd uklddaji povinnosti ve vefejném zijmu (,must carry”) podle ¢l. 31 odst. 1 smérnice 2002/22, spadaji do pusobnosti
uvedeného ¢lanku 9.

26 — _ Pokud jde o rozsah pusobnosti, viz smérnice 2001/29, jeji ¢l. 1 odst. 1.

27 — _ Viz, pokud jde o rozsah harmonizace stanovené ¢lankem 3 smérnice 2001/29, rozsudek ze dne 13. tinora 2014, Svensson a dalsi (C-466/12,
EU:C:2014:76, body 33 az 41).

28 — _ Clének 1 odst. 2 pism. a) az e) smérnice 2001/29 uvadi zejména ustanoveni tykajici se prévni ochrany poéitacovych programii, prava na

prondjem, prava na pujcovani a urcitych prav v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem, autorského prava a prav
s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani programit a kabelovém pfenosu, doby ochrany autorského prava a urcitych prav s nim
souvisejicich a pravni ochrany databdzi.

29 — _ Viz bod 50 spole¢ného postoje ¢. 48/2000 (citovaného vyse) a sdéleni Komise ze dne 20. fijna 2000 Evropskému parlamentu v souladu
s ¢l. 251 odst. 2 druhym pododstavcem Smlouvy o ES o spole¢ném postoji prijatém Radou za tdcelem prijeti smérnice Evropského
parlamentu a Rady o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti [SEC/2000/1734
final]. Clének 9 nebyl soucésti ani pavodniho nédvrhu, predlozeného dne 21. ledna 1998 (citovaného vys$e), ani pozménéného navrhu,
predlozeného dne 25. kvétna 1999 [COM(1999)250 final], na zakladé kterého byla piijata smérnice 2001/29. Tento ¢lanek byl v pribéhu
legislativniho procesu pridan Radou Evropské unie [viz spole¢ny postoj ¢. 48/2000 (citovany vyse)].

30 — _ Jak zduraznily Zalobkyné v ptvodnim fizeni, vldda Spojeného kralovstvi v konzulta¢nim dokumentu zverejnéném dne 26. biezna 2015
uznala, ze se divod verejné politiky clanku 73 CDPA stal obsoletnim (Consultation Paper ,The balance of payments between television
platforms and public service broadcasters®, Department for Culture, Media & Sport, bod 10,
www.gov.uk/government/consultations/
the-balance-of-payments-between-television-platforms-and-public-service-broadcasters-consultation-paper).

31 — Rozsudek ze dne 7. bfezna 2013 (C-607/11, EU:C:2013:147, body 28 az 30 a citovand judikatura).
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49. Tento zavér plati nezdvisle na vykladu vyrazu ,pristup ke kabelu vysilacich sluzeb® pouzitého
v ¢lanku 9 smérnice. V nasledujici ¢asti nicméné ukazi, Ze prezkum tohoto vyrazu vede ke stejnému
zavéru.

3. K vykladu vyrazu ,pristup ke kabelu vysilacich sluzeb“ uvedeného v clanku 9 smérnice 2001/29

50. Na prvni pohled by vyraz ,pristup ke kabelu vysilacich sluzeb® pouzity v ¢lanku 9 smérnice 2001/29
mohl naznacovat, ze jde o pravni koncept, ktery je v acquis Unie dobfe znamy. Z mych vyzkum vsak
vyplyvd, Ze tomu tak neni.

51. Tento vyraz je totiz, pokud vim, pouzit pouze v pripravnych dokumentech a v judikature souvisejici
se smérnici 2001/29%, jakoz i ve smérnici 2012/28%, jelikoz unijni normotvirce zvolil v ¢lanku 7
smérnice 2012/28 téméf totozné znéni jako v ¢ldnku 9 smérnice 2001/29°.

52. Bez ohledu na neexistenci upfesnéni poskytnutych témito priipravnymi dokumenty a touto
judikaturou ohledné vyznamu vyrazu ,pfistup ke kabelu vysilacich sluzeb“* neni podle mého nazoru
pochyb o tom, zZe se na takovou pravni Gpravu, jako je ¢l. 73 odst. 2 pism. b) a odst. 3 CDPA, tento
vyraz nevztahuje.

53. Zaprvé navzdory urditym jazykovym odlisnostem™® se mi jevi nesporné, Ze se tento vyraz tyka
»pristupu” ke ,kabelu“. Nevidim vsak zddnou spojitost mezi clankem 9 smérnice 2001/29 tykajicim se
»pristupu ke kabelu” a dotcenou britskou pravni Gpravou, kterd stanovi, ze dilo vysilané rozhlasem ci
televizi maze byt ,dale prendseno pres kabel”. Zda se mi, Ze pojem ,kabel“ je v téchto dvou pravnich
upravach pouzit v odli$nych souvislostech.

54. Zatimco c¢lanek 9 smérnice 2001/29 se tyka ,kabelu“, ke kterému je pozadovan pristup, britska
pravni Gprava se tykd ,kabelu“, ktery slouzi jako prostfedek prenosu. Jinymi slovy se clanek 9 této
smérnice netykd pristupu vefejnosti k obsahu vysilani, jak patrné tvrdi spole¢nosti TVCatchup (UK)
Limited, Virgin Media Limited a vlada Spojeného krélovstvi, ale spise pristupu k siti .

32 — _ Viz rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, bod 11), bod 10 stanoviska generalni advokatky Kokott ve véci
Promusicae (C-275/06, EU:C:2007:454) a bod 6 stanoviska generdlni advokétky Sharpston ve véci Peek & Cloppenburg (C-456/06,
EU:C:2008:21).

33 — _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. ffjna 2012 o nékterych povolenych zpisobech uziti osifelych dél
(UF. veést. 2012, L 299, s. 5).

34 — _ Clanek 7 smérnice 2012/28 zmiiiuje mimo jiné ,pravidla tykajici se svobody tisku a svobody projevu ve sdélovacich prostfedcich®.

35 — _ Ve svém sdéleni Parlamentu ze dne 20. fijna 2000 o spole¢ném postoji Rady (viz vy$e) Komise uvadi, ze ¢lanek 9 ,je v souladu s acquis

communautaire v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich“. Je mozné, ze Komise zde odkazuje na skute¢nost, ze jiné akty Unie
obsahuji obdobnd ustanoveni. Viz ohledné ¢ldnku 13 smérnice 96/9 pozndmku pod ¢arou 18 tohoto stanoviska.

36 — _ Urcité jazykové verze ¢lanku 9 smérnice 2001/29 se tykaji kabelu, ktery patii ke vysilacim sluzbam (vysilaci organizace) nebo ktery je jimi
vyuzivdn. Viz zejména némeckou (,Zugang zum Kabel von Sendediensten“) a anglickou jazykovou verzi (,access to cable of broadcasting
services“), ze kterych to podle vseho vyplyvd. Viz rovnéz bulharskou, ¢eskou, dénskou, estonskou, loty§skou, madarskou, nizozemskou,
portugalskou a slovenskou jazykovou verzi. Jiné jazykové verze, kterych je podstatné méné, se spiSe tykaji pristupu ke kabelu vysilacimi
sluzbami. Viz zejména $panélskou, reckou, chorvatskou, litevskou, rumunskou a finskopu verzi. Naproti tomu italskd a polska verze se
ziejmé tykaji pristupu prostrednictvim kabelu k vysilacim sluzbam. Neni jasné, jaky smysl ma francouzské znéni (,I'accés au céble des
services de radiodiffusion®).

37 — _ Viz v tomto ohledu rozli$ovéni, které ¢ini Komise mezi ,regulaci pfenosu a regulaci obsahu” ve svém sdéleni ze dne 26. dubna 2000
»Vysledky vefejné konzultace tykajici se prezkoumadni sdéleni za rok 1999 a hlavni sméry pro novy predpisovy ramec” [COM(2000) 239
final, s. 7].
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55. Zadruhé paralela mezi vyrazy ,pristup ke kabelu“ a ,dal$im prenosem pres kabel”, jakou cini
spolecnosti TVCatchup (UK) Limited, Virgin Media Limited a vlada Spojeného kréalovstvi, se jevi byt
nelogicka, jelikoz smérnice 2001/29 jiz ve svém ¢l. 1 odst. 2 pism. c) obsahuje ustanoveni, které se

tykéd vyslovné ,kabelového pienosu“*.

56. Zatreti jsou vyrazy ,pristup ke kabelu v acquis Unie podle mého ndzoru pouzivany predev$im
v souvislosti s otdzkou pristupu mezi poskytovateli ke kabelovym sitim®, kterd byla pfedmétem

harmonizace na drovni Unie, zejména smérnici 2002/19/ES, takzvanou ,pfistupovou smérnici“®.

57. Tato smérnice harmonizuje podle svého ¢l. 1 odst. 1 ,zplisob, kterym clenské staty reguluji pristup
k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a jejich vzdjemné propojeni“*. Z téhoz
clanku vyplyva, ze ,pfistupova smérnice” spadd do spolecného predpisového ramce stanoveného
smérnici 2002/21, takzvanou ,rdamcovou smérnici“®, jejimz cilem je podle Komise ,posilit
hospodarskou soutéz na trhu elektronickych komunikaci, zlepsit fungovani vnitintho trhu a chrénit

zékladni zajmy uzivateld, ktefi nejsou chrdnéni trznimi silami“®.

58. Nejlogictéjsim vykladem je tedy podle mého ndzoru ten vyklad, ze vyraz ,pristup ke kabelu
vysilacich sluzeb®, pouzity v ¢lanku 9 smérnice 2001/29, odkazuje na tento predpisovy ramec,
a zejména na ,pristupovou smérnici“*. Mimochodem poznamenavéam, ze legislativni procesy tykajici se
»ramcové” a ,pristupové” smérnice se ¢asteCné Casové prekryvaly s legislativnim procesem tykajicim se
smérnice 2001/29%.

59. Nicméné se domnivam, Ze postaci konstatovat, ze se na takovou pravni upravu, jako je ¢l. 73
odst. 2 pism. b) a odst. 3 CDPA, ktery se netyka pristupu k siti, vyraz ,pristup ke kabelu vysilacich
sluzeb” pouzity v ¢lanku 9 smérnice 2001/29 nevztahuje, a neni nezbytné, aby se Soudni dvir vyjadril
k presnému vyznamu tohoto vyrazu.

60. S ohledem na shora uvedené navrhuji, aby Soudni dvir na treti predbéznou otizku odpovédél
v tom smyslu, Ze se na pravni Upravu, kterd umoznuje dal$i prenos vysildni pomoci kabeli bez
souhlasu drzitelti autorskych prav, pokud tento prenos probihd soubézné a je omezen na oblasti, které
jsou urceny pro prijem vysilani, at jiz ptvodni vysilani probihd na kandlech, které podléhaji urc¢itym
verejnopravnim povinnostem, ¢i nikoli, nevztahuje ¢lanek 9 smérnice 2001/29.

38 — _ Uvedeny ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) totiz nepiimo odkazuje na ustanoveni smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci urcitych
predpist tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pii druzicovém vysilani a kabelovém prenosu (Ut. vést. 1993, L 248, s. 15)
tim, zZe takika doslovné prejimd ndzev této smérnice. Viz bod 20 odavodnéni smérnice 2001/29 a bod 8 odivodnéni spole¢ného postoje
¢. 48/2000 (citovany vyse). Smérnice 93/83 zahrnuje pouze kabelovy prenos vysilani pochézejiciho z jinych clenskych statd, coz vyplyva
z jejiho ¢l. 1 odst. 3 a bodu 27 jejiho odtvodnéni, jakoz i z rozsudku ze dne 7. prosince 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, bod 30).

39 — _ Viz zejména sdéleni Komise ze dne 10. listopadu 1999 ,K novému rdmci pro infrastruktury elektronickych komunikaci a souvisejici sluzby
— Piezkum 1999 ramce pravni tpravy komunikaci“ [COM(1999) 539 final], bod 4.2.4. nadepsany ,Ptistup ke kabelu a predpisy o povinném
provozovani“. Viz rovnéz zpravu Komise Evropskému parlamentu a Radé ,Hodnoceni uplatnovani smérnice 98/34/ES v oblasti sluzeb
informacni spole¢nosti“ [COM(2003) 69 final, pozndmka pod ¢arou 56]. Viz ohledné ,pfistupu k infrastruktufe” sdéleni Komise ze dne
26. dubna 2000 (viz vyse).

40 — _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. brezna 2002 o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim
a o jejich vzajemném propojeni (piistupové smérnice) (Ut. vést. 2002, L 108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29, s. 323)
41 — _ Podle uvedeného ¢l. 1 odst. 1 je cilem ,pristupové smérnice” , zavést v souladu se zdsadami vnitfniho trhu predpisovy rdmec pro vztahy

mezi zajistovateli siti a poskytovateli sluzeb, ktery povede k dosazeni trvalé hospodaiské soutéze, interoperability sluzeb elektronickych
komunikaci a k prospéchu zdkaznika“.

42 — _ Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. brezna 2002 o spolecném predpisovém rdmci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice) (Uf. vést. 2002, L 108, s. 33). Smérnice o univerzilni sluzbé je soucasti stejného
predpisového ramce.

43 — _ Sdéleni Komise ze dne 15. prosince 2003 Radé¢, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiont ,Budoucnost evropské regula¢ni politiky v audiovizudlni oblasti“ [COM(2003)784 final, s. 10]).

44 — _ Skute¢nost, ze Komise a clenské stity znaly béhem legislativniho procesu tykajictho se smérnice 2001/29 dotcenou britskou pravni
dpravou, jak zddraznila vlada Spojeného kréalovstvi, nemuze podle mého nazoru ovlivnit vyklad ¢lanku 9 smérnice 2001/29.

45 — _ Navrhy, na zékladé kterych byly pfijaty pristupovd a rdmcovd smérnice byly predlozeny Radé a Evropskému parlamentu dne 25.
a 23. srpna 2000. Obé tyto smérnice byly prijaty dne 7. bfezna 2002. Pro srovnani byl navrh smérnice 2001/29 predlozen dne 21. ledna
1998, pricemz tato smérnice byla prijata dne 22. kvétna 2001.
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61. Vzhledem k odpovédi, kterou jsem navrhl na treti predbéznou otdzku, podle které se clanek 9
smérnice 2001/29 ratione materiae nepouzije na vnitrostatni pravni upravu dotcenou v pavodnim
fizeni, mam za to, ze neni tfeba rozhodovat o paté predbéziné otdzce tykajici se ¢asové pusobnosti
tohoto ustanoveni.

62. Z tohoto zjisténi rovnéz vyplyvd, Ze neni nezbytné zabyvat se otdzkami polozenymi predkladajicim
soudem, tykajicimi se vykladu pojmu ,kabel® pouzitého v clanku 9 smérnice 2001/29, a to prvni,
druhou a ctvrtou predbéznou otazkou. Pro kazdy pripad vsak v nasledujici casti ucinim nékolik
poznamek k vykladu tohoto pojmu. Tyto pozndmky umoznuji vyvratit argument predlozeny
spolecnostmi TVCatchup a Virgin Media Limited, podle kterého je uvedeny pojem dostate¢né Siroky
k tomu, aby zahrnoval vysilani pres internetovy streaming.

C - K pojmu ,kabel” pouzitému v clanku 9 smérnice 2001/29 (prvni, druhd a ctvrtd otdzka)

1. K autonomni povaze pojmu , kabel“

63. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda pojem ,kabel” pouzity v ¢lanku 9
smérnice 2001/29 predstavuje autonomni pojem unijniho prava.

64. Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury z pozadavku jednotného pouziti unijntho prava
a zasady rovnosti vyplyvd, ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo
clenskych stath za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladano autonomnim
a jednotnym zptsobem v celé Unii™*.

65. Znéni smérnice 2001/29 pritom neodkazuje na vnitrostatni pravo, pokud jde o vyznam pojmu
»kabel“ obsazeného v ¢lanku 9 této smérnice. Z toho tedy vyplyva, ze je tfeba mit pro tGcely pouziti
této smérnice za to, ze uvedeny vyraz predstavuje autonomni pojem unijniho prava, ktery je tfeba
vyklddat na tzemi Unie jednotné.

66. Neni tudiz tfeba odpovidat na ctvrtou predbéznou otdzku, kterd byla polozena pouze pro pripad, ze
by Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,kabel® obsazeny v ¢lanku 9 smérnice 2001/29 nepredstavuje
autonomni pojem unijniho prava.

2. K vykladu pojmu ,,kabel“

67. Podstatou druhé predbézné otazky pism. a) a b), které je treba prezkoumat spolecné,
predkladajictho soudu je, zda pojem ,kabel* pouzity v clanku 9 smérnice 2001/29 mé konkrétni
technologicky vyznam, omezeny na tradi¢ni kabelové sité provozované obvyklymi poskytovateli
kabelovych sluzeb, nebo zda ma spiSe technologicky neutrdlni vyznam, ktery zahrnuje funkcné
podobné sluzby prendsené pres internet.

68. Z dtvodi uvedenych nize vyjadiim svou podporu stanovisku zastdvanému zalobkynim v pivodnim

fizeni, vladou Spojeného kralovstvi a Komisi, podle kterého se pojem ,kabel® ve smyslu ¢lanku 9
smérnice 2001/29 omezuje na tradic¢ni kabelové sité.

46 — _ Rozsudky ze dne 26. dubna 2012, DR a TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, bod 33 a citovand judikatura), a ze dne 9. ¢ervna 2016,
EGEDA a dalsi (C-470/14, EU:C:2016:418, bod 38).
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69. Nejprve je tfeba uvést, ze pojem ,kabel” je obsazen nejen v clanku 9 smérnice 2001/29, ale rovnéz
v ¢l 1 odst. 2 pism. ¢), v ¢l. 2 pism. e) a v ¢l. 3 odst. 2 pism. d) této smérnice”. Tento pojem je kromé
toho pouzit v nékterych smérnicich, ze kterych vychdzi smérnice 2001/29%, a to smérnice
92/100/EHS*, 93/83 a 93/98/EHS ™.

70. Za téchto podminek a s prihlédnutim k pozadavkiim jednotnosti a soudrznosti unijniho pravniho
fddu musi mit pojmy pouzivané ve vSech téchto smérnicich stejny vyznam, nevyjadril-li unijni
normotviirce v konkrétnim legislativnim kontextu odli$nou vali®".

71. Zadnd ze shora uvedenych smérnic nestanovi definici pojmu ,kabel“. Je tudiz tfeba tento pojem
vykladat pri zohlednéni kontextu, do kterého je tato smérnice zasazena, a cilf, které smérnice 2001/29
sleduje®.

72. Pokud jde o kontext, do kterého je pojem ,kabel“ zasazen, je tfeba uvést, Ze je pojem ,kabel” ve
vSech dotéenych smérnicich pouzivin ve vztahu k jinym technologiim, zejména ,druzicovému”
vysildni*. Formulace ,po drété nebo bezdratové, véetné vysilani pomoci kabelu nebo druZice* pouzitd
v ¢l. 2 pism. e) a v ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice 2001/29>* ostatné naznacuje, Ze pojmy ,kabel”

a ,druzice predstavuji podkategorie $irsich pojmii ,po draté“ a ,bezdratové”>.

73. Pokud jde o cile sledované smérnici 2001/29, pripominam, Ze tato smérnice byla pfijata s cilem
reagovat na unijni Grovni na problémy ochrany autorského prava a prav s nim souvisejicich, které
vyvstaly v souvislosti s novymi sluzbami informaéni spole¢nosti umoznénymi diky internetu®. V této
souvislosti je tfeba predpokladat, Ze unijni normotvirce si byl plné védom volby terminologie pouzité
v této smérnici. Jinymi slovy, pokud by chtél unijni normotvtirce dat pojmu ,kabel“ ve smyslu smérnice
2001/29 technologicky neutralni vyznam, je tfeba se domnivat, Ze by zvolil obecnéjsi pojem, napriklad
»drat“, nebo by pfinejmensim upfresnil, ze pojem ,kabel“ zahrnuje dalsi technologie, jako je vysilani pres
internet”.

74. Vsechny vyse uvedené uvahy hovofi ve prospéch zavéru, ze pojem ,kabel” pouzity v ¢lanku 9
smérnice 2001/29 je omezeny na tradi¢ni kabelové sité provozované obvyklymi poskytovateli
kabelovych sluzeb. Tento zavér ostatné pfimo navazuje na rozliSovani, které ¢ini rdmcovd smérnice
a pFistupovad smérnice” mezi jednotlivymi typy siti elektronickych komunikaci®.

47 — _ Pojem ,kabel” je mimoto obsazen rovnéz v pozndmce pod ¢arou 4 smérnice 2001/29 souvisejici s bodem 20 odivodnéni této smérnice,
ktery prebird nazev smérnice 93/83 (viz zverejnéné znéni smérnice, Ut. vést. 2001, L 167, s. 11).
48 — _ Viz bod 20 odiavodnéni smérnice 2001/29.

49 — Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o prévu na prondjem a pijc¢ovdni a o nékterych pravech v oblasti dusevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym préavem (UF. vést. 1992, L 346, s. 61).

50 — Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 19. ifjna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského prava a uréitych prav s nim souvisejicich (Ut. vést.
1993, L 290, s. 9).

51 — _ Rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 188).

52 — _ V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, Kreissparkasse Wiedenbriick (C-186/15, EU:C:2016:452, bod 30).

53 — _ Viz ¢l. 2 pism. e) a ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice 2001/29; ¢l. 6 odst. 2 smérnice 92/100 a bod 19 odivodnéni a ¢l. 3 odst. 4 smérnice
93/98. Stejné tak ¢l. 1 odst. 3 smérnice 93/83 rozlisuje dalsi prenos ,kabelem” a dalsi prenos ,mikrovinnym systémem pro piijem".

54 — _ Viz velmi podobné ¢l. 6 odst. 2 smérnice 92/100 a bod 19 oddvodnéni a ¢l. 3 odst. 4 smérnice 93/98.

55 — _ Pavodni navrh predlozeny dne 21. ledna 1998 (viz vy$e) a pozménény ndvrh predlozeny dne 25. kvétna 1999 (viz vyse), které vedly k prijeti

N’

smérnice 2001/29, neobsahovaly pojem ,bezdratové“, ale ,radiové vlny“. Tento pojem byl zménén (pfinejmensim ve francouzském znéni)
z podnétu Rady, kterd pozadovala obecnéjsi pojem ,bezdritové”, ktery je obsazen v pfijaté smérnici. Viz spole¢ny postoj ¢. 48/2000 (viz

vyse).
56 — _ Viz bod 41 a poznamka pod ¢arou 22 tohoto stanoviska.
57 — _ Pojem ,internet” nebyl vskutku v acquis Unie v dobé prijeti smérnice 2001/29 nezndmy. Viz naptiklad ¢l. 4 odst. 2 smérnice o univerzalni

sluzbé a body 2, 14, 19, 20 a 32 odavodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®)
(Ur. vést. 2000, L 178, s. 1).

58 — _ Viz bod 1 oddvodnéni pristupové smérnice, ktery rozliSuje mezi ,pevnymi a mobilnimi telekomunika¢nimi sitémi“, ,sitémi kabelové
televize®, ,sitémi pouzivanymi pro pozemni vysilani“, ,druzicovymi sitémi“ a ,sitémi internetu“. Viz rovnéz ¢l. 2 pism. a) ramcové smérnice.
Pripomindm, ze legislativni proces tykajici se téchto smérnic se CisteCné casové prekryval s legislativnim procesem tykajicim se smérnice
2001/29. Viz poznamka pod carou 45 tohoto stanoviska.
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V - Zavéry

75. S ohledem na vySe uvedené dvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci soud (Anglie a Wales)
(obcanskopravni oddéleni), Spojené kralovstvi)] takto:

,Clanek 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze do pasobnosti tohoto ustanoveni nespadd takova pravni dprava, kterd
umoznuje dal$i pfenos vysildni pomoci kabeltt bez souhlasu drzitel autorskych prav, pokud tento
prenos probihd soubézné a je omezen na oblasti, které jsou urceny pro prijem vysilani, at jiz ptivodni
vysilani probihd na kandlech, které podléhaji urcitym vefejnopravnim povinnostem, ¢i nikoli.”
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