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[Zadost o rozhodnuti o piedbézné otidzce podana Conseil d’Etat (Stitni rada, Belgie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Obecnd zasada unijniho prava — Pravo na obhajobu — Pravo byt
vyslechnut — Nepominutelny divod — Uplatnéni i bez ndvrhu — Zasada rovnocennosti —
Uloha vnitrostatniho soudu a unijniho soudu — Obé¢an Unie — Piikaz k opusténi dzemi —

Zneuziti prava“

I - Uvod

1. Je dodrzovani prava na obhajobu, jehoz soucasti je pravo byt vyslechnut pred vydanim jakéhokoliv
rozhodnuti spravniho organu, na srovnatelné drovni jako pravidla verejného poradku vnitrostatniho
prava, takze je spravni soud posledniho stupné povinen na zdkladé zdsady rovnocennosti rozhodnout
o diavodu vychazejicim z poruseni prava byt vyslechnut, ktery je uplatnén poprvé pred timto soudem,
jako je to umoznéno ve vnitrostatnim pravu v pripadé divoda verejného poradku?

2. Takova je podstata otdzky, kterou klade Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) v ramci sporu mezi
Abdelhafidem Bensada Benallalem, spanélskym statnim prislusnikem, a Office des étrangers
(cizineckym uradem, Belgie) ve véci rozhodnuti tohoto uradu ze dne 26. zari 2013, kterym bylo
ukonceno povoleni k pobytu zalobce v ptivodnim fizeni a bylo mu nafizeno opustit tzemi Belgie.

3. Konkrétné rok poté, co bylo zalobci vyddno povoleni k pobytu jako zaméstnanci, prijal belgicky
cizinecky ufad uvedené rozhodnuti s odtivodnénim, ze podle vseho ,dotycnd osoba poskytla zavadéjici
informace, které byly rozhodujici pro prizndni jejtho prava k pobytu obecni spravou
Berchem-Sainte-Agathe [(Belgie)]. Ve své zpravé ze dne 4. zari 2013 [ndrodni dfad socidlniho
zabezpeceni] dospél totiz k zavéru, ze na zadnou z osob nahldSenych spolecnosti [...] se nevztahuje
obecny systém socidlniho zabezpeceni zaméstnanc: ,Mnohé presné a shodujici se dikazy pravné
dostacujicim zptisobem prokazuji, Ze [uvedend] spole¢nost nevyviji c¢innost, na kterou by pouzivala
zaméstnance, [...] a Ze tedy neexistuji pracovni smlouvy mezi osobami nahldSenymi [..] a touto
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spole¢nosti

4. Dne 2. ledna 2014 podal Zalobce v pavodnim fizeni proti tomuto rozhodnuti zalobu na neplatnost
ke Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie). Na podporu
zaloby uplatnil Zalobce v pivodnim fizeni jediny zalobni divod vychdzejici z poruseni legislativniho
ustanoveni tykajictho se formalniho oddvodnéni spravnich aktd, poruseni zdsady radné spravy, zasady

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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pravni jistoty, zasady proporcionality, zdsad obezfetnosti a peclivosti, zdsady peclivého fizeni, zasady,
podle které je spravni organ povinen rozhodovat s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci, jakoz
i z poruseni ¢lanku 35 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcand Unie a jejich rodinnych prislusnik@i svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS”.

5. V argumentaci na podporu tohoto jediného zalobniho dtivodu Zalobce v pivodnim fizeni mimo jiné
tvrdil, Ze napadené rozhodnuti nebylo dostatecné odtivodnéno. V tomto ohledu uvedl, Ze zprava
narodntho ufadu socidlniho zabezpeceni, na jejimz zakladé bylo napadené rozhodnuti vydano, nebyla
k rozhodnuti pripojena ani nebyla v podstaté prevzata do tohoto rozhodnuti, ani mu nebyla pred
oznamenim tohoto rozhodnuti preddna predtim, takze zalobce v puvodnim fizeni nebyl s to
porozumét divodiim rozhodnuti, které bylo proti nému pfijato.

6. Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu) zamitla Zalobu
rozsudkem ze dne 30. dubna 2014. V tomto rozsudku zejména uvedla:

»V kazdém pripadé Conseil [du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu)]
konstatuje, ze uplynul témér rok mezi tim, co [A. Bensada Benallal] predlozil svou pracovni smlouvu
uzavienou se spolec¢nosti [...] a zpravou inspektora [narodniho uradu socidlniho zabezpeceni], ktera
vedla k prijeti napadeného rozhodnuti, a béhem této doby zalobce nepredlozil nebo nesdélil zadnou
informaci zalovanému, tykajici se problému uplatnovanych v zalobé, se kterymi se potykal v rdmci své
pracovni smlouvy s uvedenou spole¢nosti.

Pokud mél pritom zalobce za to, Ze existuji skutecnosti, které by mohly zabranit zruseni platnosti jeho
povoleni k pobytu, prisluselo mu, aby je sdélil zalovanému, a nikoliv zZalovanému, aby vyzval zalobce
k predlozeni svych pripominek v tomto ohledu. Conseil [du contentieux des étrangers (Rada pro
spornou cizineckou agendu)] totiz pripomind, Ze je na zalobci, aby prokdzal, Ze spliuje podminky
souvisejici s pravem, které narokuje a se zachovanim tohoto prava. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
podal Zadost o osvéd¢eni o registraci v Belgii jakozto zaméstnanec, mohl nebo musel legitimné
ocekavat, ze neplnéni jeho pracovni smlouvy (byt nezdvisle na ném) bude mit disledky pro jeho
pobyt, a byt si védom, Ze je nezbytné, aby z vlastniho podnétu sdélil tyto informace Zalovanému, coz —
jak vyplyva ze spravniho spisu — neudinil.

Pokud jde o okolnost, ze zalobce ,neobdrzel zadny doporuceny dopis, jak tvrdil v priibéhu Setfeni, a ze
nemél tudiz moznost byt vyslechnut’, nemiize zpochybnit tento zavér, jelikoz vytka zalobce se vztahuje
k jeho slyseni inspektorem [narodniho uradu socidlniho zabezpeceni], ktery byl povéren vypracovanim
zpravy ze dne 4. zari 2013 (pricemz slySeni ostatné nespocivalo jen na prohldsenich, nybrz také na
objektivnich zavérech, z nichz Zzadny zalobce nezpochybnil) a netykd se pfimo napadeného
rozhodnuti.”

7. Dne 10. kvétna 2014 podal zalobce v pavodnim fizeni spravni kasacni opravny prostfedek ke Conseil
d’Etat (Statni rada) obsahujici zejména diivod kasa¢niho opravného prostredku, v némz zalobce
v pavodnim fizeni tvrdi, ze ho mél belgicky cizinecky trad pred prijetim napadeného rozhodnuti
vyslechnout. V tomto ohledu zalobce v pivodnim fizeni namitd poruseni clankd 41 a 51 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (dédle jen ,Listina“), zdsady dodrzovani prdva na obhajobu a zasady
kontradiktornosti, jakoz i poruseni zasady audi alteram partem.

8. Belgicky cizinecky urad predev$im namitd, ze je tento divod nepripustny, jelikoz byl poprvé
uplatnén ve stadiu fizeni o kasa¢nim opravném prostifedku a nejednd se o nepominutelny davod.

2 — Ut vést. L 158, s. 77 a oprava Uf. vést. 2011, L 327, s. 70; Zvl. vyd. 05/05, s. 46.
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9. Conseil d’Etat (Statni rada) konstatuje, ze zalobce v ptvodnim fizeni vznasi dtvod kasa¢niho
opravného prostiedku, ktery nebyl uplatnén pred Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro
spornou cizineckou agendu). Podle belgického prava pritom mtze Conseil d’Etat (Statni rada) takovy
dtvod pripustit pouze tehdy, jedna-li se o d@vod verejného poradku. Conseil d’Etat (Statni rada)
upfresiiuje, Ze ve vnitrostatnim pravu jsou pravidly vefejného poradku takovd pravidla, kterd maji
v belgickém pravnim faddu zasadni vyznam, jako jsou pravidla tykajici se pravomoci spravnich organd,
pravomoci soudt, dodrzovani prava na obhajobu nebo tykajici se jinych zakladnich prav.

10. S odvoldnim zejména na rozsudky van der Weerd a dalsi (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318)
a Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615) si Conseil d’Etat (Statni rada) klade otézku,
zda obecnd zdsada unijniho prdva spocivajici v dodrzovani prdva na obhajobu, vcetné prava byt
vyslechnut, zaujimd v unijnim pravnim fadu srovnatelné postaveni a zda zdsada rovnocennosti
vyzaduje, aby posoudila divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery byl poprvé vznesen v rizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku a ktery vychdzi z poruseni prava na obhajobu, jak to umoznuje
vnitrostatni pravo u diivoda verejného poradku.

11. Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Stitni rada) rozhodla pierusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Ma obecnd zasada prava Evropské unie, kterd zakotvuje dodrzovani prava na obhajobu, véetné prava
urcité osoby byt vyslechnuta vnitrostatnim orgdnem pred tim, nez tento organ prijme jakékoli
rozhodnuti, které mize nepfiznivé ovlivnit zdjmy doty¢né osoby, jako napriklad rozhodnuti
o ukonceni platnosti jejtho povoleni k pobytu, v pravnim fadu Evropské unie stejny vyznam, jako maji
kogentni normy belgického prava ve vnitrostaitnim pravu, a vyzaduje zasada rovnocennosti, aby mohl
byt diivod vychdzejici z poruseni obecné zasady unijnitho prava spocivajici v dodrzovani prava na
obhajobu poprvé vznesen v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pied Conseil d’Etat (Sttni rada),
jak to umoznuje vnitrostatni pravo v pripadé davodua verejného poradku?“

12. K této otazce predlozili pisemnd vyjadreni Zalobce v pivodnim fizeni, belgicka a francouzska vlada,
jakoz i Evropska komise. Tito tcastnici byli rovnéz vyslechnuti na jednani konaném dne 19. listopadu
2015, a to s vyjimkou zalobce v ptivodnim fizeni, ktery nebyl na jednani zastoupen.

II — Analyza

A — Uvodni pozndmky

13. Tato véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost, aby v urcitych ohledech upfesnil dlohu soudu ve
sporech spadajicich do spravniho soudnictvi, a to zejména v souvislosti s moznosti soudu prohlésit
davod vychdzejici z poruseni prava byt vyslechnut, ktery byl poprvé vznesen v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku, za pripustny nebo uplatnit takovy divod i bez navrhu.

14. Nez pristoupim k posouzeni obou ¢asti otazky polozené predkladajicim soudem, je tfeba uvést Ctyri
uvodni poznamky.

15. Prvni poznamka se tykd pravniho a skutkového ramce véci v pivodnim fizeni, konkrétné zavéru
Conseil d’Etat (Statni rada), podle kterého byl divod vychazejici z poruseni prava byt vyslechnut
vznesen poprvé az v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku. Z rozsudku Conseil du contentieux des
étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu) ze dne 30. dubna 2014, jehoZ relevantni pasize byly
citovany vyse v bodé 6, zjevné vyplyvd, ze tento soud vylozil jediny Zalobni davod, ktery byl pfed nim
uplatnén, tak, Ze je v ném prinejmensim implicitné namitano, ze belgicky cizinecky turad porusil pravo
zalobce byt vyslechnut pred prijetim napadeného rozhodnuti. Conseil du contentieux des étrangers
(Rada pro spornou cizineckou agendu) totiz uvedla, Ze ,pokud mél [...] zalobce za to, ze existuji
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skute¢nosti, které by mohly zabranit zruseni platnosti jeho povoleni k pobytu, pfisluselo mu, aby je
sdélil zalovanému, a nikoliv Zalovanému, aby vyzval zalobce k predlozeni svych pfipominek v tomto
ohledu”. Prima facie se tedy jedna o zaujeti stanoviska k opodstatnénosti této namitky, na jehoz
zdkladé mohla Conseil d’Etat (Statni rada) v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku bez dalstho
posoudit opodstatnénost zavéru, ktery zaujal soud prvniho stupné, poptipadé jej prehodnotit®.

16. Na druhou stranu je zfejmé, ze v ramci délby pravomoci mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi
soudy podle ¢lanku 267 SFEU je zptsob, jakym vylozila Conseil d’Etat (Stitni rada) rozsah zaloby
podané zalobcem v puvodnim fizeni, vyluéné na posouzeni predklddajictho soudu, do kterého
neprislusi Soudnimu dvoru se vmésovat. Proto musi Soudni dvir povazovat zavér, podle kterého byl
davod vychazejici z poruseni prava byt vyslechnut a zaloZeny na unijnim pravu uplatnén az v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku pred predkladajicim soudem, za dany.

17. To rovnéz plati (a to je moje druhd poznidmka) i pro kvalifikovani tohoto dévodu podle
vnitrostatniho prava, a to i presto, ze toto kvalifikovani belgickd vlada ve svém pisemném vyjadreni
zpochybnuje. V rdmci predbézné otazky totiz Soudnimu dvoru neprislusi, aby rozhodoval o rozdilu,
ktery podle belgické vlady ve vnitrostatnim pravu existuje mezi porusenim prava na obhajobu
v disciplindrni a trestni oblasti, které podle ni spadd do kategorie divodd vefejného poradku
uplatnitelnych i bez navrhu, na strané jedné a porusenim prava byt vyslechnut spravnim organem
pred prijetim rozhodnuti nepfiznivé zasahujictho do pravniho postaveni, kterézto poruseni podle ni
neni nepominutelnym ddvodem a tudiz jej nelze bez ndvrhu uplatnit, na strané druhé*.

18. V tomto ohledu posta¢i uvést, ze Conseil d’Etat (Statni rada) ve své zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce zahrnuje dodrzovani prava byt vyslechnut do dodrzovani prdva na obhajobu
a vychazi z predpokladu, ze pravo byt vyslechnut lze ve vnitrostatnim pravu posuzovat i bez navrhu,
o Cemz ostatné svéd¢i i predmét predbézné otazky zaméfujici se na pozadavky vyplyvajici
z dodrzovéani zdsady rovnocennosti.

19. Moje treti poznamka se vztahuje k ptisobnosti unijntho prava a k posouzeni belgického cizineckého
uradu, které potvrdila Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu)
a podle néhoz zruseni povoleni k pobytu zalobce v pivodnim fizeni mélo byt v zdsadé odivodnéno
zneuzitim ¢i podvodnym pouzitim ustanoveni unijniho prava.

20. Zalobce v ptivodnim fizeni toto posouzeni provedené belgickym cizineckym tradem zpochybnil
s tim, ze tento organ porusil ¢lanek 35 smérnice 2004/38 nadepsany ,zneuziti prav®, podle kterého
jsou clenské stity opravnény ,prijmout potfebnd opatfeni k odepfeni, pozastaveni nebo odnéti
jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuziti prdv nebo podvodu®, pricemz musi
dodrzet zdsadu proporcionality.

21. Lze si polozit otazku, zda by takové zneuziti nebo podvod, jestlize by se prokazaly, vedly k tomu, ze
by byla z ptisobnosti unijniho prava vyloucena situace statniho pfislusnika clenského statu, ktery vyuzil
jedné ze svobod pohybu zarucenych Smlouvou o FEU, takze by pak polozena otazka pozbyla na
relevantnosti.

22. Jak jsem totiz jiz mél prilezitost upfesnit ve svém stanovisku ve véci Fonnship a Svenska
Transportarbetareférbundet (C-83/13, EU:C:2014:201, body 62 a 66), nepfinesla judikatura Soudniho
dvora jednozna¢nou odpovéd na otdzku, zda je institut zneuziti prava pravidlem zplsobilym vymezit
pusobnost ustanoveni unijniho prava — pricemz v takovém pripadé by Soudni dviir nemél pravomoc

3 — Pro uplnost pfipominam, ze Soudni dvir v rdmci rozhodovani o kasa¢nim opravném prosttedku pripousti divod vychézejici z posouzeni
obsazeného v rozsudku Tribunalu, proti kterému kasa¢ni opravny prostfedek sméfuje. Viz zejména rozsudek Areva a dal$i v. Komise
(C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, body 118 a 170, jakoz i citovand judikatura).

4 — Je tieba pripominat, ze Soudni dviir opakované rozhodl, Ze mu nepfislusi, aby rozhodoval o vykladu vnitrostatniho prava, nebot se jedna
o vylu¢né poslani predklddajiciho soudu? Viz mimo jiné rozsudek Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 13 a citovand judikatura).
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k tomu, aby zodpovédél otazku predkladajictho soudu — anebo zda je naopak tento institut koncipovan
jako pravidlo nebo zdsada umoznujici omezit vykon (subjektivniho) prdva priznaného témito
ustanovenimi, pficemz pak by bylo mozno mit za to, Ze situace ve véci v plivodnim fizeni spadd do
pusobnosti tohoto prava a je namisté na otdzku predlozenou Soudnimu dvoru odpovédét®.

23. Aniz je tfeba na tomto misté opakované uvadét argumenty svédéici ve prospéch druhé teze,
priklanim se k nazoru, ze povazovat zdkaz zneuziti prava za zadsadu vymezujici pisobnost ustanoveni
unijnitho prava by znamenalo priznat mu ve vztahu k zdkladnim svoboddm pohybu obdobné
postaveni, jaké ma pravidlo rozumného uvazeni (,rule of reason), coz by podle mého ndzoru bylo
chybné a neprili§ vhodné. Takové uznani by totiz vedlo k tomu, Ze by v kazdém pripadé bylo
ovérovano, zda dand situace nezahrnuje zneuziti prava, dfive, nez by na tuto situaci bylo nahlizeno
tak, Ze spadd do ptisobnosti unijniho prava. Takové propojeni mezi zneuzitim a prdvem, které
uprednostnuje prezkum zneuziti pred prezkumem prava, by podle mého ndzoru vyrazné ohrozilo
wzite¢ny tcinek svobod pohybu zaru¢enych Smlouvou o FEU®.

24. Clanek 35 smérnice 2004/38 ostatné podle mého nazoru potvrzuje, Ze zneuziti prava je zasadou
omezujici subjektivni prava jednotlivcd pfiznand unijnim prdvem. Toto ustanoveni totiz pouze
opraviuje clenské staty k tomu, aby prijaly opatfeni postihujici zneuziti prava, které bylo predtim
priznano na zékladé tohoto ustanoveni obcantim Unie a jejich rodinnym prislusnikam.

25. Mam tudiz za to, ze takova situace, jakd nastala ve véci v pavodnim fizeni, skutecné spadd do
pusobnosti unijniho prava. Soudni dviir by mél proto na otdzku polozenou predklddajicim soudem
meritorné odpovédeét.

26. Kone¢né ma C¢tvrta Gvodni poznamka se tyka vymezeni otazky, kterou polozil predkladajici soud.

27. Predkladajici soud se Soudniho dvora dotazuje na dodrzovani prava na obhajobu, v¢etné prava
dot¢ené osoby na to, aby byla sprdvnim orgdnem vyslechnuta pred pfijetim rozhodnuti, které
nepriznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni, jako obecné zasady unijniho prava, a nikoliv ve
svétle clankd 41 a 47 Listiny, pricemz prvniho z téchto ustanoveni se mimochodem zalobce
v pavodnim fizeni dovoldval v ramci kasa¢niho opravného prostredku pied Conseil d’Etat (Statni
rada).

28. Pouzitelnost ¢lanku 41 Listiny na clenské staty v pripadech, kdy uplatnuji unijni pravo, tedy
prijimaji-li vnitrostatni opatfeni, kterd spadaji do ptsobnosti unijniho prava’, zastavd kontroverzni
otazkou.

29. Jakkoli ,pravo na fadnou spravu“ podle tohoto ¢lanku zahrnuje v odst. 2 pism. a) ,pravo kazdého
byt vyslechnut pred pfijetim jemu urceného individudlniho opatfeni, které by se jej mohlo nepfiznivé
dotknout®, jsou tato ustanoveni podle odstavce 1 urcena vyhradné ,organ[am], instituc[im] a jin[ym]
subjekt[tm] Unie".

5 — Soudni dvir v této souvislosti uvedl, Ze ,[p]odle ustdlené judikatury [...] plati, Ze pouZzit{ unijnich naftizeni nelze rozsiFit tak, aby se vztahovala
i na nekalé praktiky hospodéfiskych subjekti” [viz rozsudek Slancheva sila (C-434/12, EU:C:2013:546, bod 27 a citovand judikatura; kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska)], ¢imz ve svém disledku vyslovil nazor, ze pojem zneuziti (prava) predstavuje pravidlo pro vymezeni
pusobnosti ustanoveni unijniho préva [a takovou kvalifikaci daného pojmu zastival i generdlni advokit M. Poiares Maduro ve svém
stanovisku ve véci Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2005:200, bod 69)], zatimco naopak konstatoval, Ze ,ptipadné zneuziti prav, kterd priznava
[unijni] pravni fad v ustanovenich tykajicich se volného pohybu pracovnikl, predpokiddd, ze se na dotycnou osobu vztahuje oblast osobni
pusobnosti Smlouvy, pokud splni podminky stanovené k tomu, aby mohla byt kvalifikovdna jako ,pracovnik’ “[rozsudek Ninni-Orasche
(C-413/01, EU:C:2003:600, bod 31)], a také se zabyval bojem proti zneuZivajicim praktikdim z diivodit obecného zijmu, které mohou
oduvodnit omezeni svobod pohybu [viz zejména rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
bod 55) a SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, bod 50)].

6 — Viz mé stanovisko ve véci Fonnship a Svenska Transportarbetareférbundet (C-83/13, EU:C:2014:201, bod 70).
7 — Rozsudek Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, body 18 az 21).
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30. V nékolika rozsudcich Soudni dvir ze znéni ¢l. 41 odst. 2 Listiny dovodil, Ze se nepouzije na
¢lenské staty®, coz ho vedlo k tomu, aby se zabyval otdzkami poloZenymi v nékterych z téchto rozsudka
z hlediska obecné zdsady unijniho prava dodrzovani prdva na obhajobu, jehoz nedilnou soucésti je
pravo byt vyslechnut’.

31. Nicméné podle jiného sméru judikatury Soudniho dvora lze ¢ldnek 41 Listiny pouzit na opatfeni

¢lenskych stdtd, uplatiuji-li unijni pravo ', nebot je tento ¢ldnek ,obecné pouzitelny“'.

32. Jak jsem pripomnél ve svém stanovisku ve véci CO Sociedad de Gestion y Participaciéon a dalsi
(C-18/14, EU:C:2015:95, poznamka pod carou ¢. 48), ¢l. 51 odst. 1 Listiny ukldada clenskym statim
povinnost, aby pouzivaly ustanoveni Listiny, ,pokud uplatiuji pravo Unie“. Za takovych okolnosti
musi tudiz c¢lenské staty dodrzovat ustanoveni Listiny, vCetné prava ucastnika spravniho fizeni byt
vyslechnut podle jejiho ¢l. 41 odst. 2 pism. a). Doslovhym vykladem c¢lanku 41 Listiny, ktery spociva
ve vylouceni jeho pouzitelnosti na clenské staty, by pritom bylo pripusténo, ze pravo byt vyslechnut
stanovené v uvedeném clanku 41 je vyjimkou z c¢lanku 51 Listiny, ktery stanovi, Ze veskera
»ustanoveni Listiny” jsou pouzitelna na clenské staty, pokud uplatiuji unijni pravo. Jak uvedl generalni
advokat M. Wathelet ve svém stanovisku ve véci Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2031, bod 56),
neni ,soudrzné [...], aby znéni ¢lanku 41 mohlo zavést vyjimku z pravidla stanoveného ¢lankem 51,
ktera by tak clenskym statim umoznila nepouzit ¢lanek Listiny, a to i tehdy, kdyz uplatiuji unijni
pravo“.

33. Ve véci v piivodnim fizeni predstavuje napadené rozhodnuti, kterym belgicky cizinecky trad zrusil
povoleni k pobytu obcana Unie a prikdzal mu opustit tizemi Belgického kralovstvi, nepochybné
opatreni, které spadd do pusobnosti unijntho priava a jehoz predmétem je konkrétné uplatnéni
opravnéni priznaného ¢lankem 35 smérnice 2004/38.

34. Soudni dvir by tudiz mohl preformulovat polozenou otazku tak, aby na ni odpovédél z hlediska
¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny spiSe nez z hlediska pouziti obecné zasady unijniho prava dodrzovani
prava na obhajobu, vcetné prava byt vyslechnut, coz povazuji s ohledem na vySe uvedené za
nejvhodnéjsi reseni.

35. Po tomto upresnéni se polozend otizka dle mého ndzoru déli na dvé casti. Zaprvé je treba
posoudit, zda pouziti zdsady rovnocennosti — jak tvrdi predkladajici soud — vyzaduje, aby dodrzovani
prava byt vyslechnut v unijnim pravnim faddu bylo na srovnatelné trovni jako v pravu vnitrostatnim,
aby mohlo byt uplatnéno i bez navrhu. Je-li tomu tak, bude zadruhé tfeba ovérit, zda pravo byt
vyslechnut predstavuje pravidlo verejného poradku, které muize unijni soud uplatnit i bez navrhu, coz
nastoluje kontroverzni otdzku, zda lze nedodrzeni tohoto prava povazovat za poruseni podstatnych
formadlnich nalezitosti.

8 — Viz rozsudky Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, bod 28); YS a dalsi (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 67); Mukarubega
(C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 44), a Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, body 32 a 33).

9 — Viz rozsudky Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 45) a Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 34).

10 — Viz rozsudek N. (C-604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50). Viz také implicitné rozsudek Kamino International Logistics a Datema Hellmann
Worldwide Logistics (C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 29), ktery pouze vyloucil pouzitelnost rationae temporis ¢l. 41 odst. 2
Listiny na piipad ve véci v ptivodnim fizeni.

11 — Rozsudek M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 84).
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B — K podminénosti pouZitelnosti zdsady rovnocennosti tim, Ze norma unijniho prdva je na srovnatelné
urovni jako normy vnitrostdtniho prdva, které lze uplatnit i bez ndvrhu

36. Soudni dvir jiz opakované rozhodl, Ze pravo byt vyslechnut zarucuje kazdému moznost uzitecnym
a uc¢innym zpasobem vyjadrit své stanovisko v pribéhu spravniho fizeni pred prijetim kazdého
rozhodnuti, které by se mohlo neptiznivé dotknout jeho z&jmi .

37. Podle judikatury Soudniho dvora je tfeba pravo na obhajobu dodrzovat i v pripadé, ze pouzitelna
pravni uprava vyslovné takovy pozadavek nestanovi', a sprdvni orgdny c¢lenskych statti v zdsadé maji
povinnost dodrzovat toto pravo v pripadech, kdy pfijimaji opatfeni, kterd spadaji do pusobnosti
unijniho préava'.

38. Za situace, kdy podminky, za nichz musi byt zajisténo dodrzovani prava na obhajobu, ani disledky
poruseni téchto prav nejsou unijnim pravem upraveny, spadaji tyto podminky a tyto disledky do sféry
vnitrostatniho prava, pokud opatfeni prijatd v tomto smyslu jsou stejné povahy jako opatfeni, ktera se
vztahuji na jednotlivce ve srovnatelnych situacich, na néz se pouZije vnitrostitni pravo (zdsada
rovnocennosti), a pokud v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych
unijnim pravnim fddem (zésada efektivity) "°.

39. Jak spravné uvedla Komise, v projedndvané véci sice smérnice 2004/38 podle svého clanku 31
stanovi, ze Clenské staty maji povinnost zajistit moznost doty¢nych osob vyuzit proti rozhodnutim
o vyhosténi soudnich opravnych Fizeni'®, neupravuje v$ak privo téchto osob na to, aby byly
prislusnym spravnim organem clenského statu pred prijetim takového rozhodnuti vyslechnuty.

40. Proto se podminky, za nichz je treba vykonat pravo byt vyslechnut — jak spravné uvedl
predkladajici soud — ridi na zakladé procesni autonomie clenskych statli vnitrostitnim pravem,
pricemz musi byt dodrzena zdsada rovnocennosti a zasada efektivity.

41. Skute¢nost, ze se predkladajici soud Soudniho dvora viibec nedotazuje na zdsadu efektivity, je
snadno pochopitelna.

42. Okolnost, ze spravni soud posledniho stupné nemutze bez navrhu prezkoumat nebo je povinen
odmitnout jako nepripustny davod vychdzejici z poruseni prava byt vyslechnut, byl-li poprvé uplatnén
pred timto soudem, totiz v zadném pripadé neznamend, ze vnitrostatni procesni pravidla znemoznuji
nebo nadmérné ztézuji dovolani se poruseni tohoto prava pred vnitrostitnimi soudy. Z hlediska
zésady efektivity je podle judikatury Soudniho dvora vyznamné, Ze ucastnici fizeni méli skute¢nou
moznost uplatnit pred vnitrostatnim soudem Zzalobni divod zaloZeny na unijnim pravu . Jinymi slovy,
tato zdsada nevyzaduje, aby vnitrostatni soud zhojil nec¢innost nebo opomenuti pfic¢itatelné ucastnikiim
fizeni, jestlize méli podle vnitrostitnich procesnich pravidel skutecnou moznost uplatnit dévod
vychézejici z poruseni unijntho préava. Vzhledem k tomu, ze tak je tomu bezpochyby v projednavané

12 — Rozsudky M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 87); Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 46), a Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431,
bod 36).

13 — Viz zejména rozsudky Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 49), a Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 39 a citovana
judikatura).

14 — V tomto smyslu viz rozsudky Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 50), a Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 40).

15 — V tomto smyslu viz rozsudky G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 35); Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 51), a Boudjlida
(C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 41).

16 — Viz ¢lanek 31 smérnice 2004/38. Je tieba poznamenat, ze ¢lanek 30 této smérnice déle stanovi, Ze rozhodnuti omezujici prava vstupu nebo
pobytu se doty¢né osobé oznamuji pisemné a musi byt odiivodnéna.

17 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek van der Weerd a dalsi (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 41).
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véci, ve které byl navic zalobce v pivodnim fizeni od okamziku podani zaloby zastoupen advokatem,
uplatnéni zasady efektivity neznamend, ze by predkladajici soud byl povinen posoudit i bez navrhu
davod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z poruseni prava byt vyslechnut bez ohledu na
vyznam tohoto prava v unijnim pravnim radu'.

43. Mnohem citlivéjsi je otdzka, zda takovy disledek s sebou nese zdsada rovnocennosti ve véci pred
predkladajicim soudem.

44. Tato zasada predpokladd, ze procesni podminky pro opravné prostredky urcené k zajisténi ochrany
prav, kterd jednotlivedm vyplyvaji z unijniho prava, nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych opravnych prostiedk podle vnitrostatniho prava ™.

45. Z toho bychom mohli logicky dovozovat, ze v pripadé, kdy vnitrostatni procesni pravidla priznavaji
vnitrostatnimu soudu moznost nebo mu stanovi povinnost uplatnit i bez navrhu davod zaloZzeny na
vnitrostitnim pravu, zdsada rovnocennosti vyzaduje, aby se tato moznost ¢i povinnost tykala, svym
zpusobem automaticky, také davodia vychézejicich z unijnitho prava.

46. Tento pristup hdji v projedndvané véci francouzska vlada. Ta v zasadé uvadi, ze pokud predkladajici
soud posoudi diivod vychdzejici z nedodrzeni prava byt vyslechnut jako divod vefejného poradku,
ktery lze podle vnitrostatniho prava uplatnit poprvé v ramci kasa¢niho opravného prostredku pred
timto soudem, zdsada rovnocennosti vyzaduje, aby mohl diéivod vychazejici z poruseni obecné zasady
unijniho préva, a sice zdsady dodrzovani prava byt vyslechnut, pozivat pfed takovym soudem stejného
rezimu. Na jednani francouzska vldda upfresnila, Ze z hlediska procesni autonomie ¢lenskych stati
neni vibec tfeba — na rozdil od toho, co uvadi predkladajici soud — ovérovat, zda ma nedodrzeni
prava byt vyslechnut v unijnim pravu povahu divodu verejného poradku.

47. Pokud bychom se priklonili k tomuto ndvrhu, mimochodem ldkavému, byla by odpovéd na otdzku
polozenou predkladajicim soudem v kone¢ném disledku jednoducha.

48. Uvedeny navrh — a z néj vyplyvajici pfeformulovani predbézné otazky, které na jednani francouzska
vlada prednesla — nicméné opomiji judikaturu Soudniho dvora®, kterd odpovéd na otazku
predkladajicitho soudu dosti komplikuje.

49. Podle této judikatury je totiz tfeba ovérit, zda predmétné pravidlo zaujimd v ramci unijniho

pravniho radu ,postaveni®, které je prinejmensim rovnocenné tomu, jaké maji pravidla, kterda mohou
nebo musi byt ve vnitrostaitnim pravu uplatnéna vnitrostatnim soudem i bez navrhu.

50. V rozsudku van der Weerd a dalsi (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, body 29 az 31) tak
Soudni dvir vyloucil, Ze by ustanoveni smérnice, kterou se zavadéji opatfeni pro tlumeni slintavky
a kulhavky, mohla zaujimat ,v ramci [unijniho] pravniho radu [...] srovnatelné postaveni®, jaké maji
dtvody vychdazejici z poruseni pravidel verejného poradku nizozemského prava, kterymi se v zasadé
rozuméji normy upravujici pravomoc spravnich organtt a pripustnost zalob. Soudni dvar proto
rozhodl, ze pouziti zasady rovnocennosti v jim projedndvané véci neznamend, ze predkladajici soud
ma povinnost i bez navrhu prezkoumat legalitu dotcenych spravnich akti ve vztahu ke kritériim
vychéazejicim z predmétné smérnice. V bodé 32 téhoz rozsudku Soudni dvir dodal, Ze prestoze
ustanoveni smérnice spadaji pod politiku verejného zdravi, byla podle Soudniho dvora uplatnéna
yhlavné za ucelem zohlednéni soukromych zajmt procesnich subjektd”, kterym byla opatreni pro
tlument slintavky a kulhavky urcena.

18 — Tamtéz.
19 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky van der Weerd a dalsi (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 28); Kempter
(C-2/06, EU:C:2008:78, bod 57), a Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 27).

20 — Na jedndni neskryvala francouzska vladda rozpaky v souvislosti s touto judikaturou ¢i pfinejmensim s terminologii, kterou Soudni dvir
pouzil.
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51. Pozdéji Soudni dvar shrnul judikaturu tykajici se této otazky tak, Ze ,[z]dsada rovnocennosti
vyzaduje, aby podminky uloZené vnitrostatnim pravem k tomu, aby pravidlo prava Unie bylo uplatnéno
i bez navrhu, nebyly méné vyhodné nez podminky, kterymi se fidi uplatnéni pravidel vnitrostatniho
prava stejné prdvni sily z moci turedni“*".

52. Podle uvedené judikatury tak zavisi dosah uplatnéni davodu vychéazejictho z poruseni pravidla
unijnitho prava i bez ndvrhu na rovnocennosti ¢i totoznosti trovné, na které stoji toto pravidlo
v unijnim pravu, ve vztahu k pravidlim, které je vnitrostatni soud opravnén uplatnit i bez navrhu
v ramci vnitrostatniho pravniho radu.

53. Jinymi slovy, pokud vnitrostatni procesni pravidla opraviuji vnitrostatni soud k tomu, aby uplatnil
i bez ndvrhu ,kogentni” vnitrostitni normy, jako tomu bylo ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky
van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, body 13, 14 a 22) a Kraaijeveld a dalsi
(C-72/95, EU:C:1996:404, body 57, 58 a 60), bude tento soud povinen uplatnit bez navrhu také pravidla
unijniho prava, kterd maji rovnocennou kogentni povahu, kterou jim pfiznd Soudni dvir.

54. Jsou-li vnitrostatni procesni pravidla prisnéjsi a podminuji uplatnéni divodu i bez ndvrhu tim, aby
norma vnitrostitnitho prava, kterd byla porusena, byla pravidlem vefejného poradku, musi dévod
vychdzejici z poruSeni unijniho prava k tomu, aby pozival rovnocenného zachazeni ze strany
vnitrostatnich soudt, také vychazet z poruseni pravidla, které zaujimd ,srovnatelné postaveni® nebo je
na ,stejné urovni“ v unijnim pravu.

55. Naproti tomu teze, kterou obhajuje francouzskd vlada, zjevné ponechavd prili§ Siroky prostor
procesni autonomii Clenskych statli, prestoze se jednd o vyklad zdsady rovnocennosti, tedy zasady,
jejimz cilem je tuto autonomii oslabit a jejiz rozsah musi vymezit unijni pravo.

56. Prinos judikatury Soudniho dvora je pravé v tom, Ze upravuje zaklady definice divodu verejného
poradku v unijnim pravu, aby se predeslo tomu, ze by se pouziti daného unijniho pravidla mohlo
ménit Cisté v zavislosti na tom, jak je kvalifikovdno ve vnitrostaitnim pravu.

57. Pri vsi Gcté k francouzské vladé mam za to, ze je tento postoj v souladu s resenim, které bylo
zaujato v rozsudku Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, body 24, 31, 37 a 41). V tomto rozsudku
totiz Soudni dvir konstatoval, ze clanek 81 ES (nyni c¢ldnek 101 SFEU) maé stejny vyznam jako
pravidla vefejného poradku vnitrostatntho prava doty¢ného clenského statu, a ze tudiz zasada
rovnocennosti uklddd vnitrostadtnimu soudu povinnost, aby vyhovél Zalobé na neplatnost rozhod¢iho
ndlezu, ktery je podle jeho ndzoru v rozporu s timto clinkem, jelikoz je tento soud podle
vnitrostatnich procesnich pravidel povinen vyhovét zalobé na neplatnost zalozené na poruseni
vnitrostatnich pravidel verejného poradku, prestoze se podle vnitrostatniho prava obecné nema za to,
ze rozpor rozhod¢iho nélezu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy v oblasti hospodarské soutéze spada
pod vefejny poradek.

58. Jinymi slovy, ackoliv se pripousti procesni autonomie clenskych stati, nemuze tato autonomie
zahrnovat i vymezeni ¢i kvalifikaci pravidel unijniho prava, kterd spadaji pod pravidla vefejného
poradku.

59. Méam tudiz za to, ze — jak tvrdili a ve svych pisemnych vyjadrenich konkrétné vyhodnotili zalobce
v plvodnim fizeni a belgickd vldda — z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze je tireba zabyvat se
otazkou, zda je dodrzovani prava byt vyslechnut v unijnim pravu na shodné nebo srovnatelné trovni
jako pravidla verejného poradku podle vnitrostatniho prava.

21 — Rozsudek Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 49) a usneseni Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, bod 48)
(kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).
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C — K povaze dodrzovdni prava byt vyslechnut v unijnim prdavu coby diivodu verejného porddku

60. Pred unijnim soudem nelze predkladat nové diivody v pribéhu fizeni, a to s vyjimkou nékterého
z téchto pripad: pokud se tyto davody zaklddaji na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly
najevo v pribéhu fizeni”, pokud jsou ve skutecnosti pouze rozsifenim divodu uplatnéného drive
nebo pokud jde o diivody vefejného porddku™.

61. Pokud jde o posledné uvedeny pripad, ¢lanek 150 jednaciho radu Soudniho dvora upresnuje, Ze
Soudni dvir mtze kdykoli bez navrhu rozhodnout o tom, zda jsou splnény nepominutelné podminky
fizeni. Kromé toho podle jiz ustilené judikatury Soudni dvir rozhodl, Ze unijnimu soudu pfislusi, aby
uplatnil davody vefejného poradku i bez ndvrhu.

62. Bez naroku na tdplnost, Soudni dvir tak prezkoumava i bez nadvrhu, a to i ve fazi kasacniho
opravného prostfedku, divody nepfipustnosti soudniho opravného prosttedku® nebo skute¢nost, ze
se stal tento opravny prostiedek bezpiedmétnym®, pravomoc autora unijniho aktu”, pravomoc
soudu, u kterého bylo fizeni zahédjeno”, skute¢nost, ze slozeni Tribundlu bylo nespravné®, jakoz
i chybéjici nebo nedostate¢né odtvodnéni takového aktu®. Jednd se tedy o duavody vztahujici se
k formalni legalité akta.

63. Naproti tomu, kdyz Soudni dvir rozhodoval o kasa¢nim opravném prostiedku, odmitl prezkoumat
bez ndvrhu divody tykajici se véci samé vychazejici z poruseni materidlnich ustanoveni Smlouvy nebo
unijniho aktu®, poprvé uplatnéné pred Soudnim dvorem. Soudni dvir tedy podle vseho neni prilis
naklonén prezkoumavani divodd vychézejicich z materialni legality akti bez navrhu®.

64. Soudni dvar ovsem nikdy obecné nedefinoval kritéria umoznujici stanovit, zda se jedna o dtvod
verejného poradku ¢i nikoliv.

22 — Viz ¢l. 127 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora, ¢l. 84 odst. 1 jednaciho fadu Tribunély, jakoz i ¢l. 56 odst. 1 jednaciho fadu Soudu pro
vefejnou sluzbu.

23 — V tomto smyslu viz také stanovisko generdlniho advokita M. Poiarese Madura ve véci Spanélsko v. Komise (C-276/02, EU:C:2004:211,
bod 10 a citovand judikatura) a stanovisko generalniho advokdta N. Jadskinena ve spojenych vécech Komise a Spanélsko v. Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:215, bod 36 a citovana judikatura).

24 — Viz zejména rozsudky Komise v. Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 67); KME Germany a dalsi v. Komise
(C-272/09 P, EU:C:2011:810, bod 104), a rozsudek Siemens a dal$i v. Komise (C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, EU:C:2013:866,
bod 321).

25 — Viz zejména rozsudky Itdlie v. Komise (C-298/00 P, EU:C:2004:240, bod 35) a Stichting Woonlinie a dal$i v. Komise (C-133/12 P,
EU:C:2014:105, bod 32 a citovand judikatura).

26 — Viz rozsudek Hassan a Ayadi v. Rada a Komise (C-399/06 P a C-403/06 P, EU:C:2009:748, jakoz i citovana judikatura).
27 — Viz zejména rozsudek Salzgitter v. Komise (C-210/98 P, EU:C:2000:397, bod 56).

28 — Viz rozsudky Planet v. Komise (C-564/13 P, EU:C:2015:124, bod 20 a citovand judikatura) a Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P,
EU:C:2015:753, bod 37).

29 — Rozsudek Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi (C-341/06 P et C-342/06 P, EU:C:2008:375, body 48 a 49).

30 — Viz zejména rozsudky Komise v. Irsko a dalsi (C-89/08 P, EU:C:2009:742, body 34 a 35) a Mindo v. Komise (C-652/11 P, EU:C:2013:229,
bod 30 a citovana judikatura).

31 — Viz rozsudek Komise v. Irsko a dalsi (C-272/12 P, EU:C:2013:812, body 28 a 29, jakoz i citovana judikatura). V této véci Soudni dvir odmitl
prezkoumat i bez ndvrhu dtivod vychézejici z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES z divodu nemoznosti pri¢ist dané opatfeni podpory stitu. Viz také
rozsudek Komise v. Nizozemsko a ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213, bod 97).

32 — Naproti tomu Soud pro vefejnou sluzbu prezkoumal i bez ndvrhu divod, dobfe zndmy ve francouzském spravnim pravu, vychdzejici
z oblasti piisobnosti zékona. Viz zejména rozsudky Valero Jordana v. Komise (F-104/05, EU:F:2008:13, body 53 a 54); Putterie-De-Beukelaer
v. Komise (F-31/07, EU:F:2008:23, body 50 az 62), a Vakalis v. Komise (F-38/10, EU:F:2011:43, body 28, 29 a 38). V posledné uvedeném
rozsudku Soud pro vefejnou sluzbu upfesnuje rozsah tohoto prezkumu s tim, Ze ,by se zpronevéril své tloze, kterou ma jakozto soud
posuzujici legalitu, pokud by neuplatnil skute¢nost, a to i presto, Ze ji nezpochybnili Gcastnici fizeni, Ze napadené rozhodnuta bylo pfijato na
zékladé normy, kterou v projedndvané véci nelze pouzit, a pokud by mél ndsledné rozhodnout o sporu, ktery mu byl predlozen, a tuto
normu pouzit‘. V rozsudku Wurster v. EIGE (F-20/12 a F-43/12, EU:F:2013:129, bod 90) Soud pro vefejnou sluzbu konstatoval, ze uplatnéni
davodu vychazejiciho z ptsobnosti zdkona predstavuje vyjimku ze zdkazu uplatnit bez navrhu divody tykajici se materidlni legality. Pokud
jde o vztahy s vnitrostdtnimi soudy, Soudni dvir také zjevné pripousti, jak o tom svéd¢i rozsudek Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269)
a judikatura Soudniho dvora tykajici se zneuzivajicich klauzuli ve spotfebitelskych smlouvéach, Ze jsou tyto soudy v urcitych pripadech
povinny, s ohledem na zdsadu efektivity pravidel unijniho prava, uplatnit i bez ndvrhu davody vychézejici z materidlni legality akti.
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65. Je pravda, Ze neni snadné takovy diivod vymezit, nebot v konecném disledku zavisi na zakladnich
hodnotich posuzovaného pravniho radu, na postaveni ucastnikd fizeni, na pouzitelnych procesnich
pravidlech, jakoz i na druhu soudu, ktery o véci rozhoduje (zejména zda jde o soud civilni nebo
spravni), a na jeho stupni (zda jde o soud nalézaci nebo soud rozhodujici o kasa¢nim opravném
prostiedku) *.

66. Pokud vsak jde o unijni pravni fdd a unijni soudni systém, 1ze na zakladé skutecnosti vychazejicich
z judikatury tato kritéria s urcitou presnosti dovodit.

67. Jak jsem jiz mél pilezitost zdliraznit v difvejsich stanoviscich™®, ztotoznuji se v tomto ohledu se
dvéma kritérii dovozenymi generalnim advokatem F. G. Jacobsem v bodech 141 a 142 jeho stanoviska
ve véci Salzgitter v. Komise (C-210/98 P, EU:C:2000:172).

68. Jedna se tedy o posouzeni toho, zda ma porusené pravidlo slouzit zékladnimu cili nebo hodnoté
unijniho pravniho fddu a zda hraje pfi napliovani takového cile nebo hodnoty zdsadni roli, a dale
toho, zda bylo toto pravidlo stanoveno v zijmu tfetich osob nebo verejnosti obecné, a nikoliv pouze
v z&jmu bezprosttedné dotcenych osob ™.

69. Prvni kritérium je zcela zjevné nutno povazovat za splnéné. Dodrzovani prava byt vyslechnut
v kazdém spravnim frizeni je totiz nedilnou soucdsti prdava na obhajobu, které predstavuje obecnou
(a zékladni) zdsadu unijniho prdva®. Podle ¢ldnku 2 SEU je Unie zaloZena zejména na hodnotich
pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, pricemz dodrzovani lidskych prav je podle Soudniho dvora
podminkou legality unijnich aktd® a ,ustavni zdsadou“ Smlouvy*. Navic zatimco ¢l. 6 odst. 1 SEU
stanovi, ze Unie uznavd prava a zasady obsazené v Listiné, coz zahrnuje i zdsadu podle ¢lanku 41
Listiny, odstavec 3 uvedeného ¢lanku SEU dodava, ze zakladni prava, kterd jsou zarucena Evropskou
timluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950,
a kterd vyplyvaji z astavnich tradic spole¢nych clenskym stattim, tvofi obecné zasady prava Unie.

70. Dodrzovani prava byt vyslechnut tedy slouzi k naplnovani zasadni hodnoty unijniho pravniho fadu,
kterou je vazba — jez ma tustavni povahu — této hodnoty na dodrzovani prav a svobod pfiznanych
jednotlivcm a zakotvenych zejména v Listiné.

71. Naproti tomu je mnohem slozitéjsi urcit, zda dodrzovani prava byt vyslechnut spliuje druhé
kritérium, a sice zda bylo stanoveno v obecném zijmu spiSe nez pouze v zijmu bezprostredné
dotcenych osob.

72. Z hlediska dichotomie, kterou Soudni dvir zavedl mezi divody vztahujicimi se k formalni legalité,
jez lze uplatnit i bez navrhu, a divody tykajicimi se legality materidlni, jejichz prezkum bez navrhu je
podle vseho vyloucen, je tfeba ovérit, zda lze poruseni prava byt vyslechnut podradit pod poruseni
podstatnych formalnich nalezitosti ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, a sice, jak se domnivam, pod poruseni
podstatné procesni podminky, kterd je neoddélitelné spjata s tvorbou nebo vyjadfenim vile organu,
jenz dany akt prijima, takZe je takové poruseni zptisobilé ipso iure zménit podstatu tohoto aktu™.

33 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata F. G. Jacobse ve véci Salzgitter v. Komise (C-210/98 P, EU:C:2000:172, bod 134).

34 — Viz mé stanovisko ve véci Common Market Fertilizers v. Komise (C-443/05 P, EU:C:2007:127, body 102 a 103) a ve véci Internationaler
Hilfsfonds v. Komise (C-362/08 P, EU:C:2009:553, body 78 a 79).

35 — Naproti tomu si nemyslim, Ze kritérium spocivajici ve zjevném poruseni unijniho prava tak, jak je popsano v bodé 143 vyse uvedeného
stanoviska generdlniho advokédta F.G. Jacobse, ve své podstaté souvisi s posouzenim divodu jako diivodu vefejného poradku. Jde spise
o podminku pro to, aby byla viibec déna povinnost soudu uplatnit ditvod vefejného potddku i bez ndvrhu. V tomto smyslu viz Vesterdorf,
B., ,Le relevé d’office par le juge communautaire, v Une Communauté de droit: Festschrift fiir G. C. Rodriguez Iglesias, Nomos, 2003, s. 551,
zejména s. 560-561.

36 — Viz rozsudky Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 45) a Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 34).

37 — Rozsudky Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 284) a Spector
Photo Group a Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:806, bod 41).

38 — Rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 285).
39 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata N. Fennellyho ve véci Komise v. ICI (C-286/95 P, EU:C:1999:578, bod 22).
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73. Takovymto zptisobem opakované kvalifikoval nedodrzeni prava byt vyslechnut a néasledné provedl
prezkum takové namitky bez navrhu Tribundl, jakoz i Soud pro vefejnou sluzbu.

74. Tribundl v této souvislosti bez navrhu prezkoumal opomenuti Komise vyzvat sdruzeni podnika
ucastnicich se kartelové dohody, aby predlozilo v pribéhu spravniho fizeni pripominky k pripadnému
vyuziti pravomoci ulozit mu pokutu®, a opomenuti Komise vyslechnout podniky pied pfijetim
rozhodnuti tykajicich se prominuti anebo neprovedeni vybéru dovozniho cla*. Soud pro vefejnou
sluzbu pak zejména pripustil, Zze je opravnén prezkoumat i bez ndvrhu opomenuti administrativy
vyzvat urednika k tomu, aby vyjadril své stanovisko pred prijetim rozhodnuti o jeho prerazeni do jiné
platové tiidy*, nebo situaci, kdy administrativa neumoznila zaméstnanci, aby se vyjadfil k hodnotici
zpravé, na jejimz zdkladé zamyslela odmitnout uzaviit s timto zaméstnancem smlouvu na dobu
neurcitou®, anebo nevyslechnuti tfednika administrativou pfed tim, nez mu odmitla prodlouzit jeho
smlouvu na dobu uréitou™.

75. Tento smér judikatury nijak nevysvétluje di@vody, na jejichz zdkladé je nedodrzeni prava na
obhajobu, vcetné prava byt vyslechnut, posouzeno jako poruseni podstatnych formalnich nélezitosti ve
smyslu ¢lanku 263 SFEU.

76. Tento smér judikatury naproti tomu takika systematicky vychdzi ze dvou rozsudkd Soudniho
dvora, a sice rozsudki Interhotel v. Komise (C-291/89, EU:C:1991:189, bod 14) a Komise v. Sytraval
a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 67).

77. Tyto dva rozsudky nicméné podle mého ndzoru pristup zvoleny Tribundlem a Soudem pro
vefejnou sluzbu nepodporuji.

78. To je zcela zjevné u rozsudku Komise v. Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154,
bod 67). Ten se totiz netykal dodrzovédni prdva byt vyslechnut, nybrz poruseni povinnosti uvést
odivodnéni, kde je nesporné, ze jde o poruseni nalezejici skutecné do kategorie podstatnych
formalnich nalezitosti ve smyslu ¢ldnku 263 SFEU ™.

79. Rozsudek Interhotel v. Komise (C-291/89, EU:C:1991:189) se pak tykal zaloby na neplatnost
smérujici proti rozhodnuti Komise o snizeni finan¢nitho prispévku z Evropského socidlniho fondu na
aktivity tykajici se vzdélavani a profesniho poradenstvi v Portugalsku, konkrétné prispévku, ktery
obdrzela spole¢nost Interhotel. Pouzitelnd pravni Gprava Spolecenstvi vyslovné stanovila, ze v takovém
pripadé, jako byl pripad v této véci, mize Komise finan¢ni prispévek snizit zejména az poté, co
poskytne doty¢nému clenskému statu prilezitost predlozit vyjadreni. Soudni dvir pripomenul, Ze je
opravnén prezkoumat i bez ndvrhu poruseni podstatnych formalnich néleZitosti a zrusil rozhodnuti
Komise z divodu, Ze si pred prijetim rozhodnuti nevyzadala vyjadieni Portugalské republiky.

40 — Rozsudek Cimenteries CBR a dalsi v. Komise (T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95,
T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, EU:T:2000:77, bod 487).

41 — Rozsudky Eyckeler & Malt v. Komise (T-42/96, EU:T:1998:40, bod 88); Primex Produkte Import-Export a dalsi v. Komise
(T-50/96, EU:T:1998:223, bod 71), a Kaufring a dalsi v. Komise (T-186/97, T-187/97, T-190/97 az T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97
az T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 a T-147/99, EU:T:2001:133, body 134 a 135). S odkazem na posledné uvedeny rozsudek
generalni advokat F. G. Jacobs dale konstatoval, ze ,z ustdlené judikatury” vyplyvd, Ze nedodrzeni prava na obhajobu v priibéhu spravniho
fizeni predstavuje poruseni podstatnych formalnich nélezitosti, které Tribundl muze, ba dokonce musi, uplatnit i bez ndvrhu [viz jeho
stanovisko ve véci Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:106, bod 89)].

42 — Rozsudek Bui Van v. Komise (F-51/07, EU:F:2008:112, body 77 a 78). Takové posouzeni bylo sice implicitné, avsak nutné potvrzeno v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku v bodech 77 az 81 rozsudku Tribundlu Bui Van v. Komise (T-491/08 P, EU:T:2010:191), jimz byl v téchto
bodech zamitnut vedlejsi kasa¢ni prostiedek Komise, ktery vychazel zejména z nespravného pravniho posouzeni povinnosti vyslechnout
dotc¢enou osobu pred prijetim rozhodnuti o prerazeni.

43 — Viz zejména rozsudky Hanschmann v. Europol (F-27/09, EU:F:2010:58, bod 53) a Knoll v. Europol (F-44/09, EU:F:2010:68, bod 59).

44 — Viz rozsudek EE v. Komise (F-55/14, EU:F:2015:66, body 35 a 41).

45 — Viz zejména rozsudek Ipatau v. Rada (C-535/14 P, EU:C:2015:407, bod 37 a citovand judikatura).
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80. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze tento zavér potvrzuje smér judikatury Tribundlu a Soudu pro
vefejnou sluzbu, kterym jsem se zabyval vyse.

81. Avsak v bodech 15 az 17 rozsudku Interhotel v. Komise (C-291/89, EU:C:1991:189) je pfipomenuto
nejen to, Ze povinnost vyslechnout doty¢ny clensky stat jednoznaéné vyplyvala z ustanoveni
pfedmétného narizeni Spolecenstvi, ale predevsim zdtraznuji ,klicovou roli“ a ,vyznam odpovédnosti,
kterou nese [¢lensky stat] pri predlozeni a kontrole financovani vzdélavacich aktivit®, coz znamena, Ze
moznost ¢lenského stitu predlozit své vyjadieni pred tim, nez je prijato konecné rozhodnuti o snizeni
financniho prispévku, predstavuje ,podstatnou formdalni ndlezitost”, jejiz nedodrzeni zplsobuje
neplatnost uvedeného rozhodnuti.

82. Mam za to, ze pravé klicova role a vyznam odpovédnosti ¢lenského statu v urcené oblasti vedla
Soudni dvar k tomu, Ze poruseni povinnosti konzultovat doty¢ny clensky stat, kterou nadto vyslovné
upravovalo narizeni Spolecenstvi, kvalifikoval jako poruseni podstatné formélni nélezitosti. Uvedenou
konzultaci lze v kone¢ném diisledku pojimat jako konkrétni vyjadieni délby pravomoci mezi organy
a C¢lenské staty, nebo jinymi slovy instituciondalni rovnovahy v rdmci Unie. Je proto zcela pochopitelné,
ze nedodrzeni takové predchozi konzultace mize byt povazovdno za poruseni pravidla slouzictho
zékladnimu cili nebo hodnoté Unie, které je stanoveno v obecném zdjmu, a Ze je tedy Soudni dvir
povinen prezkoumat ho i bez navrhu.

83. Z toho diivodu ostatné Soudni dvir pripousti, Ze se pravnicka osoba miize dovolavat poruseni prav
clenského statu, které prekracuje prosté poruseni subjektivnich prav c¢lenského statu a které zpiisobuje
neplatnost ipso iure rozhodnuti Komise *.

84. Za téchto podminek mi prijde neopatrné chtit vyvozovat z rozsudku Interhotel v. Komise
(C-291/89, EU:C:1991:189) obecny zavér, podle kterého je poruseni prava na obhajobu, a zejména
prava pravnickych a fyzickych osob byt v kazdém spravnim rizeni vyslechnut, porusenim podstatné
formalni ndalezitosti v unijnim pradvnim fddu, které musi byt unijnim soudem prezkoumdno i bez
navrhu.

85. Pro tuto zdrzenlivost podle mého néazoru svédci tii dalsi rozhodujici ukazatele.

86. Predné Soudni dvir dodnes nikdy nerozsifil pouziti judikatury Interhotel v. Komise
(C-291/89, EU:C:1991:189) mimo ramec pripada tykajicich se dodrzovéni procesnich zaruk, které
pfiznava unijni pravo ¢lenskym statiim®.

46 — To by mohlo vysvétlovat, pro¢ unijni soud také pripousti, ze se pifjemce stitni podpory muiize dovoldvat poruseni procesnich prav ¢lenského
statu, ktery statni podporu poskytl, a ze lze takové poruseni uplatnit i bez ndvrhu: v tomto smyslu viz rozsudek Westdeutsche Landesbank
Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise (T-228/99 a T-233/99, EU:T:2003:57, body 143 a 147).

47 — Viz rozsudky Infortec v. Komise (C-157/90, EU:C:1992:243, bod 20), Foyer culturel du Sart-Tilman v. Komise (C-199/91, EU:C:1993:205,
bod 34), a IRI v. Komise (C-334/91, EU:C:1993:211, bod 25). Soucasti tohoto sméru judikatury je i judikatura tykajici se ,podstatné zaruky
zamyslené Smlouvou” a souvisejici s fadnym postupem pred zahdjenim soudniho fizeni v oblasti urceni nesplnéni povinnosti, kterazto
zdruka je nezbytnd nejen pro zajisténi ochrany prav doty¢ného ¢lenského stétu, ale také aby se zajistilo, ze predmétem pripadného soudniho
fizeni bude jasné vymezeny spor, coz vysvétluje, pro¢ miize Soudni dviir uplatnit poruseni takové zaruky i bez navrhu, tfebaze ma clensky
stit za to, Ze nemusi své vyjadreni ve fazi pred zahdjenim fizeni predlozit. V tomto smyslu viz zejména rozsudky Komise v. Italie
(C-365/97, EU:C:1999:544, body 23 a 35) a Komise v. Rumunsko (C-522/09, EU:C:2011:251, bod 16). Analogii mezi touto judikaturou
a rozsudkem Interhotel v. Komise (C-291/89, EU:C:1991:189), jakoZ i moznost uplatnit poruseni téchto zaruk i bez navrhu Soudni dvar
vyslovné potvrdil v rozsudku Komise v. Némecko (C-160/08, EU:C:2010:230, body 40 az 42).
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87. Dédle pak Soudni dvir v ramci rozhodovani o kasacnim opravném prostiedku odmitl jako nové,
a tudiz nepiipustné davody, které byly vzneseny pred Tribundlem ve fizi repliky nebo poprvé az pred
Soudnim dvorem a které vychdzely bud z poruseni prava pravnickych osob byt vyslechnuty, nebo
z porueni prava na spravedlivy proces v prabéhu spravniho fizeni vedeného Komisi v oblasti
hospodarské soutéze *.

88. To nutné znamend, Ze Soudni dvir je toho ndzoru, Ze takové diivody, tfebaze vychdazeji z poruseni
zdkladnich prav chranénych unijnim pravnim fddem, nespadaji do kategorie dévodi vefejného
poradku, které musi unijni soud uplatnit i bez navrhu.

89. Konec¢né dusledek poruseni podstatnych formalnich nalezitosti, a sice zruseni ipso iure dotceného
aktu, se stézi slucuje s judikaturou Soudniho dvora, podle které poruseni prava byt vyslechnut
zplsobuje zruseni rozhodnuti vydaného v dotéeném spravnim fizeni pouze tehdy, pokud toto fizeni
bez této vady mohlo dospét k jinému vysledku®.

90. Jak vyplyva z rozsudku G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 38), pouzije se tato judikatura
v plném rozsahu v kontextu poruseni prava byt vyslechnut v pribéhu spravniho rizeni tykajictho se
prodlouzeni zajisténi statniho prislusnika treti zemé za ucelem jeho vyho$téni podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdch
a postupech v clenskych stitech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich
zemi”. Ackoliv tato smérnice neupravuje nésledky, které je tieba vyvodit z poruseni takového prava,
a prislusi tedy v zdsadé c¢lenskym statim, aby v ramci své procesni autonomie tyto disledky — za
soucasného dodrzeni zasady ekvivalence a efektivity — upravily, zastavda Soudni dvir ndzor, a to
pravdépodobné s ohledem na zdsadu efektivity, ze kdyby poruseni prava byt vyslechnut mélo
automaticky znamenat zruseni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, mohl by tim byt narusen uzite¢ny
ucinek této smérnice”.

91. ,,Unijni pravo®, z néhoz v tomto rozsudku Soudni dvir vysel, tedy ziejmé vylucuje, ze by poruseni
prava byt vyslechnut mohlo vést k automatickému zruseni rozhodnuti, které bylo prijato na zakladé
sporného spravniho fizeni, coz by ov§em bylo logickym disledkem, kdyby mélo byt poruseni takového
prava kvalifikovdno jako poruseni podstatné formalni nalezitosti.

92. Ostatné ani samotny smér judikatury Tribunalu a Soudu pro vefejnou sluzbu neni v tomto ohledu
jednoznac¢ny. Tyto dva soudy sice v téchto rozsudcich kvalifikovaly pravo byt vyslechnut jako
podstatnou formdlni ndlezitost, nicméné v nékterych z téchto véci zjistovaly, ve snaze nasledovat vyse
citovanou judikaturu Soudniho dvora, zda by fizeni v pfipadé, ze by k takovému poruseni nedoslo,
vedlo k odlisnému vysledku®. V pripadé poruseni (skute¢né) formdlni nalezitosti jiz provedeni
takového posouzeni neni nutné, jelikoz predmétny spravni akt je absolutné neplatny.

48 — Pokud jde o dodriovani prava byt vyslechnut, viz rozsudky Compagnie maritime belge transports a dalsi v. Komise
(C-395/96 P a C-396/96 P, EU:C:2000:132, body 99, 103, 104, 107 a 108); Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 421 a 422), jakoz i Alcoa Trasformazioni v. Komise (C-194/09 P,
EU:C:2011:497, body 86 az 91). K poruseni prava na spravedlivy proces viz zejména rozsudek Ziegler v. Komise (C-439/11 P, EU:C:2013:513,
bod 128) a usneseni Total a EIf Aquitaine v. Komise (C-421/11 P, EU:C:2012:60, bod 35) a Total a Elf Aquitaine v. Komise (C-495/11 P,
EU:C:2012:571, bod 33).

49 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP (C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78,
bod 79), jakoz i G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 38 a citovand judikatura).

50 — Uf. vést. L 348, s. 98.
51 — Rozsudek G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 41).

52 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky Bui Van v. Komise (F-51/07, EU:F:2008:112, bod 81) a Kndll v. Europol (F-44/09, EU:F:2010:68,
bod 70).
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93. Za soucasného stavu judikatury Soudniho dvora mam tudiz za to, ze poruseni prava byt vyslechnut
v pribéhu spravniho fizeni neni porusenim podstatné formalni nalezitosti ve smyslu ¢lanku 263 SFEU,
které je unijni soud oprdvnén uplatnit i bez ndvrhu®.

94. Takové posouzeni by podle mého nazoru mohlo byt zpochybnéno pouze v piipadé, ze by Soudni
dvar chtél priznat zvySeny vyznam ,propustnosti®, kterd zjevné existuje mezi dodrzovanim prava byt
vyslechnut a povinnosti uvést odivodnéni, kterou ma spravni organ, a tedy toto pravo jasnéj$im
a rozhodnéjsim zplisobem navézat na zdsadu radné spravy spadajici pod obecny zdjem >

95. Je pravda, Ze tento pristup, ktery na jedndni v zdsadé obhajovala Komise, md urcitou oporu
v judikatufe Soudniho dvora.

96. V  rozsudcich Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, body 47 a 48) a Boudjlida
(C-249/13, EU:C:2014:2431, body 37 a 38) totiz Soudni dvir vysel z toho, Ze pravo byt vyslechnut ma
zajistit, aby prislusny spravni orgdn byl s to ucelné zohlednit, peclivym a nestrannym zpusobem,
vSechny rozhodné skutecnosti projednavané véci, a umoznit mu tak jeho akt podrobné odavodnit.
Podle Soudniho dvora je tak odféivodnéni spravniho aktu ,logickym dtsledkem zasady dodrzovéni
prava na obhajobu”.

97. Navic je argumentace Komise predlozend na jedndni podle vseho také v dostatecném souladu s tim,
ze dodrzovani prava byt vyslechnut je spolu s povinnosti spravniho orgdnu odtavodnit jeho rozhodnuti
vyslovné zahrnuto do vyctu prav, kterd spadaji pod ,pravo na rddnou spravu“ zakotvené v ¢lanku 41
Listiny.

98. Domnivam se vs$ak, ze Soudni dviir se musi zdrzet veskerého synkretismu, kdyz spojuje povahu
a rozsah prava jednotliveti byt vyslechnut s povahou a rozsahem povinnosti odivodnit rozhodnuti,
ktera prislusi spravnimu organu.

99. Presnéji feceno, povinnost uvést odtivodnéni, kterou ma spravni orgén, se zajisté neomezuje pouze
na to, aby respektoval, Ze je tfeba zohlednit pfipominky jednotlivci pred prijetim rozhodnuti, které
nepriznivé zasahuje do jejich pravniho postaveni. Jak v zdsadé vyplyva z judikatury, tato povinnost
prispiva predevsim k naplhovani obecnéjsiho cile, a sice cile zarucit, aby mohl unijni soud prezkoumat
legalitu aktu, ktery byl pfed nim napaden”. Domnivim se, Zze je oddvodnéné, aby unijni soud
prezkoumal poruseni této povinnosti bez navrhu pouze v pripadé, Ze nema moznost takovy prezkum
v plném rozsahu provést. Okolnost, ze jednotlivec nemohl tcelné vyjadrit své stanovisko v ramci
spravniho rizeni, v némz je vydano rozhodnuti nepriznivé zasahujici do jeho pravniho postaveni, mize
samoziejmé ovlivnit dostate¢nou propracovanost odiivodnéni ¢i dokonce jeho opodstatnénost™.
Unijnimu soudu to nicméné systematicky nebrdni, aby jeho legalitu prezkoumal”’.

53 — Stejné je tomu tak podle mého ndzoru v pripadé poruseni prava nahlizet do spisu, které muze zptsobit neplatnost predmétného spravniho
aktu pouze tehdy, pokud bylo poruseno pravo dotcené osoby na obhajobu a ndpravy lze dosdhnout v ramci soudniho fizeni, pricemz
v takovém pripadé spocivd diikazni bfemeno v prokazéni, Ze dokumenty mohly byt vyuzity pro ucely obhajoby této osoby. V tomto ohledu
viz zejména rozsudky Solvay v. Komise (C-110/10 P, EU:C:2011:687, body 50 az 52 a 57 a 58) a Siemens a dalsi v. Komise (C-239/11 P,
C-489/11 P a C-498/11 P, EU:C:2013:866, body 370 a 371).

54 — Soudni dvar uznal, Ze pravo na raddnou spravu odrazi také obecnou zasadu unijniho prava. Viz zejména rozsudek YS a dalsi (C-141/12
a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 68 a citovand judikatura).

55 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek FLS Plast v. Komise (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, bod 49 a citovand judikatura).

56 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek Komise v. Edison (C-446/11 P, EU:C:2013:798, bod 54).

57 — Pro uplnost je tieba upresnit, ze unijni soud posoudil davod vychdzejici z poruseni zdsady radné spravy jako neptipustny jak v piipadé, kdy
byl predlozen opozdéné pred soudem prvniho stupné, tak v piipadé, kdy byl poprvé piedlozen az v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pred Soudnim dvorem. K prvnimu piipadu viz rozsudek Stadtsportverband Neuss v. Komise (T-137/01, EU:T:2003:232, body 135 a 137)
a v souvislosti s druhym ptipadem viz rozsudek Alcoa Trasformazioni v. Komise (C-194/09 P, EU:C:2011:497, body 86 az 91).
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100. Proto se domnivam, ze argumenty Komise nejsou dostatecné presvédcivé pro odchyleni se od
aktudlniho smérovani judikatury Soudniho dvora, podle které divod vychazejici z poruseni prava byt
v priubéhu spravniho fizeni vyslechnut neni porusenim podstatnych formaélnich nélezitosti ve smyslu
¢lanku 263 SFEU nélezejicim do kategorie diivodti vefejného poradku, které je unijni soud opravnén
pfezkoumat i bez ndvrhu. Je tedy na ucastniku fizeni, ktery tdajné utrpél Gjmu, aby se pred unijnim
soudem poruseni takového prava dovolal, a unijni soud neni povinen opomenuti nebo nedbalost
tohoto Gcastnika fizeni napravit.

I — Zavéry

101. S ohledem na vySe rozvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otdzku polozenou
Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) nasledovneé:

»Dodrzovani prava osoby byt vyslechnuta vnitrostatnim organem pfed tim, nez tento orgdn pfijme
rozhodnuti nepriznivé zasahujici do jejtho pravniho postaveni, nezaujimd v unijnim pravnim radu
uroven ani postaveni rovnocenné urovni nebo postaveni, jaké zaujimaji ve vnitrostitnim pravu
pravidla vefejného poradku belgického prava, jako jsou normy popsané predkladajicim soudem.

Zasada rovnocennosti nevyzaduje, aby divod vychdzejici z poruseni prava byt vyslechnut, zakotveného
v ¢l. 41 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie, ktery byl poprvé uplatnén pred takovym soudem
posledniho stupné rozhodujicim o kasacnim opravném prostredku, jako je predkladajici soud, byl
prohldsen za pripustny a byl meritorné prezkoumaén.”
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