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prednesené dne 22. ¢ervna 2016"

Véc C-41/15

Gerard Dowling
Padraig McManus
Piotr Skoczylas
Scotchstone Capital Fund Limited
proti
Minister for Finance
Vedlejsi ucastnici s pravem byt informovani: Permanent TSB Group Holdings plc a Permanent
TSB plc

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand High Court (Irsko)]

»Pravo spole¢nosti — Smérnice 77/91/EHS — Ochrana zajmu akcionart, pokud jde o kapital akciové
spole¢nosti — Rozhodnuti 2011/77/EU — Finan¢ni pomoc Irsku — Rekapitalizace spole¢nosti Irish
Life and Permanent plc — Smérnice 2001/24/ES — Reorganiza¢ni opatfeni®

1. Porusila irska vlada tim, ze v 1été 2011 prevzala kontrolu nad spole¢nosti Irish Life and Permanent
Group Holdings plc (pozdéji Permanent TSB Group Holdings plc; déle jen ,JLPGH“ nebo ,dotcena
spolec¢nost®) a soucasné nad jeji dcefinou spolecnosti Irish Life and Permanent plc (pozdéji Permanent
TSB plc; déle jen ,ILP“ nebo ,dotend banka“), Gstfedni ustanoveni unijniho prava spolecnosti?
Uvedenad otézka je predmétem sporu pred High Court (Irsko).

2.V souladu se svym stanoviskem ze dne 18. tinora 2016 ve véci Kotnik a dal$i’* mam z niZe
uvedenych divodl za to, Ze prava akciondrt vyplyvajici ze smérnice 77/91/EHS (déle jen ,druhd
smérnice“)® nebrdni ¢lenskému stiatu provést v naléhavych pripadech rekapitalizaci Gvérové instituce,
kterd je v potizich a ma zaroven zasadni vyznam pro hospodarstvi daného statu, pokud by v opa¢ném
pripadé mohlo dojit k vaznému naruseni tohoto hospodarstvi a vzniku nebezpeci i pro hospodarstvi
jinych clenskych statt.

3. Mam tedy za to, Ze opatfeni dotcené v projednavané véci bylo pfijato v souladu s unijnim pravem.
Tuto otazku vsak v kone¢ném dtsledku prislusi rozhodnout High Court.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Stanovisko ve véci Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:102.
3 — Druhd smérnice Rady ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatieni, kterd jsou na ochranu z4jmu spole¢nikit a tfetich osob

vyzadovéna v clenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy [o EHS] pfi zakladani akciovych spole¢nosti
a pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitdlu, za ¢elem dosaZeni rovnocennosti téchto opatieni (Uf. vést. 1997, L 26, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 8), v platném znéni.
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DOWLING A DALSI

I — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Druhd smérnice

4. Podle ¢lanku 8 druhé smérnice akcie a podily nemohly byt vydany za hodnotu nizsi, nez byla jejich
jmenovitd hodnota, nebo nemély-li jmenovitou hodnotu, nez byla jejich ucetni hodnota.

5. Podle ¢lanku 25 druhé smérnice o kazdém zvySeni zdkladniho kapitdlu musela rozhodnout valna
hromada, s vyjimkou pripadd, kdy bylo takové zvysSeni diive povoleno stanovami, aktem, kterym se
spole¢nost zakldadd, nebo valnou hromadou za podminek uvedenych v daném ustanoveni.

6. Clanek 29 odst. 1 druhé smérnice stanovil, ze v priéibéhu kazdého zvySovani zakladniho kapitalu
upsaného penézitymi vklady musi byt akcie prednostné nabidnuty akcionarim pomeérné podle podilu
na zdkladnim kapitdlu, ktery predstavuji jejich akcie. Podle ¢l. 29 odst. 4 nebylo navic mozné
predkupni pravo omezit ani zrusit stanovami nebo aktem, kterym se spole¢nost zaklad4, a bylo mozné
tak ucinit pouze rozhodnutim valné hromady za podminek stanovenych v uvedeném odstavci.

2. Smérnice 2001/24/ES*

7. Clanek 2 smérnice 2001/24 (,Definice”) vymezuje ,reorganiza¢ni opatfeni“ jako ,opatieni, jejichz
ucelem je uchovat nebo obnovit zdravou finané¢ni situaci uvérové instituce a kterd mohou mit vliv na
jiz existujici prava tretich osob, vCetné opatfeni zahrnujicich moznost pozastaveni plateb, odlozeni
opatreni souvisejicich s vykonem rozhodnuti nebo kraceni pohledavek®.

8. Clanek 3 smérnice 2001/24 (,Pfijeti reorganiza¢nich opatfeni — Rozhodné pravo“) stanovi, ze
k provadéni jednoho ¢i vice reorganizac¢nich opatfeni v Gvérové instituci, v¢etné pobocek usazenych
v jinych c¢lenskych statech, jsou opravnény pouze spravni nebo soudni organy domovského ¢lenského
statu. Uvedend opatreni se provadéji v souladu s pravnimi predpisy a postupy platnymi v domovském
¢lenském staté, pokud neni stanoveno jinak. Od okamziku nabyti G¢innosti v ¢lenském staté, kde byla
prijata, jsou takovd opatfeni Gc¢innd v plném rozsahu v celé Evropské unii v souladu s pravnimi
predpisy tohoto clenského stitu bez nutnosti dalsich formalit, a to i vici tfetim osobam v ostatnich
Clenskych statech, a to i v pripadé, ze pro né platné predpisy hostitelského clenského statu tato
opatfreni nestanovi nebo podminuji jejich pouzivani podminkami, které nejsou splnény.

9. Clanek 9 smérnice 2001/24 (,Zah4jeni likvida¢niho fizeni — Informace, které maji byt poskytnuty

ostatnim prislusnym organim®) stanovi pravidla, jez jsou v podstatnych rysech obdobnd ustanovenim
¢lanku 3, pokud jde o rozhodnuti o zahdjeni likvida¢niho fizeni.

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci Gvérovych instituci (Ut. vést. 2001, L 125, s. 15;
Zvl. vyd. 06/04, s. 15).
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3. Rozhodnuti 2011/77/EU (déle jen ,provadéci rozhodnuti®)®

10.

Provéadéci rozhodnuti bylo pfijato na zdkladé nafizeni (EU) ¢. 407/2010° a zejména ¢l. 3 odst. 3

uvedeného narizeni. Body 1 az 3 odivodnéni rozhodnuti znéji takto:

»(1) Irsko se v nedavné dobé ocitlo pod zvySujicim se tlakem na financnich trzich, ktery je dan

(2)

11.

771~

nartstajicimi obavami o udrzitelnost irskych verejnych financi s ohledem na komplexni opatreni
verejné podpory pro oslabeny financ¢ni sektor. Domaci bankovni systém byl do prili§ vysoké miry
zapojen do realitnich a stavebnich projektd a v dasledku kolapsu téchto odvétvi utrpél znacné
ztraty. Soucasna hospodarska a bankovni krize ma dramatické dopady i na irské verejné finance,
coz jesté znasobuje dopad recese. Pokles danovych pifjma a nartst cyklickych vydajd, zejména
v dtsledku zvySujici se nezaméstnanosti, prispély k vysokému schodku vefejnych financi
a prudkému nartstu dluhu ve srovnani s priznivym stavem pred krizi a navzdory provedeni péti
vyznamnych soubort opatieni pro fiskalni konsolidaci od poloviny roku 2008. Podpirna opatieni
pro bankovni sektor, v¢etné vyznamnych kapitalovych injekci, zna¢né prispél[a] ke zhorseni stavu
vefejnych financi. Soucasné obavy na trhu odrdzeji zejména skutecnost, ze platebni schopnost
irského stitu a bankovniho systému jsou nyni béhem krize neoddélitelné spjaty; vedly
k prudkému narGstu vynost irskych statnich dluhopisti, zatimco domadici bankovni systém je
prakticky odriznut od mezinarodniho trzniho financovani.

Z davodu tohoto vazného hospodarského a finan¢nitho naruseni zplisobeného mimordadnymi
udédlostmi, na néz vldda neméla vliv, irské organy dne 21. listopadu 2010 oficidlné pozadaly
o finan¢ni pomoc od Evropské unie, clenskych statd, jejichz ménou je euro, a Mezindrodniho
ménového fondu [dédle jen ,MMF], ktera by umoznila ndvrat hospodarstvi k udrzitelnému rastu,
zajisténi radného fungovani bankovniho systému a zabezpeceni finan¢ni stability v Unii
a v eurozoné. Dne 28. listopadu 2010 bylo ve véci souboru komplexnich politickych opatfeni na
obdobi let 2010-2013 dosazeno dohody na technické trovni.

Navrh hospodaiského a finan¢niho ozdravného programu (dile jen ,program [podpory])
predlozeny Radé a Komisi usiluje o znovuobnoveni divéry finan¢nich trha v irsky bankovni sektor
a verejné finance, coz by hospodarstvi umoznilo navrat k udrzitelnému rastu. Program obsahuje ke
splnéni téchto cila tfi hlavni prvky. Zaprvé strategii pro finan¢ni sektor, ktera zahrnuje zasadni
redukci, oddluzeni a reorganizaci bankovniho sektoru doplnéné o primérenou rekapitalizaci
v nezbytném rozsahu. [...] Na podporu tohoto niaro¢ného souboru politik zadaji irské organy
finanéni pomoc od Unie a ¢lenskych statd, jejichz ménou je euro, a pomoc v ramci bilateralnich
ptjcek od Spojeného kralovstvi, Svédska, Danska a Mezinarodniho ménového fondu.*

Clanek 1 provadéciho rozhodnuti stanovi:

Unie poskytne Irsku pajcku ve vy$i maximdlné 22,5 miliardy eur s pramérnou splatnosti

maximalné 7,5 roku.

[...]

5 — Provadéci rozhodnuti Rady ze dne 7. prosince 2010 o poskytnuti finanéni pomoci Unie Irsku (Uf. vést. 2011, L 30, s. 34), ve znéni

provddéctho rozhodnuti Rady 2011/326/EU ze dne 30. kvétna 2011, kterym se méni provddéci rozhodnuti 2011/77/EU o poskytnut{ finan¢ni
pomoci Unie Irsku (Uf. vést. 2011, L 147, s. 17).

6 — Natizeni Rady ze dne 11. kvétna 2010 o zavedeni evropského mechanismu finanéni stabilizace (UF. vést. 2010, L 118, s. 1), které bylo pfijato

na zdkladé ¢lanku 122 odst. 2 SFEU.
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4. Prvni splatka bude uvolnéna v zavislosti na vstupu dohody o plj¢ce a memoranda o porozuméni
v platnost. Kazdé dal$i uvolnéni ptijcky zavisi na pfiznivém ctvrtletnim hodnoceni toho, jak Irsko
dosahuje souladu s obecnymi podminkami hospodarské politiky vymezenymi timto rozhodnutim
a memorandem o porozuméni, provedeném Komisi v konzultaci s [Evropskou centralni bankou; dale
jen ,ECB].

[...]
8. Komise rozhodne o vysi a vyplaceni dalsich splatek. Komise rovnéz rozhodne o vysi transi.

12. Clanek 2 provadéciho rozhodnuti stanovi, Ze Komise fidi pomoc Irsku v souladu se zdvazky tohoto
statu a doporucenimi Rady, a vymezuje podrobnosti provddéni tohoto dohledu. Clankem 3 provadéciho
rozhodnuti se schvaluje program podpory vypracovany irskymi organy a stanovi se v ném, ze dalsi
splatky se vyplati na zakladé uspokojivého plnéni programu podpory, véetné mimo jiné nasledujicich
opatreni:

»5. Jak se uvadi v memorandu o porozumeéni, Irsko za ticelem znovunastoleni davéry ve finan¢ni sektor
odpovidajicim zptsobem rekapitalizuje, urychlené oddluzi a fddné restrukturalizuje bankovni systém.
[...] Irsko provede zejména tato opatfent:

a) zajisti, aby domdci banky byly v pripadé potfeby dostatecné kapitalizovany prostrednictvim
vlastniho kapitalu, diky ¢emuz by mohly dodrzet minimdlni regula¢ni pozadavek na kapitalovy
ukazatel core tier 1 ve vysi 10,5% po celou dobu programu finanéni pomoci EU a zdroven
postupné snizovat pakovy efekt s cilem dosdhnout do konce roku 2013 poméru aveéra k vkladam
ve vysi 122,5 %;

[...]

7. Irsko prijme béhem roku 2011 tato opatfeni v souladu s podrobnostmi uvedenymi v memorandu
0 porozumeéni:

[...]

g) do konce cervence 2011 provede rekapitalizaci domdcich bank (po odpovidajicim zohlednéni
ocekdavaného prodeje majetku Irish Life & Permanent) v souladu se zjisténimi [obezfetnostnich
prezkumit kapitdlové primeérenosti (Prudential Capital Assessment Review; dile jen ,PCAR’
a likvidity (Prudential Liquidity Assessment Review; dile jen ,PLAR’) v roce 2011, jez ozndmila
irskad centralni banka dne 31. bfezna 2011. [...]“

B — Irské pravo

13. Credit Institutions (Stabilisation) Act 2010 [zdkon z roku 2010 o Gvérovych institucich (stabilizace)
ve znéni zmén a doplnkd; dédle jen ,zdkon“] se vztahuje na Gvérové instituce, jimz byla poskytnuta
finan¢ni podpora. Byl prijat dne 21. prosince 2010.

14. Cile zdkona jsou vymezeny v c¢lanku 4. Patfi mezi né feSeni naruseni hospodarstvi a finan¢niho
systému a ohrozeni stability nékterych uavérovych instituci v Irsku a finan¢niho systému obecné,
provedeni reorganizace Gvérovych instituci v Irsku, mimo jiné v ramci programu podpory, a zachovani
nebo obnoveni finan¢ni situace ,relevantnich instituci®.

4 ECLILEU:C:2016:473



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA — VEC C-41/15
DOWLING A DALSI

15. V ¢lanku 2 zékona jsou vymezeny nékteré pojmy pouzivané v zdkoné, jako napfiklad pojem
»uvérova instituce” (osoba opravnénd v daném staté prijimat vklady ci jiné splatné penézni prostredky
od verejnosti a poskytovat tvéry na vlastni ucet) a pojem ,relevantni instituce“. Posledné jmenovanym
pojmem se podle pismene a) rozumi subjekt se sidlem v Irsku, ktery je — nebo k datu vstupu zakona
v platnost byl — drzitelem bankovni licence a kterému byla nebo ma byt poskytnuta finan¢ni podpora
ze strany Minister for Finance (ministr financi; dale jen ,ministr“), a podle pismene f) holdingova
spolecnost takového subjektu.

16. Clének 7 zdkona zmociiuje ministra, aby predkladal High Court navrhy ,soudnich piikazi“, na
zékladé nichz ma relevantni instituce ucinit (ve stanovené lhaté) urcité kroky nebo se urcitych kroka
(po stanovenou dobu) zdrzet. Na zikladé vyse uvedeného clanek 9 zdkona upravuje postup vydavani
soudnich prikazi. Stanovi:

»1) Co mozna nejdiive po ukonceni postupt podle ¢lanku 7 ve vztahu k navrhu na vydani soudniho
prikazu podd ministr k [High Court] navrh ex parte na vydani [soudniho pfikazu] za podminek
stanovenych v uvedeném ndavrhu.

2) Dojde-li [High] Court pfi projednavani navrhu ex parte podle odstavce 1 k zavéru, ze byly splnény
podminky clanku 7 a Ze zavér ministra podle uvedeného clanku je opodstatnény a neni stizen
nespravnym pravnim posouzenim, vyda [High Court] soudni piikaz ve smyslu pfislusného navrhu
(nebo za jinych podminek, jez urdi [...]).

3) Pokud je soucasti ndvrhu na vydani soudniho prikazu prohldseni ministra, Ze tcelem navrhu je
uchovani nebo obnova finan¢ni situace tvérové instituce, a [High] Court dojde k zévéru, ze ministr
podal predmétny navrh nebo jeho ¢ast za timto tcelem, prohldsi [High] Court v prislusném soudnim
prikazu, ze dany piikaz nebo jeho ¢ast jsou reorganiza¢nim opatfenim pro tcely [smérnice 2001/24].

[...]"

17. Clanek 11 odst. 1 zdkona stanovi, ze dot¢end relevantni instituce nebo jakykoli jeji spole¢nik muze
podat u High Court ndvrh na zruseni soudniho pfikazu. Podle odstavce 3 High Court ,zrusi soudni
pfikaz pouze ma-li za to, ze neni splnéna néktera z podminek c¢lanku 7 nebo Ze stanovisko ministra
podle ¢l. 7 odst. 2 je nepfimérené nebo je stizeno nespravnym pravnim posouzenim®. Soud mtize
rovnéz podle odstavce 4 v pripadé zjisténi nékteré z takovych pravnich vad soudni prikaz, namisto
zruSeni, zménit.

18. Clanek 47 zakona stanovi, Ze soucasti soudniho prikazu je ustanoveni, podle néhoz mize jakoukoli
pravomoc prislusejici spole¢nikim dotcené relevantni instituce na valné hromadé vykonavat namisto
nich ministr.

19. Podle c¢lanku 52 zakona ,[jlakykoli prikaz, ktery je vydavan podle tohoto zdkona za ucelem
uchovani nebo obnoveni finan¢ni situace uvérové instituce, ma ucinky podle [smérnice 2001/24]
a jakéhokoli predpisu vydaného k jejimu provedeni®.

20. Clanek 53 stanovi kone¢né, ze ustanoveni zdkona a jakéhokoli ptikazu vydaného podle daného
zékona plati bez ohledu na jiné predpisy uvedené v daném ustanoveni, vcetné Companies Acts (irské
zékony o spole¢nostech), nestanovi-li zdkon jinak. Clanek 61 navic v zdsadé stanovi, ze vydani
soudniho prikazu nelze vykladat jako poruseni smlouvy.
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II — Skutkovy stav, ptvodni rizeni a predbézné otazky

21. V predklddacim rozhodnuti je uvedeno, ze spole¢nost ILP je Gvérova instituce se sidlem v Irsku.
V rozhodné dobé byla spolecnost ILP vlastnikem skupiny Irish Life Group (déle jen ,lIrish Life), jejiz
soucasti byly spolecnosti Irish Life Assurance plc a Irish Life Investment Managers Ltd.

22. ILPGH je akciova spolec¢nost zalozend v Irsku na zakladé organizacni struktury schvalené High
Court v lednu 20107. Ve vsech rozhodnych okamzicich byla holdingovou spole¢nosti, kterd byla
vyhradnim vlastnikem spole¢nosti ILP. Spole¢nost ILPGH neméla zadny jiny majetek a neni, ani
v rozhodné dobé nebyla, tvérovou instituci.

23. Navrhovatelé v pivodnim fizeni (spolecné dale jen ,navrhovatelé”) jsou spolecniky a akciondri
spolecnosti ILPGH. Gerard Dowling, Padraig McManus a Piotr Skoczylas jsou individualni akcionari.
Piotr Skoczylas byl po urcitou dobu rovnéz ¢lenem predstavenstva spole¢nosti ILPGH zvolenym na
mimoradné valné hromadé této spolecnosti, ktera se konala 20. cervence 2011 (dile jen ,mimotadna
valnd hromada“). Scotchstone Capital Fund Limited je spolecnost ve vlastnictvi P. Skoczylase a je
rovnéz akcionarkou spolec¢nosti ILPGH.

24. Pocinaje rokem 2008 byla spolecnost ILP, stejné jako jiné irské banky, ¢im dal zavislejsi na finan¢ni
podpore stitu a Evropské unie. Postupné a s neutuchajicimi finan¢nimi problémy v téch letech se
ukdzalo, ze usili irské vlddy o podporu bank nebude stacit k tomu, aby presvéd¢ila trhy bud
o zivotaschopnosti bank, nebo schopnosti stitu je nadile podporovat. Ke konci roku 2010 jiz bylo
zjevné, Ze je finand¢ni stabilita stitu vazné ohrozena, z velké casti v disledku zdvazkil statu vici
bankdm. Stat se zarucil za vklady ve spolecnosti ILP ve vysi priblizné 26 miliard eur.

25. V listopadu 2010 prijal irsky stat pravné zavazné zdvazky vici Komisi, ECB a MMF, vcetné zavazku
provést rekapitalizaci zivotaschopnych irskych bank, a to v rdmci programu podpory. V ramci
uvedeného programu se irskd centralni banka zavazala provést obezietnostni prezkum kapitdlové
primérenosti (PCAR) a obezfetnostni prezkum likvidity (PLAR) a urcit na zdkladé vysledki téchto
hodnoceni kapitilové potreby bank. Tyto vysledky byly zvefejnény dne 31. brezna 2011. Irsko se
pravné zavazalo zajistit v souladu s uvedenymi hodnocenimi rekapitalizaci do 31. cervence 2011.

26. Irskd centralni banka poté ve své funkci nezavislého regula¢niho orgdnu ulozila spole¢nosti ILP
ziskat regulatorni kapitdl ve vysi 4 miliard eur. Tento pokyn byl pro spole¢nost ILP zavazny a nebylo
jej mozné napadnout zadnymi opravnymi prostiedky.

27. Predkladajici soud uvadi, Ze podle jeho ndzoru a) nebylo pravdépodobné, ze pozadovany kapital
bude mozné ziskat od soukromych investorti; b) nebylo pravdépodobné, ze pozadovany kapitdl bude
mozné ziskat od stdvajicich akciondf; c) bylo pravdépodobné, Ze neprovedeni rekapitalizace ve
stanovené lhtté povede k padu banky ILP, a to z divodu ,runu” vkladateld na banku, odnéti jeji
licence, vyzvy k uhrazeni raznych dluhopist, ukonceni financovdni v rdmci systému nouzového
poskytovani likvidity (ELA) nebo kombinace nékterych nebo vSech uvedenych moznosti. Takovy pad
by navic d) pravdépodobné vedl k tiplnému znehodnoceni spole¢nosti z hlediska akcionara.

28. High Court mél rovnéz za to, ze e) pad ILP by mél pravdépodobné extrémni negativni dopady na
irsky stét, bud z davodu ,runu” na banku a nasledného zesplatnéni statni zaruky az do vyse priblizné
26 miliard eur, rozs$ifeni nakazy do ostatnich bank, tplného ¢i ¢aste¢cného odebrani financovani statu
v rdmci programu podpory z divodu nesplnéni jeho podminek, sankci ulozenych na zakladé Smlouvy

7 — Z obézniku znazornujiciho uvedenou organiza¢ni strukturu, ktery je soucasti spisu predlozeného Soudnimu dvoru, vyplyva, Ze spole¢nost ILP
byla pfedtim v postaveni jednak holdingové spole¢nosti dané skupiny a jednak licencované tvérové instituce provozujici bankovni ¢innost
skupiny. Ve snaze zlepsit usporadani skupiny navrhlo predstavenstvo spolecnosti ILP dne 20. listopadu 2009 akcionditim vytvoreni nové
holdingové spole¢nosti kétované na relevantnich burzéch cennych papird, kterd by fungovala jako jedind holdingova spole¢nost skupiny. Bylo
proto navrzeno, aby cely akciovy kapital spolecnosti ILP presel do vlastnictvi spolecnosti, kterou se nasledné stala spolecnost ILPGH, a aby se
stavajici akciondri spole¢nosti ILP stali akciondti budouci spole¢nosti ILPGH v poméru 1:1.
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o FEU nebo kombinace nékterych nebo vsech uvedenych moznosti. Uvedené negativni dopady na stat
by pravdépodobné f) vedly ke zvySeni ohrozeni finan¢ni stability cClenskych stat a Evropské unie.
Rozhodnuti stitu investovat do rekapitalizace bylo prijato v ramci plnéni jeho pravnich povinnosti
a v zdjmu finan¢niho systému statu, obcant statu a obc¢anti Evropské unie.

29. Stat se rozhodl provést rekapitalizaci spole¢nosti ILP formou tpisu kmenovych akcii v hodnoté 2,3
miliard eura ministrem, podminéného kapitdlu v hodnoté 0,4 miliardy eura a ,stand by“ investice ve
vy$i 1,1 miliardy eura. Cena za akcii cCinila 0,06345 eura, coz odpovida slevé 10 % oproti stiedni trzni
hodnoté ke dni 23. ¢ervna 2011. Na zdkladé urceni poctu akcii, které bylo nutno vydat k ziskani ¢astky
2,3 miliardy eura, nabyl ministr 99,2% podil ve spole¢nosti. High Court ma za to, ze g) kurz akcii
stanoveny k uvedenému datu nebyl disledkem ,falesného trhu“ (false market), jak argumentovali
navrhovatelé. Kurz jiz nékolik let klesal a po zvefejnéni vysledkit hodnoceni PLAR a PCAR doslo
k jeho dramatickému propadu. Pri¢inou byla pravdépodobné skutecnost, ze na trhu panovaly
pochybnosti o schopnosti spole¢nosti ILP dosdhnout pozadované rekapitalizace zptisobem pritazlivym
pro investory.

30. Komise schvdlila podle pravidel stitni podpory zichranu a rekapitalizaci ILP formou statni
investice®. Celd operace byla rovnéz schvélena prislusnym vnitrostatnim orgdnem pro tcely smérnice
2004/25/ES°.

31. Navrh ministra podpofilo predstavenstvo spolec¢nosti ILP, jez mélo za to, Ze spolecnost ILP nema
jinou moznost dosazeni pozadované kapitalizace. Za tcelem schvaleni potfebnych usneseni byla
svolana mimofddnd valnd hromada. Akcionari hlasujici na mimoradné valné hromadé vsak navrh
neschvdlili a rozhodli, Ze by se spolecnost méla pokusit vyuzit jiné moznosti ziskdni pozadovaného
kapitalu; predstavenstvu bylo proto ulozeno pozadat o prodlouzeni lhiity pro rekapitalizaci.

32. Ministr ani irskd centrdlni banka v$ak nemohli takové zadosti vyhovét, nebot s ohledem na zdroj
uvedené lhuty by jeji prodlouzeni vyzadovalo souhlas Rady, Komise, ECB a MMF. Ministr proto podal
dne 25. ¢ervence 2011 navrh na vydani soudniho pfikazu na zakladé ustanoveni zdkona. Guvernér irské
centralni banky sdélil své kladné stanovisko k navrhu na vydani soudniho prikazu, nebot mél za to, ze
muze splnit cile zakona. Predseda predstavenstva spole¢nosti predal ministrovi dopis, ktery sepsal po
mimoradné valné hromadé a v némz bylo uvedeno odli$né stanovisko akcionara.

33. Navrh na vydani soudniho prikazu ex parte byl nasledné podan k High Court, ktery mu dne
26. cervence 2011 vyhovél a vydal soudni prikaz (déle jen ,soudni prikaz“), na jehoz zdkladé ministr
ziskal 99,2 % vydaného akciového kapitdlu spole¢nosti ILPGH. Akcie spole¢nosti proto bylo nutné
vyjmout v Irsku a Spojeném kréalovstvi z kotace. Navrhovatelé poté dne 3. srpna 2011 pozadali High
Court o zru$eni soudniho prikazu podle ¢lanku 11 zdkona. High Court ma pochybnosti o tom, zda
opatreni navrzend ministrem byla nezbytnd, zda nebyla nepfimérend nebo stizena pravni vadou, a dne
2. prosince 2014 se proto rozhodl fizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1. Brani [druhd smérnice] za vSech okolnosti, v¢etné okolnosti projedndvané véci, vydani soudniho
prikazu podle ¢lanku 9 [zdkona] na zdkladé zdvéru ministra ohledné nutnosti vydani takového
prikazu, je-li jeho disledkem zvyseni zakladniho kapitilu spolecnosti bez souhlasu valné hromady,
rozdéleni novych akcii bez jejich prednostniho nabidnuti stdvajicim akciondiim a bez souhlasu

8 — Rozhodnuti Komise C(2011) 5258 final ze dne 20. Cervence 2011 o statni podpofe SA.33311 (2011/N) — Irsko — Zachrannd rekapitalizace
ILPGH (souhrnné zvefejnéni v Uf. vést. 2011, C 268, s. 4 a 5), a rozhodnuti Komise §(2015) 2353 final ze dne 9. dubna 2015 o stdtni
podpore SA.33442 (2011/N) — Irsko — Restrukturalizace ILPGH (souhrnné zvefejnéni v UF. vést. 2015, C 219, s. 1 a 2).

9 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. dubna 2004 o nabidkach prevzeti (Ut. vést. 2004, L 142, s. 12; Zvl. vyd. 17/02, s. 20).
Uvedené schvéleni bylo podminéno mimo jiné tim, Ze nebude podan névrh na zru$eni soudniho ptikazu vydaného High Court.
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valné hromady, snizeni jmenovité hodnoty akcii spole¢nosti bez souhlasu valné hromady spole¢niki
a za timto ucelem, rovnéz bez souhlasu valné hromady, zména spolecenské smlouvy a stanov
spole¢nosti?

2. Vydal High Court soudni pfikaz podle clanku 9 [zdkona] vici [dotéené spole¢nosti] a [dotlené
bance] v rozporu s unijnim pravem?“

34. Pisemnd vyjadreni predlozili navrhovatelé, spole¢nosti ILP a ILPGH, italskd a kyperska vlada
a Komise. Na jednani konaném dne 19. dubna 2016 pfednesli Gstni vyjadreni navrhovatelé, spolecnosti
ILP a ILPGH, Irsko a Komise.

III — Analyza

A — Uvodni pozndmky

35. Finanéni krize nebyla jen zdrojem nékolika zdsadnich rozhodnuti Soudniho dvora'. Byla také
divodem pro zahdjeni soudnich fizeni v souvislosti s prijetim rtznych opatfeni smeértujicich
k zachrané uvérovych instituci v potizich'. Soucésti takovych opatfeni byl zpravidla pozadavek na
»sdileni ndkladd“, jehoz ucelem bylo snizit objem vefejné finan¢ni podpory a zamezit spekulacim
v rizikovych oblastech podnikani (takzvané moralné nebezpecné jedndni). O takové opatieni se dle
tvrzeni navrhovatelt jednd i v projednavané véci.

36. V projedndvané véci je nesporné zaprvé, ze na takové spolecnosti, jako jsou spole¢nosti ILP
a ILPGH, se v zasadé vztahuje druhd smérnice, a zadruhé, ze spolecnost ILP byla v ekonomickych
potizich a byla povinna ridit se pokyny irské centralni banky. Navrhovatelé naproti tomu zpochybnuji
legalitu opatfeni prijatych ministrem. Maji v zdsadé za to, ze existovala jind, méné zatézujici opatfeni,
jez by nebylo nutné prijmout bez souhlasu valné hromady spole¢nosti ILPGH, coz bylo podle jejich
nazoru v rozporu s ¢lanky 8, 25 a 29 druhé smérnice.

37. Hlavni argument navrhovatela totiz zni, Ze Gvérovou instituci je spole¢nost ILP, nikoli spole¢nost
ILPGH. Argumentuji tim, Ze pro ucely zachovani financni stability irského hospodarstvi ministr mohl
a mél omezit sviij zdsah na spole¢nost ILP namisto toho, aby na jeho navrh soustfedil High Court
nejvétsi cast spornych opatieni na spole¢nost ILPGH. Maji za to, Ze spole¢nost ILPGH je pouze
holdingova spolecnost, jejiz akciovy kapitdl je nezavisly na akciovém kapitidlu spolec¢nosti ILP a jez
nebyla vdzdna pokyny irské centrdlni banky, a tedy odpovédnd za jednani a opomenuti spole¢nosti
ILP.

38. Pro tucely odpovédi na prvni predbéznou otdzku polozenou High Court neni nutné se timto
argumentem zabyvat. Jelikoz vsak odpovéd na uvedenou otdzku patrné pomize High Court vydat
rozhodnuti v ptivodnim fizeni, budu se timto argumentem dale zabyvat v ramci analyzy druhé otdzky,
jez podle mého nazoru dopliuje odpovéd na otdzku prvni. Zavérem tohoto stanoviska proto poskytnu
odpovéd na obé otdzky.

10 — Viz rozsudky ze dne 27. listopadu 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, a ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi,
C-62/14, EU:C:2015:400.

11 — Mimo jiné viz usneseni ze dne 24. bfezna 2011, Abt a dalsi, C-194/10, EU:C:2011:182; rozsudky ze dne 3. dubna 2014, Komise
v. Nizozemsko a ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213; EFTA Surveillance Authority v. Island, E-16/11, [2013] EFTA Ct. Rep. 4, a ze dne
5. brezna 2015, Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151; usneseni ze dne
15. fijna 2015, Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués v. Komise, C-93/15 P, EU:C:2015:703; a rozsudky
ze dne 12. listopadu 2015, HSH Investment Holdings Coinvest-C a HSH Investment Holdings FSO v. Komise, T-499/12, EU:T:2015:840,
a ze dne 28. ledna 2016, Rakousko v. Komise, T-427/12, nezvefejnéno, EU:T:2016:41. Rovnéz viz dosud projednavané véci Fih Holding a Fih
Erhvervsbank v. Komise, T-386/14; Ledra Advertising a dal$i v. Komise a ECB, spojené véci C-8/15 P, C-9/15 P a C-10/15 P, a Mallis
a Malli v. Komise a ECB, spojené véci C-105/15 P az C-109/15 P.
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B — K prvni otdzce

1. Uvodni pozndmky

39. Prvni otdzka je koncipovdna obecné, a nikoli pouze konkrétné s ohledem na skutkové okolnosti
puvodniho fizeni. Z toho dovozuji, ze High Court zddd Soudni dvir predevSsim o to, aby v této véci
formuloval urcitou zasadu. Mam tedy za to, Ze podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda
ustanoveni ¢lanka 8, 25 a 29 druhé smérnice pfi spravném vykladu brani pravnim predpisim
clenského statu, podle nichz je soud za tcelem feseni naruseni hospodarstvi a finan¢niho systému,
ohrozeni stability nékterych avérovych instituci v daném clenském stité a financniho systému obecné,
jakoz i snizeni rizika rozs$ifeni do ostatnich c¢lenskych statd v zdsadé opravnén ulozit prevzeti akciové
spolecnosti, na niz se vztahuje uvedend smérnice, ktera ma systémovy vyznam pro hospodarstvi
daného clenského statu a kterd neni sama schopna splnit regula¢ni pozadavky ulozené danym c¢lenskym
statem, pokud jde o obezfetnostni dohled nad finan¢nimi institucemi, stitem bez souhlasu valné
hromady.

40. Ustrednim motivem projedndvané véci je tedy znovu otizka omezeni pravomoci stitu prevzit
v dobé krize avérovou instituci, kterd je v potizich a zdroven predstavuje jeden z pilift narodniho
hospodarstvi. V tomto pripadé odpovidaji doty¢nd omezeni pravim akciondit odvozenym z unijniho
prava — v tomto pripadé z c¢lanka 8, 25 a 29 druhé smérnice — takové prevzeti na valné hromadé
vetovat.

2. Obecny pristup pri rozhodovani Soudniho dvora

41. Jak jsem jiz uvedl v Gvodni césti tohoto stanoviska, mam za to, ze by Soudni dvir mél znovu pouzit
pristup, ktery jsem navrhl ve véci Kotnik a dalsi’*. Uvedena véc se tykala mimo jiné omezeni statnich
zdsahll do finan¢niho sektoru, ktery je v potizich, jez vyplyvaji z pravidel unijniho prava spolecnosti,
i kdyz jde o zésah ve formé stitni podpory. V bodech 44 az 51 tohoto stanoviska popisu predmét
zminované véci a také jeji aspekty, které jsou obdobné v projedndvané véci.

42. Nejprve vsak pripomenu zdkladni zdsadu: nezavislou pravni osobnost akciovych spole¢nosti, ktera
je zakladnim kamenem vnitfniho trhu a zejména svobody usazovani vymezené v clinku 49 druhém
pododstavci SFEU a ¢lanku 54 druhém pododstavci SFEUY. Skute¢nost, ze se akciovd spolecnost
muize nachédzet ve financ¢nich potizich, sama o sobé neodiivodnuje popreni prav akcionait podle druhé

smérnice*. Tim by totiz byl zbaven veskerého ucelu ¢lének 17 druhé smérnice .

12 — C-526/14, EU:C:2016:102.

13 — Rovnéz viz prvni bod odtivodnéni druhé smérnice, podle néhoz ,cinnost [akciovych spole¢nosti] v hospodarstvi ¢lenskych stata prevazuje
a Casto prekracuje jejich statni Gzemi®.

14 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Kefalas a dalsi, C-367/96, EU:C:1998:222, bod 25.

15 — Clanek 17 odst. 1 druhé smérnice stanovi, ze ,[v] piipadé vazné ztrity upsaného zakladniho kapitalu musi byt svoldna valna hromada ve
Ihuté stanovené pravnimi predpisy clenskych statd, aby posoudila, zda je tfeba spolecnost zrusit nebo prfijmout jind opatfeni’; rovnéz viz
rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Kefalas a dalsi, C-367/96, EU:C:1998:222, bod 25.
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43. Z tohoto divodu je tieba obratem odmitnout argumentaci spole¢nosti ILP, ILPGH a Irska, podle
niz ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU odavodnuje odchylku od druhé smérnice z diivodt obezietnostniho
dohledu nad finan¢nimi institucemi a Ze Soudni dvir mimoto uznal, Ze omezeni volného pohybu
mohou byt v zdsadé odGvodnéna za ucelem zachovani davéryhodnosti vnitrostitnitho finanéniho
trhu'®. Opatfeni v oblasti, kterd je pfedmétem dplné harmonizace na trovni Spolecenstvi, musi totiz
byt posuzovano ve vztahu k ustanovenim tohoto harmoniza¢niho opatfeni, a nikoliv k ustanovenim
primérniho prava'. Soudni dvir se navic patrné jiz obdobnym argumentem zabyval a odmitl jej'®.

44. Jak jsem vsak jiz uvedl v bodech 93 az 121 svého stanoviska ve véci Kotnik a dalsi”, na néz do
zna¢né miry odkazuji, nesouhlasim s tvrzenim navrhovateld, Ze druha smérnice brani ¢lenskému statu
pfijmout naléhava opatfeni za ucelem zachovani financ¢ni stability na jeho tzemi a rovnéz za tcelem
minimalizace nebezpe¢i ndkazy. Sdilim zejména pochybnosti High Court®, zda judikatura, kterou
oznacuji jako judikaturu Pafitis*', umoziiuje vykladat druhou smérnici tak, jak tvrdi navrhovatelé, a to
z divodd uvedenych ve zminéném stanovisku.

45. Zaprvé stejné jako ve véci Kotnik a dalsi neni nijak prehnané tvrdit, ze z faktického hlediska se
skutkové okolnosti judikatury Pafitis zdsadnim zptsobem lisi od véci, které jsou v soucasné dobé
projednavany pred Soudnim dvorem. Jak totiz bylo uvedeno na jednani, Soudni dvir sice v bodé 57
rozsudku Pafitis a dal$i* konstatoval, ze se druhd smérnice i naddle pouzije na ,béznd reorganiza¢ni
opatfeni — tedy takova opatfeni, jakd byla predmétem dané véci — nevyjadril se vsak nijak
k reorganiza¢nim opatfenim, kterd je nutno povazovat za mimorddnd.

46. Zadruhé zakladnim tcelem druhé smérnice a zejména jejiho ¢lanku 25 bylo totiz zajistit rovnovahu
pravomoci raznych organa akciové spole¢nosti (jakoz i ve vztahu mezi jednotlivymi akcionari), zejména
v piipadé vzdjemnych spord®, a nikoli zabranit ¢lenskému statu zasdhnout do takové spole¢nosti za
ucelem reseni vazného naruseni jeho hospodarstvi s potencidlné nakazlivymi acinky. Ve smérnici
samotné se totiz uzndvalo, Ze muaze byt nezbytné, aby clensky stat prijal pravni predpisy, které jsou
v rozporu s pravomocemi valné hromady, je-li to nezbytné k tomu, aby se spolecnost vyhnula vazné
a bezprostredné hrozici 4jmé*.

16 — Viz rozsudek ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, body 42 az 44.

17 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2006, Matratzen Concord, C-421/04, EU:C:2006:164, bod 20 a citovana judikatura. Kromé toho
obdobné zejména viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services a Rina, C-593/13, EU:C:2015:399, body 37 az 40.

18 — Rozsudek ze dne 12. brezna 1996, Pafitis a dalsi, C-441/93, EU:C:1996:92, body 49 a 50.
19 — C-526/14, EU:C:2016:102.
20 — Viz Dowling a dal$i v. The Minister for Finance [2014] IEHC 595, bod 74 (pokud jde o navrh na vydani pfedbézného opatieni).

21 — Viz rozsudky ze dne 24. bfezna 1992, Syndesmos Melon Tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias a dalsi, C-381/89, EU:C:1992:142; ze dne
30. kvétna 1991, Karella a Karellas, spojené véci C-19/90 a C-20/90, EU:C:1991:229; ze dne 12. listopadu 1992, Kerafina-Keramische und
Finanz-Holding a Vioktimatiki, spojené véci C-134/91 a C-135/91, EU:C:1992:434; ze dne 12. bfezna 1996, Pafitis a dalsi,
C-441/93, EU:C:1996:92; ze dne 12. kvétna 1998, Kefalas a dalsi, C-367/96, EU:C:1998:222, a ze dne 23. bfezna 2000, Diamantis,
C-373/97, EU:C:2000:150.

22 — Rozsudek ze dne 12. brezna 1996, C-441/93, EU:C:1996:92, bod 57.

23 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Kefalas a dalsi, C-367/96, EU:C:1998:222, bod 28.

24 — Napriklad viz ¢l. 19 odst. 2 druhé smérnice, ktery stanovil, Ze ,[p]ravni predpisy ¢lenského stdtu se mohou odchylit od [pozadavku na
povoleni k nabyti vlastnich akcii spole¢nosti ze strany valné hromady], pokud je nabyti vlastnich akcii nezbytné, aby se spole¢nost vyhnula
vazné a bezprostredné hrozici Gjmé*.
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47. Pokud jde konecné o posledné jmenovany aspekt, jak spravné upozornuje Irsko, od vydani
uvedenych rozsudki se dramaticky zmeénil stav evropské spolupriace a integrace ve financnich
a ménovych otdzkich — a to na trovni priméarniho® i sekunddrniho préva®. Toto jsou zdkladni
davody, pro¢ by Soudni dviir nemél slepé sledovat svou judikaturu Pafitis.

48. Mam navic za to, ze otazky dot¢ené v projednavané véci se nijak podstatné nelisi od otazek
dotcenych ve véci Kotnik a dalsi.

49. Je zjevné, ze skutkové okolnosti véci Kotnik a dalsi nejsou totozné jako v ptivodnim fizeni. Zatimco
véc Kotnik a dalsi se tykala uloZeni ,opatfeni k zajisténi spolutcasti®, pokud jde o akciovy kapitdl,
hybridni finan¢ni néstroje a podfizeny dluh, pfedmétem soudniho pfikazu v projedndvané véci bylo,
mimo jiné, zvySeni akciového kapitalu. Kombinovanym ucinkem masivniho zvyseni akciového kapitilu
spolecnosti ILPGH a neschopnosti akcionaii vykonat predkupni prava vsak v ptvodnim fizeni bylo
zbaveni ptuvodnich akcionard, ktefi nyni vlastni méné nez 1 % akcii, vlivu, ktery by jinak s ohledem na
své akcie méli — jinymi slovy oslabeni jejich prav. Soudni prikaz dotCeny v projednavané véci tedy de
facto zahrnuje i opatieni ke sdileni ndklada ™.

50. Je navic pravda, ze véc Kotnik a dalsi se tykala zejména prava statnich podpor, a nikoli unijniho
prava spole¢nosti. Svou patou otdzkou polozenou v uvedené véci se véak Ustavno sodis¢e (Ustavni
soud, Slovinsko) tdzal, zda jsou nékteré body sdéleni Komise v oblasti statni podpory pro bankovni
sektor® v rozporu s pfepracovanym znénim druhé smeérnice, tedy smérnici 2012/30/EU* (méam za to,
Ze nejsou). Ve snaze poskytnout uZite¢nou odpovéd jsem mél za to, Ze pri $ir$im rozboru uvedené
otazky je treba analyzovat i otdzku, zda jsou vnitrostatni ustanoveni, ktera svéruji narodni centralni
bance pravomoc prijimat opatfeni ke sdileni ndkladd, predvidand v uvedeném sdéleni, slucitelna
s uvedenou smérnici. Ve vySe uvedeném stanovisku jsem doSel k zavéru, ze na takto S$ifeji
formulovanou otazku je tfeba za skutkovych okolnosti uvedené véci odpovédét v tom smyslu, ze
takova ustanoveni nejsou neslucitelnd se smérnici 2012/30.

51. Mam tedy za to, Ze problémy vznesené patou predbéznou otdzkou ve véci Kotnik a dalsi
a problémy dotcené v projedndvané véci jsou do znacné miry stejné. V obou vécech je tedy treba
uplatiiovat stejny pristup.

3. Specifické aspekty pavodniho fizeni

52. V bodé 44 tohoto stanoviska jsem nastinil obecny pristup, ktery by Soudni dvir mél sledovat pri
rozhodovani v projednavané véci. Na tomto misté bych chtél zdaraznit nékteré specifické aspekty.

25 — Viz ¢ast III hlava VIII SFEU o hospodarské a ménové politice, a rovnéz ¢lanek 3.3 protokolu (¢. 4) ke statutu ESCB a ECB.

26 — S ohledem na rozsudek ze dne 12. bfezna 1996, Pafitis a dalsi, C-441/93, EU:C:1996:92, body 43 a 51, odkazuji predev$im na smérnici
2001/24 a smérnici Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojisténi vklada (Ut. vést. 1994, L 135,
s. 5; Zvl. vyd. 06/02, s. 252), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/14/ES ze dne 11. bfezna 2009, kterou se méni smérnice
94/19/ES o systémech pojisténi vkladt, pokud jde o vysi pojisténi a Ihtitu k vyplaté (Ui. vést. 2009, L 68, s. 3). Tento vyvoj potvrzuji také
dalsi smérnice, i kdyZ nebyly v rozhodné dobé pouzitelné, napriklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna
2014 o systémech pojisténi vkladt (prepracované znéni) (Ut. vést. 2014, L 173, s. 149), a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a reseni krize tvérovych instituci a investi¢nich podnika
a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES,
2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012
(UF. vést. 2014, L 173, s. 190; zejména viz ¢lanek 123 uvedené smérnice).

27 — Na rozdil od nékterych, mozna typictéjsich prikladii rekapitalizace, jejichz soucasti je vyvlastnéni (vytésnéni) akcionard nebo prevod majetku
z pavodni ¢i ,$patné“ banky na banku ,novou“ (¢asto nasledovany zahdjenim insolven¢niho fizeni na ,$patnou” banku), soucdsti
rekapitalizace dotc¢ené v ptivodnim fizeni bylo urcité ,souziti“ ministra a dalsich akcionait spolecnosti ILPGH. Ze spisu vyplyva, ze zvyseni
kapitalu bylo uprednostnéno z dtivodi irského tstavniho prava.

28 — Sdéleni Komise o pouziti pravidel pro poskytovani stitni podpory ve prospéch bank v souvislosti s finanéni krizi od 1. srpna 2013 (Ut. vést.
2013, C 216, s. 1).

29 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU ze dne 25. fijna 2012 o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu zjmu
spole¢nikil a tfetich osob vyzadovdna v ¢lenskych stitech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce Smlouvy o fungovéni
Evropské unie pri zaklddani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitdlu, za Gcelem dosazeni rovnocennosti
téchto opatieni (Ut. vést. 2012, L 315, s. 74).
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a) Finan¢ni a hospodarsky kontext rekapitalizace

53. Pokud jde o financni a hospodarské souvislosti rekapitalizace v projednavané véci, jen tézko lze
pochybovat o tom, Ze se jednalo o mimoradny pfipad — a to nikoli jen z vnitrostatniho pohledu.
Okolnosti dokonce byly natolik mimofdadné, ze se Rada v provadécim rozhodnuti shodla (viz zejména
bod 2 jeho odiivodnéni), Ze odivodnuji prijeti programu podpory. Komise souhlasila a podle ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU schvdlila opatfeni statni podpory, jez byla soucasti zachrany a restrukturalizace
spolecnosti ILP, a to za ucelem feseni vdazného naruseni irského hospodérstvi (viz bod 30 tohoto
stanoviska). Zadné z téchto rozhodnuti nebylo napadeno a strategické ivahy v nich obsazené jsou tedy
konecné.

54. Je pravda, Ze na zdkladé vyse uvedeného Soudni dvir — spravné — v ramci judikatury Pafitis
rozhodl, ze samotna skutecnost, Ze vnitrostatni pravidla jsou interné klasifikovana jako ,zvlastni“ nebo
»mimoi4dnd“, neodivodnuje odchylku od ustanoveni druhé smérnice®. Uvedeny zévér vsak nelze
vykladat v tom smyslu, Ze se vztahuje i na situace mezistitntho dosahu, jako je situace dotcena
v pivodnim fizeni.

55. Musim vs$ak pripustit, ze jiz nejsem natolik presvédcen argumentem, podle néhoz povinnost
provedeni takové rekapitalizace uklddalo Irsku unijni pravo. Uvedeny argument vznesly spole¢nosti
ILP, ILPGH a Irsko ve snaze jesté vice odlisit projedndvanou véc od judikatury Pafitis. Je pravda, ze
podle ¢l. 3 odst. 5 pism. a) provadéctho rozhodnuti existoval konsensus o tom, Ze Irsko ma zajistit,
aby domadci banky byly v pripadé potreby dostatecné kapitalizovany prostfednictvim vlastniho kapitalu,
diky ¢emuz by mohly dodrzet minimdalni regula¢ni pozadavky po celou dobu programu finan¢ni
pomoci Evropské unie a zaroven postupné snizovat pakovy efekt s cilem dosdhnout stanoveného
poméru uvért k vkladim. Podle ¢lanku 3 odst. 7 pism. g) mélo Irsko déle provést do konce Cervence
2011 rekapitalizaci domadacich bank v souladu s PCAR a PLAR, po odpovidajicim zohlednéni
ocekdavaného prodeje majetku spole¢nosti ILP. Provadéci rozhodnuti vSak neukldadalo Irsku povinnost
provést rekapitalizaci zptisobem stanovenym v soudnim pfikazu. Rozhodnuti v tomto sméru prisluselo
vyhradné Irsku. Jinymi slovy, unijni pravo neuklddalo High Court povinnost vydat soudni prikaz.

56. ,Povinnost” rekapitalizace navic souvisela s finan¢ni pomoci v ramci programu podpory, jez byla
poskytovana na vlastni zadost Irska. Podle ¢l. 1 odst. 4 a ¢l. 3 odst. 2 provadéciho rozhodnuti byla
totiz rekapitalizace domadcich bank, v¢etné ILP, jednoduse podminkou poskytnuti podpory. V této
souvislosti, jak Komise spravné uvedla na jedndni, provadéci rozhodnuti vychazi v kone¢ném diisledku
z ¢lanku 122 odst. 2 SFEU, tedy ustanoveni, jez upravuje poskytovani ,finan¢ni pomoci“ za urcitych
,podminek”, a nesvéfuje tedy Evropské unii pravomoc stanovit zévazné cile hospodéiské politiky .

57. Neni tedy zfejmé, Ze by Evropska unie jednostranné ulozila néjakou povinnost. Ze stejného davodu
neni nutné se zabyvat otazkou, zda nafizeni ¢. 407/2010 a tedy i provadéci rozhodnuti predstavuje lex
specialis vici druhé smérnici, jak argumentuje italska vlada.

b) Povaha napadeného opatfeni

58. Dalsim faktorem, ktery chci zminit, je povaha soudniho pfikazu. Uvedeny piikaz vydal na zdkladé
postupu stanoveného zakonem High Court, tedy nestranny a nezdvisly organ. Jednd se o soudni
rozhodnuti. Také v tomto sméru se tedy projednavand véc lisi od judikatury Pafitis. V uvedenych
vécech rozhodl sam prislusny ministr na zdkladé pouzitelnych pravnich predpisi, zda maji byt podniky
v zavaznych financnich potizich podrobeny systému stanovenému uvedenymi pravnimi predpisy.

30 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. bfezna 2000, Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150, bod 32 a citovand judikatura.
31 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 65.
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Ministr mél rovnéz pravomoc prevést dotcené podniky na spoleCnost povérenou jejich
restrukturalizaci, jejiz cely kapitdl byl upsan stitem, a schvdlit rozhodnuti dané spole¢nosti o zvy$eni
kapitdlu dot¢enych podnikd. Dané véci byly tedy charakterizoviany neomezenymi statnimi zasahy do
autonomie akciové spole¢nosti.

59. Skutec¢nost, ze soudni prikaz byl vyddn soudnim organem, si zaslouzi nékolik dal$ich poznamek.
Druhd smérnice ve skuteCnosti uzndvala vyznam a autoritu soudnich rozhodnuti a na nékolika
mistech na takova rozhodnuti odkazovala®. Podle ¢lanku 30 druhé smérnice nemuselo byt zejména
snizeni kapitdlu predlozeno ke schvileni valné hromadé, pokud bylo narizeno soudem. V tomto
ohledu lze argumentovat tim, Ze nezdvislost soudnich organid je vy$s$i nez nezdvislost nékterych
regulacnich organd, které sice nejsou odpovédné vnitrostitnim orgdntim, ale zjevné nejsou imunni
vici politickym ohledéim *.

60. Navrhovatelé se dovoldvaji nékterych rozhodnuti irskych soudd®, pricemZ maji za to, ze soudni
4
pfikaz neni prikazem soudu jako takovym, nybrz ve skute¢nosti prozatimnim spravnim rozhodnutim.

61. S tim nesouhlasim.

62. Zaprvé rozhodnuti citovand navrhovateli byla pfijata, mimo jiné, s ohledem na stanoveni
pouzitelného standardu prezkumu podle irského prava v souvislosti s ndvrhem na zruseni soudniho
prikazu podle ¢lanku 11 zékona. Jelikoz byl soudni pfikaz vyddn soudnim organem, a nikoli organem
spravnim, nelze patrné pouzit standard, ktery se bézné pouzivd pro soudni prezkum spravnich akti.
Uvedend otdzka vnitrostatnitho prava vsak nic neméni na tom, ze pro ucely druhé smérnice je zde
déno soudni rozhodnuti.

63. Zadruhé skutec¢nost, ze soudni prikaz byl vydan ex parte nebo Ze jej lze zrusit v fizeni zahdjeném
podle ¢lanku 11 zdkona, je otazkou irského procesniho prava, jez nemd zadny dopad na vyklad druhé
smérnice. Doplnuji, ze podle vyjadreni predkladajiciho soudu ministr nezamlcel High Court stanovisko
vétsiny akcionari formulované na mimoradné valné hromadeé.

64. Z argumentace navrhovatel@ v neposledni radé vyplyva, ze irské soudy mély slepé podepsat soudni
prikaz navrzeny ministrem, aniz by se jakkoli zabyvaly jeho podstatou. S touto myslenkou nelze
souhlasit.

65. Pro ucely druhé smérnice je tedy dotceny soudni prikaz soudnim rozhodnutim, a nikoli pouhym
spravnim aktem.

¢) Vyznam smérnice 2001/24

66. Irsko, podporované spolecnostmi ILP a ILPGH, dile argumentuje tim, Ze soudni pfikaz je
sreorganiza¢nim opatfenim“ podle ¢lanku 2 smérnice 2001/24. Irska vlada ma za to, Ze jelikoz smérnice
2001/24 predstavuje lex posterior et specialis ve vztahu ke druhé smérnici, maji acinky takového

7 v o

opatreni pfednost pred pravy akcionaii podle druhé smérnice.

32 — Viz ¢l. 5 odst. 2, ¢l. 20 odst. 1 pism. d) a g) a ¢l. 32 odst. 2 druhé smérnice.

33 — Pokud jde o Evropskou centrdlni banku a narodni centralni banky, viz ¢lanek 7 protokolu (¢. 4) o statutu Evropského systému centralnich
bank a Evropské centralni banky.

34 — Rozsudky High Court ze dne 2. bfezna 2012, Irish Life and Permanent Group Holdings plc v. Credit Institutions Stabilisation Act 2010
[2012] IEHC 89, bod 31; Supreme Court (Irsko) ze dne 19. prosince 2013, Dowling a dal$i v. Minister for Finance [2013] IESC 58, bod 41,
a High Court ze dne 15. srpna 2014, Dowling a dal$i v. The Minister for Finance [2014] IEHC 418, body 38.34 a 38.36.
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76

67. Ve svém stanovisku ve véci Kotnik a dal$i* jsem uvedl, Ze ,reorganizani opatfeni“ zahrnuje tfi
kumulativni podminky: i) opatfeni musi byt pfijato spravnim nebo soudnim orginem c¢lenského statu,
ii) opatfeni musi byt prijato s cilem uchovat nebo obnovit zdravou finan¢ni situaci tivérové instituce
a iii) musi mit mozny vliv na prdva tfetich osob. Soudni piikaz uvedené podminky patrné spliuje™®.

68. Neni mi vSak jasné, pro¢ ma byt nutné ucinit autoritativni zdvéry ohledné otdzky, zda smérnice
2001/24 potlacuje ucinky ustanoveni druhé smérnice. Jelikoz prvné jmenovana smérnice byla prijata
mnoho let po druhé smeérnici, je namisté otazka, pro¢ tedy smérnice 2001/24 neobsahuje zadné
ustanoveni, které by vyslovné upravovalo jeji pfednost pied druhou smérnici®.

69. Obé smérnice maji navic jiny pravni zaklad* a oblast pisobnosti ratione personae (druhd smérnice
se vztahovala na akciové spole¢nosti a smérnice 2001/24 na ivérové instituce). Maji rovnéz odlisné cile:
zatimco cilem druhé smérnice bylo ,zajisténi minimdlni miry rovnocennosti ochrany akcionara
a veéfitelt [akciovych] spole¢nosti“®, smérnice 2001/24 podle tvrzeni Komise pouze zavddi systém
vzdjemného uznavani vnitrostatnich reorganizacnich a likvida¢nich opatfeni, aniz by sméfovala
k harmonizaci vnitrostdtnich prdvnich predpisti v tomto ohledu, jak vyplyvd z bodu 6 odiivodnéni®.

Neni mi proto jasné, jak by mohly tyto dva pravni predpisy byt navzijem v rozporu.

70. Mam naopak za to, ze se obé smérnice spise doplnuji. Soudni dvir na jedné strané v rozsudku
Pafitis a dal$i*" vyjasnil, ze se druhd smérnice v zdsadé pouZije na akciové spole¢nosti bez ohledu na
to, zda se jedna zdroven o Gvérové spolec¢nosti ¢i nikoli. Na strané druhé se smérnice 2001/24 netyka
prav akcionari. Podle bodu 8 odavodnéni smérnice 2001/24 totiz ,[n]éktera opatfeni, zejména ta,
ktera ovliviuji fungovani vnitfni struktury aGvérovych instituci nebo prava reditel ¢i akcionard,
nemusi spadat do oblasti plisobnosti této smérnice v otdzce Gcinku ve vsech clenskych statech, pokud
je podle pravidel mezinarodniho prava soukromého rozhodnym pravem pravo prislusného domovského
statu“. V bodé 10 odivodnéni je ddle stanoveno, Ze ,akciondri [...] se pro Gcely [smérnice 2001/24]

nepovazuji za treti osoby”.

71. Z vyse uvedenych divoda souhlasim s kyperskou vladou, kterd v zdsadé argumentuje tim, ze obé
smérnice je tfeba vykladat ve vzajemném souladu tak, aby byla zachovéna jednotnost a soudrznost
unijniho prava.

72. V tomto smyslu mam za to, Ze nejsoudrznéjsi vyklad zni tak, Ze reorganiza¢ni opatfeni, jez maji
vliv na préava akcionar(i, se zaprvé neridi smérnici 2001/24, nybrz pravem domovského stitu —
v tomto pripadé irskym pravem, konkrétné zakonem dotcenym v projednavané véci — a zadruhé, jak
jsem uvedl v bodech 58 a 59 tohoto stanoviska, druhd smérnice inherentné uznava autoritu soudnich
rozhodnuti.

35 — C-526/14, EU:C:2016:102, body 131 az 144.

36 — Pokud jde o prvni podminku, soudni piikaz je opatfenim prijatym prislusnym irskym soudnim orgdnem; viz ¢l. 2 odst. 1 zakona, ktery
stanovi, Zze pojem ,soud", jak je zdkonem vymezen, oznacuje High Court. Splnéna je i druhd podminka. High Court totiz v bodé E soudniho
prikazu ucinil piislusné prohlaseni podle ¢l. 9 odst. 3 zdkona: srov. rovnéz c¢lanek 52 zékona. Z bodu E soudniho prikazu konecné vyplyv,
ze ma Gcinky ve vSech relevantnich pravnich fddech podle smérnice 2001/24 a zakona. Miize tedy mit vliv na tfeti osoby podle ¢lankd 53
a 61 zakona.

37 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, bod 56.

38 — Smeérnice 2001/24 byla prijata podle ¢l. 47 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 53 odst. 1 SFEU), zatimco druhd smérnice byla pfijata podle ¢l. 53
odst. 3 pism. g) Smlouvy o EHS (nyni ¢l. 50 odst. 2 pism. g) SFEU).

39 — Viz druhy bod odivodnéni druhé smérnice. Rovnéz viz rozsudek ze dne 12. brezna 1996, Pafitis a dalsi, C-441/93, EU:C:1996:92, bod 38.
40 — Rozsudek ze dne 24. fijna 2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, bod 39.
41 — Rozsudek ze dne 12. brezna 1996, Pafitis a dalsi, C-441/93, EU:C:1996:92.

14 ECLILEU:C:2016:473



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA — VEC C-41/15
DOWLING A DALSI

4. Zavére¢né poznamky

73. Na zdkladé vyse uvedeného mam za to, ze vzhledem k tomu, Ze projedndvand véc vznasi stejné
otazky jako véc Kotnik a dalsi, je proto tieba ji fesit do znacné miry stejnym zptsobem. Tuto Gvahu
potvrzuji skutkové okolnosti ptivodniho fizeni.

74. Navrhovatelé tvrdi, ze v takovém pripadé by se Soudni dvir zpétné odchylil od své vlastni
judikatury, a to v rozporu se zdsadou pravni jistoty.

75. Tato vytka je zcela bezpredmétna.

76. Takovy ndzor zaprvé opomiji rozdil mezi vyjasnénim ¢i upfesnénim judikatury na strané jedné
a jejim prekonanim na strané druhé (Soudni dvir vzdy konkrétné zminuje, pokud ma v umyslu
odchylit se od své judikatury®). V projednavané véci Soudni dvir neopousti judikaturu Pafitis —
naopak, spiSe ji v zdsadé potvrzuje. Jedna se pouze o rozliSeni mezi rliznymi situacemi a relevantni
judikaturou.

77. Zadruhé, pokud jde o otazku retroaktivity, postaci uvést, ze navrhovatelé maji v tomto ohledu
pravdu. Jednd se vsak o nedilny aspekt fizeni o predbézné otdzce, jak ho upravuje Smlouva, ktery
nevede k poruseni privni jistoty®. V kazdém ptipadé nebyla poddna zadnd Zidost o ¢asové omezeni
uinkt rozhodnuti ani neni pravdépodobné, ze by Soudni dvir takové zadosti vyhovél .

78. Navrhuji proto v zasadé, aby Soudni dviir odpovédél na prvni otdzku v tom smyslu, Ze ustanoveni
¢lanka 8, 25 a 29 druhé smérnice pii spravném vykladu nebrani pravnim predpisim clenského statu,
podle nichz je soud za ucelem reSeni naruseni hospodarstvi a financniho systému a ohrozeni stability
nékterych uvérovych instituci v daném clenském staté a finanéniho systému obecné, jakoz
i minimalizace rizika $ifeni do jinych clenskych stiti v zasadé opravnén ulozit prevzeti akciové
spolecnosti, na niz se vztahuje uvedend smérnice, kterd mda systémovy vyznam pro hospodafstvi
daného clenského statu a kterd neni sama schopna splnit regula¢ni pozadavky ulozené danym c¢lenskym
staitem, pokud jde o obezietnostni dohled nad finan¢nimi institucemi, stitem bez souhlasu valné
hromady.

79. Musim se vSak jesté zabyvat specifickymi aspekty projedndvané véci. Ty budou predmétem mé
odpovédi na druhou predbéznou otazku.

C — Ke druhé otdzce

80. Predmétem druhé otiazky High Court je, zda byl soudni pfikaz vydan ,v rozporu s unijnim
pravem®.

81. Tato stru¢na otdzka je pfimad a jde k véci. Je s ni vsak spojena celd fada formélnich problému.

42 — Pokud jde o klasické priklady, viz rozsudky ze dne 17. fijna 1990, HAG GF, C-10/89, EU:C:1990:359, bod 10; ze dne 24. listopadu 1993,
Keck a Mithouard, spojené véci C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, bod 16, a za dne 25. cervence 2008, Metock a dalsi,
C-127/08, EU:C:2008:449, bod 58.

43 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, body 39 a 40 citovana judikatura.

44 — Pokud jde o striktni kritérium, jez je tfeba v tomto sméru splnit, naptiklad viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2014, Schulz a Egbringhoff,
spojené véci C-359/11 a C-400/11, EU:C:2014:2317 (body 54 az 64), ve svétle stanoviska, které jsem prednesl v uvedené véci
(EU:C:2014:319, body 69 az 77).
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1. Pravomoc Soudniho dvora a pfipustnost otazky

82. Kyperska vldda ma za to, ze druhd otdzka je nepripustnd, nebot v jejim znéni nejsou vymezena
ustanoveni unijniho prava, jez mtze byt pripadné nutné posoudit.

83. Je pravda, ze znéni druhé otazky odkazuje pouze na ,unijni pravo®.

84. Doplnuji, ze neni dkolem Soudniho dvora, aby se ze svého podnétu zabyval otdzkou, ktera
ustanoveni unijniho prava mohou byt v pivodnim fizeni relevantni. Tato povinnost naopak podle
¢l. 94 pism. c) jednaciho fadu pfislusi vnitrostdtnimu soudu ®.

85. Druhd otdzka je podle mého nazoru jesté problematictéjsi z hlediska pravomoci Soudnitho dvora.

86. Predkladajici soud v zasadé Soudni dvir zada, aby uplatnil unijni pravo na skutkové okolnosti

pavodniho Fizeni. Tuto pravomoc v$ak Soudni dvir podle ¢lédnku 267 SFEU nemd ™.

87. Soudnimu dvoru zadruhé neprislusi, aby v ramci rizeni o predbézné otazce posuzoval slucitelnost
vnitrostdtni pravni Gpravy s unijnim pravem®.

88. Nicméné ackoli neni v predklddacim rozhodnuti vyslovné uvedeno, jak se druhd otdzka lisi od
otazky prvni, mam za to, Ze jeji vyznam je dostatecné jasny. Zatimco prvni otdzka je formulovana
obecné a sméfuje k urceni, zda druhd smérnice per se brani a¢inkiim jakéhokoli opatfeni prijatého bez
souhlasu valné hromady, které by porusovalo prava, jez akcionari odvozuji z uvedené smérnice — a jde
tedy o otdzku, na kterou navrhuji odpovédét zaporné — druhd otazka se tyka konkrétné skutkovych
okolnosti pavodniho fizeni. Jinymi slovy, predkladajici soud chce patrné urcit, zda unijni pravo brani
takovému zptlisobu rekapitalizace, jaky byl pouzit v pivodnim fizeni. I pfes neurcitost pojmu ,unijni
pravo“ lze jisté mit za to, Ze uvedeny vyraz zahrnuje prinejmensim druhou smérnici.

89. V. této souvislosti Soudni dvir ustdlené judikuje, ze v rdmci svych pravomoci podle
¢lanku 267 SFEU mizZe vnitrostatnimu soudu poskytnout vSechny relevantni prvky vykladu unijniho
prava, které mohou byt uzite¢né pro jeho rozhodnuti®.

90. Jak navrhuje Komise a jak jsem uvedl v bodé 38 tohoto stanoviska, poskytnu tedy spole¢nou
odpovéd na obé otdzky.

2. K véci samé

91. Na tomto misté pfipominam, ze Irsko vyddnim soudniho piikazu splnilo podminku pro poskytnuti
finan¢ni pomoci sméfujici k rekapitalizaci jeho bank stanovenou v ¢l. 3 odst. 5 pism. a) a ¢l. 3 odst. 7
pism. g) provadéciho rozhodnuti. V tomto ohledu, jak je uvedeno v bodé 11 odidvodnéni provadéciho
rozhodnuti, ,[o]perace, které financni pomoc Unie pomahd financovat, musi byt slucitelné s politikami
Unie a byt v souladu s pravem Unie“. To zahrnuje nejen pozitivni prava, jez jednotlivci odvozuji pfimo
z unijniho prava, ale rovnéz obecné zdsady unijniho prava, v¢etné zakladnich prav, kterd musi ¢lenské
stity respektovat pii provadéni unijniho prava®. Mezi takové obecné zdsady patii nejen pravo na

45 — V bodé 23 Doporuceni pro vnitrostitni soudy o zahajovani fizeni o predbéziné otdzce (Ur. vést. 2012, C 338, s. 1) je uvedeno, ze
»[u]stanoveni unijniho prava, kterd jsou v projedndvané véci relevantni, by méla byt v Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce urcena s co
mozna nejvétsi presnosti”.

46 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2011, Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, bod 21 a citovand judikatura.

47 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2012, Ascafor a Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, bod 33 a citovana judikatura.

48 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zaif 2011, Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, bod 21 a citovand judikatura.

49 — Rozsudek ze dne 13. cervence 1989, Wachauf, 5/88, EU:C:1989:321, bod 19, a ¢l. 51 odst. 1 Listiny.
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vlastnictvi zakotvené v ¢lanku 17 Listiny™, ale také zdsada proporcionality®. Posledné uvedend zésady
konkrétné vyzaduje, aby stity vyuzivaly prostredkd, které jim umoznuji Gc¢inné dosdhnout cile
sledovaného vnitrostaitnim pravem, avSak co nejméné narusuji cile a zasady stanovené dotcenymi
unijnimi pfedpisy *.

92. Prislusi High Court, aby pfi prezkoumani soudniho prikazu podle ¢lanku 11 zédkona posoudil, zda
byly dodrzeny zasady uvedené v predchozim bodé a zejména zda soudni piikaz predstavuje opatfeni,
které nejméné narusuje cile a zasady stanovené druhou smérnici.

93. V této souvislosti si zaslouzi pozornost hlavni vytka navrhovatelt sméfujici vii¢i soudnimu prikazu
(viz bod 37 vyse). Netvrdi totiz — pokud jejich vytce spravné rozumim — ze nebylo nezbytné provést
rekapitalizaci spolecnosti ILP nebo aby irska vldda prevzala nad uvedenou spolecnosti kontrolu.
Namitaji, Ze ministr prevzal kontrolu nad spole¢nosti ILPGH a odebral ji tak kapitdl, kterym dana
spolecnost idajné disponovala v den nabyti ic¢innosti soudniho prikazu.

94. Predkladaci rozhodnuti ani pisemna vyjadreni spole¢nosti ILP ¢i ILPGH nebo Irska nefesi vyslovné
otazku, pro¢ byla predmétem soudniho prikazu nejen dotcend banka, ale rovnéz dotcena spolecnost.
Navrhovatelé argumentuji tim, Ze spole¢nost ILPGH jako holdingova spole¢nost méla svij vlastni
kapital, ktery patril jejim akcionaitim a ktery pred prijetim soudniho rozhodnuti ddajné cinil
453 miliond eur. Jedind pasdz predkladaciho rozhodnuti, ktera se uvedené otdzky tykd, zni takto:
»Splaceny akciovy kapitdl spolecnosti ILPGH nebyl do rekapitalizace zapocitan a nebyl ministrem ze
spolecnosti vynat®.

95. Na jednani se vSak podarilo c¢ést pochybnosti v tomto sméru rozptylit. Irsko, podporované
spolecnostmi ILP a ILPGH, uvedlo, ze zdsah na drovni spole¢nosti ILPGH ,nemél vliv na akciondre
ILPGH. Kdyby ministr zasdhl na trovni spole¢nosti ILP, akcionafi by byli 100% vlastniky spolec¢nosti
ILPGH, ktera vlastnila 0,8% spole¢nosti ILP, namisto toho, aby byli 0,8% akcionafi spolec¢nosti
ILPGH“*. Tyto strany dile uvedly, Zze soudni piikaz byl adresovan spole¢nosti ILPGH, a nikoli
dotcené bance s cilem zajistit Irsku ndvratnost jeho investice, nebot se mélo za to, Ze spole¢nost
ILPGH - kterd byla podle vyjadfeni irské vlady mezitim znovu kétovana — byla pritazlivéjsi pro
pfipadné investory.

96. Zminéna tvrzeni maji zdsadni vyznam. Vychazeji totiz pravé z davodd pro vytvoreni organizacni
struktury popsané v bodé 22 tohoto stanoviska a ulozené ve spise, z niz vyplyvd, ze pocatecni kapital
byl do spole¢nosti ILPGH poskytnut ve formé nepenézitého vkladu celého akciového kapitdlu
spole¢nosti ILP (nebo jeho obdoby). Jak navic uvedl High Court, spole¢nost ILPGH neméla jiny
majetek nez ILP. Uvedend tvrzeni tak vysvétluji zavér High Court, Ze ,[p]ad ILP by pravdépodobné vedl
k uplnému znehodnoceni spolecnosti z hlediska akcionara [spole¢nosti ILPGH]“.

50 — Neuniklo mi, Ze ECB v odpovédi na ji predlozenou otdzku uvedla, Ze ,mimoradné pravomoci [podle zékona] podstatnym zptsobem zasahuji
do prav akcionaru instituci®, viz stanovisko ze dne 17. prosince 2010 o nouzové stabilizaci Gvérovych instituci (CON/2010/92), bod 2.4.
Pokud jde o prava akcionarti pokojné uzivat jejich majetek podle ¢lanku 1 dodatkového protokolu k Evropské imluvé o ochrané lidskych
prav v souvislosti s prevzetim uvérové instituce stitem, odkazuji mimo jiné na rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne
21. cervence 2015, Cingillli Holding A.$. a Cingillioglu v. Turecko, ECLI:CE:ECHR:2015:0721JUD003183306, body 49 az 51 a citovana
judikatura. Rovnéz viz mé stanovisko ve véci Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:102, poznamky pod ¢arou 55 a 57.

51 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 11. ledna 2000, Kreil, C-285/98, EU:C:2000:2, bod 23.

52 — Viz rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi, spojené véci C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, EU:C:1997:623, bod 46.

53 — Doplnuji, ze pravni zastupce spolecnosti ILP a ILPGH na jednani uvedl, Ze zminénd ¢astka 453 miliont eur se nachdzela na dziovém dctu
a byla nad ramec jmenovité hodnoty akcii predchozi emise. Uvedeny kapital vSak byl ztracen ¢i spotrebovén.

ECLILEU:C:2016:473 17



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA — VEC C-41/15
DOWLING A DALSI

97. Za predpokladu, ze uvedena tvrzeni jsou spravng, je tfeba argument navrhovatel®, Ze soudni prikaz
je neopodstatnény, odmitnout. V daném scénafi totiz dotCend banka byla a je jedinym majetkem
dotcené spolec¢nosti a v pripadé jejtho padu by tedy akcie dotcené spolecnosti byly Gplné bezcenné, jak
je uvedeno v predkladacim rozhodnuti. Neni mi tedy jasné, jak by v takovém pripadé mohlo dojit
k jakémukoli zdsahu do prava navrhovatelG na vlastnictvi. Navrhovatelé spiSe svym jednanim usiluji
o ziskani ,zna¢ného daru, jak jej oznadily spole¢nosti ILP a ILPGH ve svém pisemném vyjadreni,
ktery jim ministr ptivodné nenabidl na mimoradné valné hromadé ani pred jejim konanim.

98. Z tohoto divodu nepovazuji ani za nutné zabyvat se pravnimi disledky mozného poruseni
clankd 8, 25 a 29 druhé smérnice. V kazdém pripadé, jak upozornuje Irsko, Soudni dvir neni
v soucasné dobé zadan o rozhodnuti o napravnych opatfenich, jez by bylo mozno uplatnit v pripadé
kladné odpovédi na kteroukoli z pfedbéznych otdzek, a ani ja se nebudu témito Gvahami dale zabyvat.

99. V kazdém pripadé prislusi High Court, aby ovéfil, zda jsou tvrzeni uvedend v bodé 95 tohoto
stanoviska spravna.

100. Ve svétle vyse uvedeného je tieba na obé otazky odpovédét tak, jak je uvedeno v bodé 78 tohoto
stanoviska, a to za podminky, ze dotCeny clensky stit pouzije prostfedky, které mu umozni Gc¢inné
dosahnout cila sledovanych jeho mimorddnymi pravnimi predpisy a zaroven co nejméné narusi cile
a zasady stanovené druhou smérnici. Prislusi vnitrostatnim soudim, aby ovérily splnéni této
podminky.

IV — Zavéry

101. Ve svétle vyse uvedenych avah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky v tom
smyslu, ze ustanoveni ¢lankd 8, 25 a 29 druhé smérnice Rady ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci
ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu zdjmi spolecnika a tfetich osob vyzadovéna v ¢lenskych
statech od spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy [o EHS] pfi zaklddani akciovych
spolecnosti a pri udrzovani a zméné jejich zdkladniho kapitdlu, za tcelem dosazeni rovnocennosti
téchto opatfeni, ve znéni zmén a doplnkd, pfi spravném vykladu nebrani pravnim predpistim ¢lenského
statu, podle nichz je soud za ucelem reSeni naruseni hospodarstvi a finan¢niho systému a ohrozeni
stability nékterych uvérovych instituci v daném clenském staté a finan¢niho systému obecné, jakoz
i minimalizace rizika $ifeni do jinych clenskych stiti v zdsadé opravnén ulozit prevzeti akciové
spoleCnosti, na niz se vztahuje uvedend smérnice, kterda ma systémovy vyznam pro hospodarstvi
daného clenského statu a kterda neni sama schopna splnit regula¢ni pozadavky ulozené danym clenskym
statem, pokud jde o obezfetnostni dohled nad finan¢nimi institucemi, stitem bez souhlasu valné
hromady. Uvedeny clensky stat véak musi vyuzit prostiedky, které mu umozni uc¢inné dosdhnout cila
sledovanych vyse uvedenymi predpisy a zdroven co nejméné narusi cile a zdsady stanovené druhou
smeérnici. To prislusi ovéfit vnitrostatnim soudtum.
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