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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (devatého senatu)

10. ¢ervna 2016*

,Zaloba na neplatnost — Spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika — Omezujici opatreni pfijata
vzhledem k situaci na Ukrajiné — Zmrazeni finan¢nich prostfedkit — Seznam osob, subjekti a organd,
na které se vztahuje zmrazeni finan¢nich prostredkt a hospodarskych zdroji — Zarazeni zalobcova
jména na seznam — Lhita pro podani zaloby — Pripustnost — Dikaz opodstatnénosti zarazeni na
seznam — Zjevné opodstatnénd zaloba“

Ve véci T-381/14,

Viktor Pavlovi¢ PsSonka, s bydlistém v Moskvé (Rusko), zastoupeny C. Constantina a J.-M.
Reymondem, advokaty,

zalobce,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené V. Piessevauxem a A. Vitrem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Evropskou komisi, zastoupenou S. Bartelt a D. Gauci, jako zmocnénkynémi,
vedlejsi ucastnici,
jejimz predmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Rady 2014/119/SZBP ze dne 5. bfezna 2014
o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm, subjektim a orgdnim vzhledem k situaci na Ukrajiné
(Ut. vést. 2014, L 66, s. 26) a nafizeni Rady (EU) ¢. 208/2014 ze dne 5. bfezna 2014 o omezujicich
opatrenich vici nékterym osobam, subjektim a organim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Uf. vést.
2014, L 66, s. 1), v rozsahu, v némz se tykaji zalobce,
TRIBUNAL (devaty senit),
ve slozeni G. Berardis (zpravodaj), predseda, O. Cztcz a A. Popescu, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydéava toto

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

Projedndvand véc zapadd do kontextu omezujicich opatfeni vac¢i nékterym osobdm, subjektim
a organum vzhledem k situaci na Ukrajiné.

Zalobce, pan Viktor Pavlovi¢ P3onka, je byvalym ukrajinskym nejvy$$im statnim zastupcem.

Dne 5. brezna 2014 prijala Rada Evropské unie na zakladé ¢lanku 29 SEU rozhodnuti 2014/119/SZBP
o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm, subjektim a orgdniim vzhledem k situaci na Ukrajiné
(Uft. vést. 2014, L 66, s. 26, ddle jen ,napadené rozhodnuti®).

Cléanek 1 odst. 1 a 2 napadeného rozhodnuti stanovi:

»1. Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje, které nalezi osobdm urcenym jako
osoby odpovédné za zneuziti ukrajinskych statnich prostredkii a za porusovani lidskych prav na
Ukrajiné, a fyzickym nebo pravnickym osobdam, subjektim ¢i organiim s nimi spojenym, jak jsou
uvedeny v priloze, nebo které jsou témito osobami nebo subjekty vlastnény, drzeny ¢i kontrolovany.

2. Zadné finan¢ni prostredky ani hospodarské zdroje se nezpristupni pfimo ani neptrimo fyzickym nebo
pravnickym osobdm, subjektim ¢i orgdntim uvedenym v piiloze ani v jejich prospéch.”

Podrobnd pravidla tykajici se pfedmétnych omezujicich opatfeni jsou stanovena v ostatnich odstavcich
téhoz clanku.

Téhoz dne pfijala Rada na zékladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU nafizeni (EU) ¢. 208/2014 o omezujicich
opatfenich vici nékterym osobam, subjektim a organiim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Uf. vést.
2014, L 66, s. 1, déle jen ,napadené narizeni).

V souladu s napadenym rozhodnutim stanovi napadené nafizeni povinnost prijmout dotcend omezujici
opatfeni a vymezuje podminky téchto omezujicich opatfeni, které jsou vécné stejné jako v uvedeném
rozhodnuti.

Jména osob, kterych se tykd napadené rozhodnuti a napadené narizeni, jsou spolu s odivodnénim
jejich zarazeni na seznam a s dal$imi Gdaji uvedena na seznamu v priloze uvedeného rozhodnuti
a v priloze I uvedeného narizeni (dile jen ,seznam®).

Jméno zalobce je na seznamu uvedeno s identifika¢nimi udaji ,byvaly ukrajinsky nejvyssi statni
zastupce” a s nasledujicim odivodnénim:

»,Osoba, proti niz je na Ukrajiné vedeno trestni fizeni za ucelem vySetfeni trestnych ¢int v souvislosti
se zneuzitim ukrajinskych statnich prostredki a jejich nezdkonnym prevodem do zahrani¢i.

Dne 6. brezna 2014 zverejnila Rada v Urednim véstniku Evropské unie oznameni uréené osobam, na
néz se vztahuji omezujici opatfeni stanovend napadenym rozhodnutim a napadenym narizenim
(Uf. vést. 2014, C 66, s. 1). V tomto ozndmeni se uvadi, Ze ,[d]otéené osoby mohou zaslat Radé Zadost
véetné podpurnych dokumentd, aby rozhodnuti o jejich zarazeni na [...] seznam bylo znovu zvazeno".
V ozndmeni jsou rovnéz dotlené osoby upozornény na to, ,Ze maji moznost rozhodnuti Rady
napadnout u [Tribundlu] v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 275 druhém pododstavci [SFEU]

a ¢l. 263 ctvrtém a Sestém pododstavci [SFEU]“.
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Napadené rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim Rady (SZBP) 2015/143 ze dne 29. ledna 2015,
kterym se méni rozhodnuti 2014/119 (Ut. vést. 2015, L 24, s. 16), jez vstoupilo v platnost dne
31. ledna 2015. V souvislosti s kritérii pro urc¢ovani osob, na néz se vztahuji dot¢end omezujici
opatreni, z ¢lanku 1 uvedeného rozhodnuti vyplyvd, ze v c¢lanku 1 napadeného rozhodnuti se
odstavec 1 nahrazuje timto:

»1. Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje, které nalezi osobam odpovédnym za
zneuziti ukrajinskych statnich prostredkt a za porusovani lidskych prav na Ukrajing, a fyzickym nebo
pravnickym osobam, subjektim ¢i organim s nimi spojenym, jak jsou uvedeny v priloze, nebo které
tyto osoby vlastni, drzi ¢i kontroluji.

Pro ucely tohoto rozhodnuti se osobou odpovédnou za zneuziti ukrajinskych stitnich prostredki
rozumi i kazdd osoba, kterou ukrajinské organy vysSettuji v souvislosti se:

a) zneuzitim ukrajinskych statnich prostiedka nebo aktiv ¢i se spolutiasti na téchto ¢inech nebo

b) zneuzitim pravomoci verejného Ccinitele za ti¢elem neopriavnéného zvyhodnéni sebe nebo treti
osoby, ¢imz vznikla ztrdta na ukrajinskych verejnych prostredcich nebo majetku, ¢i v souvislosti se
spoluticasti na téchto cinech.”

Naiizenim Rady (EU) 2015/138 ze dne 29. ledna 2015, kterym se méni nafizeni ¢. 208/2014 (Uf. vést.
2015, L 24, s. 1), bylo posledné uvedené narizeni zménéno ve shodé s rozhodnutim 2015/143.

Napadené rozhodnuti bylo pozdéji zménéno rozhodnutim Rady (SZBP) 2015/364 ze dne 5. brezna
2015, kterym se méni rozhodnuti 2014/119 (Uf. vést. 2015, L 62, s. 25), a napadené nafizeni
provadécim narizenim Rady (EU) 2015/357 ze dne 5. brezna 2015, kterym se provadi nafizeni
¢. 208/2014 (Uft. vést. 2015, L 62, s. 1). Rozhodnutim 2015/364 byl zménén ¢ldnek 5 napadeného
rozhodnuti tak, Ze platnost omezujicich opatfeni tykajicich se Zalobce byla prodlouzena do 6. brezna
2016. Provadécim narizenim 2015/357 byla tedy nahrazena priloha I napadeného narizeni.

Témito akty bylo zalobcovo jméno ponechdno na seznamu s identifikacnimi adaji ,byvaly ukrajinsky
nejvyssi statni zastupce” a s novym odivodnénim, jez zni nasledovné:

»Osoba, proti niz vedou ukrajinské organy trestni fizeni z dvodu zneuziti verejnych prostredk(i nebo
majetku.”

Zalobce nepodal zaloby proti posledné uvedenym akttim.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni
Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 30. kvétna 2014 podal zalobce projedndvanou zalobu.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 9. zafi 2014 vznesla Rada ndmitku
nepripustnosti na zékladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho rddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991.

Evropska komise podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 19. zari 2014 a Ukrajina podanim doslym
Tribundlu dne 29. zafi 2014 podaly ndvrh na vstup do tohoto rizeni jako vedlejsi ucastnice na

podporu navrhovych zadani Rady.

Dopisem doslym kanceldfi Tribundlu dne 24. prosince 2014 informovala Ukrajina Tribundl, Ze bere
zpét svlij navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnice.

ECLLEU:T:2016:361 3
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Usnesenim ze dne 7. ledna 2015 si Tribundl (devaty senat) vyhradil rozhodnout o namitce
nepripustnosti spolu s véci samou podle ¢l. 114 odst. 4 jednaciho fddu ze dne 2. kvétna 1991.

Rada podala zalobni odpovéd dne 24. tnora 2015. Zalobce nepiedlozil repliku.Usnesenim ze dne
11. bfezna 2015 predseda devatého senatu Tribundlu rozhodl o vyskrtnuti Ukrajiny jakozto vedlejsi
ucastnice rizeni.

Usnesenim ze dne 25. brezna 2015 predseda devatého senatu Tribundlu povolil Komisi vstup do rizeni
jako vedlejsi ucastnice. Vedlejsi ucastnice predlozila sviij spis a Rada se k nému vyjadrila ve

stanovenych lhiitaich. Dopisem ze dne 3. cervence 2015 se zalobce vzdal moznosti predlozit vyjadieni.

Dopisem ze dne 16. cervence 2015 informovala kanceldt Tribundlu Gcastniky fizeni, Ze pisemna cast
rizeni byla ukoncena.

Odavodnénym dopisem doslym kancelafi Tribundlu dne 17. srpna 2015 Rada na zdkladé c¢lanku 106
jednaciho radu Tribundlu navrhla, aby byla vyslechnuta v rdmci tstni ¢asti fizeni.

Dopisem ze dne 20. listopadu 2015 vyzvala kancelar Tribundlu ucastniky fizeni, aby se vyjadrili
k pouzitelnosti ¢lanku 132 jednaciho fddu na projedndavanou véc s ohledem na rozsudek ze dne
26. fifjna 2015, Portnov v. Rada (T-290/14, EU:T:2015:806), kterym Tribundl zrusil napadené
rozhodnuti a napadené nafizeni v rozsahu, v némz se tykala zalobce v uvedené véci. Ucastnici fizeni
na tento dopis odpovédéli ve stanovenych lhatach.

Zalobce v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl ndmitku nepripustnosti;

— zrus$il napadené rozhodnuti a napadené naftizeni v rozsahu, v némz se tykaji zalobce;

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou;

— podptrné zalobu zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobci ndhradu ndkladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribundl zalobu zamitl.

Pravni otazky

Clanek 132 jednactho f4du stanovi, ze pokud jiz Soudni dvir nebo Tribundl rozhodl o pravni otdzce
nebo otazkach, které jsou totozné s pravnimi otdzkami vznesenymi v zalobnich davodech, a pokud
Tribundl konstatuje, ze je skutkovy stav zjistén, maze po ukonceni pisemné cCasti fizeni a po

vyslechnuti ucastnikd fizeni usnesenim s odivodnénim obsahujicim odkaz na pfislusnou judikaturu
prohlasit zalobu za zjevné opodstatnénou.

V projednavané véci predlozila Rada samostatnym podidnim ndmitku nepfipustnosti, o niz ma byt sice

rozhodnuto spolu s véci samou, avsak zGstdva predloZena k rozhodnuti Tribundlu. Tribundl pokldda
véc za dostatecné objasnénou pisemnostmi ve spise, a proto rozhodne, aniz by pokracoval v fizeni.

4 ECLLEU:T:2016:361
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K ndmitce nepripustnosti vznesené Radou

Rada vznasi namitku nepfipustnosti této zaloby podané proti napadenému rozhodnuti a napadenému
nafizeni z divodu, zZe byla poddna po uplynuti lhity. Rada konkrétné pripomina znéni ¢l. 263 Sestého
pododstavce SFEU a s odkazem na rozsudek ze dne 23. dubna 2013, Gbagbo a dalsi v. Rada
(C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258), tvrdi, Ze dvoumési¢ni lhita pro podani Zaloby zacala
bézet od okamziku, kdy bylo zalobci sdéleno rozhodnuti o zapisu jeho jména na seznam, pricemz
k tomuto sdéleni doslo zverejnénim ozndmeni v Urednim véstniku Evropské unie (viz bod 10 vyse),
nebot Rada neznala zalobcovu adresu.

Rada v této souvislosti tvrdi, Ze ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991, podle kterého
lhata pro podéni zaloby poc¢inad bézet od konce ctrnactého dne po zvefejnéni aktu, se pouzije pouze
tehdy, jestlize lhtita pro poddani zaloby proti danému aktu zacind bézet od zverejnéni uvedeného aktu,
coz je pripad, o ktery v projedndvané véci nejde. Kromé toho z rozsudku ze dne 23. dubna 2013,
Gbagbo a dalsi v. Rada (C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258), vyplyvd, ze pokud je opatfeni
sdéleno osobam nebo subjekttim, jez jsou dotceny zvefejnénim ozndmeni v Urednim véstniku Evropské
unie, nemohou se tyto osoby nebo subjekty dovoldvat tohoto zverejnéni pro to, aby oddalily pocatek
béhu lhaty pro podani zaloby.

Podle ndzoru Rady tedy dvoumési¢ni lhiita pro podani zaloby stanovend v ¢l. 263 Sestém pododstavci
SFEU, prodlouzend o jednotnou lhitu deseti dnt z diivodu vzdélenosti podle ¢l. 102 odst. 2 jednaciho
fadu ze dne 2. kvétna 1991, v projednavaném pripadé uplynula dne 16. kvétna 2014. Projedndvana
zaloba, jez byla poddna dne 30. kvétna 2014, je tedy nepfipustna.

Zalobce s argumentaci Rady nesouhlasi a tvrdi, Ze Zaloba neni opozdéna.

Uvodem je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU musi byt Zaloba na
neplatnost podana ve lhité dvou mésicli, a to podle okolnosti ode dne vyhldseni napadeného aktu,
ode dne jeho oznameni zalobci nebo ode dne, kdy se o ném Zalobce dozvédél.

Podle judikatury plati, ze zdsada G¢inné soudni ochrany znamend, Ze organ Evropské unie, ktery prijme
akt, z néhoz pro urcitou osobu nebo pro urcity subjekt vyplyvaji omezujici opatfeni, musi v co mozna
nejvétsim rozsahu sdélit divody, na nichz je tento akt zalozen, a to bud v okamziku jeho pfijeti, nebo
alespon co mozna nejdrive po jeho prijeti, aby tyto osoby nebo subjekty mohly vyuzit svého prava tento
akt napadnout (viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, Bank Melli Iran v. Rada, C-548/09 P,
EU:C:2011:735, bod 47 a citovand judikatura).

Tato situace vyplyva ze zvlastni povahy akti uklddajicich omezujici opatfeni vici osobé ¢i subjektu,
které se podobaji aktim s obecnou ptlisobnosti, nebot zakazuji urcité kategorii obecné a abstraktné
urcenych adresati zejména poskytnout financ¢ni zdroje a hospodarské prostredky k dispozici osobam
a subjektiim, jejichz jména jsou uvedena na seznamech obsazenych v jejich prilohach, a zdroven
predstavuji fadu individudlnich rozhodnuti vic¢i uvedenym osobdm a subjektim (viz rozsudek ze dne
23. dubna 2013, Gbagbo a dalsi v. Rada, C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258, bod 56 a citovana
judikatura).

Zasada ucinné soudni ochrany je v projednavaném pripadé konkretizovana v ¢l. 2 odst. 2 napadeného
rozhodnuti a v ¢l. 14 odst. 2 napadeného natizeni, které stanovi, Ze Rada sdéli své rozhodnuti dot¢ené
osobé nebo subjektu, véetné divodli zarazeni na seznam osob a subjektdi, na néz se vztahuji omezujici
opatteni, a to bud pfimo, je-li zndma jejich adresa, nebo zvefejnénim ozndmeni, ¢imz jim umozni se
k této zalezitosti vyjadrit.

ECLLEU:T:2016:361 5
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Lhata pro podani zaloby na zruseni aktu uklddajiciho omezujici opatfeni vii¢i osobé nebo subjektu
zacina plynout bud ode dne, kdy byl tento akt individudlné sdélen adresétovi, je-li jeho adresa zndma,
nebo od zvefejnéni ozndmeni v Ufednim véstniku Evropské unie, neni-li tato adresa Radé zndma
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2013, Gbagbo a dalsi v. Rada, C-478/11 P az
C-482/11 P, EU:C:2013:258, body 59 az 62).

V tomto ohledu je tfeba upresnit, Ze Rada nema moznost libovolné se rozhodnout, jakym zptisobem
sdéli sva rozhodnuti dot¢enym osobam. Z bodu 61 rozsudku ze dne 23. dubna 2013, Gbagbo a dalsi
v. Rada (C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258), totiz vyplyvd, ze Soudni dvir zamyslel umoznit
neptimé sdélovani aktt uklddajicich omezujici opatfeni zvefejnénim oznameni v Ufednim véstniku
Evropské unie pouze v pripadech, kdy Rada neméla moznost sdélit tento akt individudlné. Opacny
zavér by znamenal, Ze by se Rada mohla snadno vyhnout povinnosti individudlniho sdéleni (rozsudky
ze dne 3. Cervence 2014, Zanjani v. Rada, T-155/13, nezvefejnény, EU:T:2014:605, bod 36, Sorinet
Commercial Trust Bankers v. Rada, T-157/13, nezvefejnény, EU:T:2014:606, bod 38, a Sharif
University of Technology v. Rada, T-181/13, nezvefejnény, EU:T:2014:607, bod 31).

Navic lze mit za to, ze Rada nemd moznost sdélit individualné fyzické nebo pravnické osobé nebo
subjektu akt obsahujici omezujici opatteni, ktera se jich tykaji, bud v pripadé, kdy adresa této osoby
nebo tohoto subjektu neni vefejnd a nebyla ji poskytnuta, nebo v pripadé, kdy bylo sdéleni zasldno na
adresu, kterou ma Rada k dispozici, beztiispésné, a to pres veskeré kroky, které Rada s nélezitou péci
podnikla ve snaze o doruceni takového sdéleni (rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada,
T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 61).

V projedndavané véci Rada tvrdi, Ze neznala zalobcovu adresu v okamziku prijeti napadeného
rozhodnuti a napadeného narizeni, coz zalobce nepoprel.

Vzhledem k tomu, Ze Rada neméla jinou moznost nez sdélit zapis zalobcova jména na seznam
zvefejnénim ozndmeni v Urednim véstniku Evropské unie, pocind lhata pro podani zaloby
v projednavané véci bézet od data zverejnéni tohoto oznameni.

Pokud jde o pocitani této lhity, je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fadu ze dne
2. kvétna 1991 plati, ze jestlize lhita pro podani zaloby proti aktu nékterého organu zacind bézet od
zveiejnéni tohoto aktu, pocitd se tato lhtita od konce ¢trnictého dne po jeho zverejnéni v Urednim
véstniku Evropské unie. Podle ustanoveni ¢l. 102 odst. 2 uvedeného jednaciho fddu musi byt tato lhita
prodlouzena o jednotnou lhitu deseti dna z diivodu vzdalenosti.

V tomto kontextu nemuze obstit argument Rady, Ze se v projedndvaném pripadé ¢l. 102 odst. 1
jednaciho radu ze dne 2. kvétna 1991 nepouzije.

Z clanku 102 odst. 1 jednaciho fddu ze dne 2. kvétna 1991 predné vyplyva, ze prodlouzeni lhaty
o C¢trnact dni se pouzije na akty, u nichz lhita pro podani zaloby pocind bézet od data jejich
zvefejnéni, coz z jeho pusobnosti vylucuje pouze akty, které jsou oznamovany. Toto ustanoveni totiz
nerozliguje podle druhu aktu zveiejnéného v Uiednim véstniku Evropské unie. Lze tedy dospét
k zévéru, ze pokud je akt zvefejnén a datum jeho zverejnéni je pocitkem béhu lhity pro podani
zaloby stanovené v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU, ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna
1991 se pouzije (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. Cervence 2014, Zanjani v. Rada, T-155/13,
nezverejnény, EU:T:2014:605, body 40 a 41, a Sorinet Commercial Trust Bankers v. Rada, T-157/13,
nezverejnény, EU:T:2014:606, body 42 a 43).

Didle je nutno vzit v vahu, Ze cil ¢trnactidenni lhaty stanovené v ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fadu ze dne
2. kvétna 1991 spociva v zajisténi dotcenym subjektim dostatecné doby pro podani zaloby proti
zvefejnénym aktlim, a tudiz v respektovani prava na ucinnou pravni ochranu, tak jak je zakotveno
v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (rozsudek ze dne 26. zafi 2013, PPG a SNF
v. ECHA, C-625/11 P, EU:C:2013:594, bod 35).
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Kromé toho je nutno podotknout, ze zvefejnéni ozndmeni o zdpisu jmen osob a subjektd, na néz se
vztahuji omezujici opatieni, v Ufednim véstniku Evropské unie nemiize byt postaveno naroven
oznameni téchto opatfeni doty¢nym osobdm a subjektim. Je-li akt ozndmen, lze mit za to, ze byl dan
k dispozici svému adresatovi ke dni ozndmeni. Tak tomu v$ak neni v pripadé, ze akty s individudlni
pusobnosti, jako jsou omezujici opatfeni, jsou sdéloviany nepfimo osobdam a subjektim dotéenym
zvefejnénim oznameni v Ufednim véstniku Evropské unie. Clanek 102 odst. 1 jednaciho iadu ze dne
2. kvétna 1991 pritom stanovi ¢trndctidenni lhatu, po jejimz uplynuti lze mit rozumné za to, Ze
Utedni véstnik Evropské unie je skute¢né dostupny ve viech ¢lenskych stitech a v tietich statech.
Prodlouzeni lhiity o ¢trnact dni stanovené v uvedeném ustanoveni musi tudiz platit pro vsechny akty
sdélované zveiejnénim v Ufednim véstniku Evropské unie, vcetné aktd s individualni piisobnosti
sdélovanych doty¢nym osobam zverejnénim oznameni v Urednim véstniku Evropské unie (rozsudky ze
dne 3. Cervence 2014, Zanjani v. Rada, T-155/13, nezverejnény, EU:T:2014:605, body 42 a 43, a Sorinet
Commercial Trust Bankers v. Rada, T-157/13, nezvefejnény, EU:T:2014:606, body 44 a 45).

Z judikatury kone¢né plyne, ze pouziti ¢l. 102 odst. 1 jednactho fddu ze dne 2. kvétna 1991 odpovida
cili prava dotcenych osob na sdéleni omezujicich opatfeni prijatych viac¢i nim, pripadné zverejnénim
oznameni v Urednim véstniku Evropské unmie (rozsudky ze dne 3. cervence 2014, Zanjani v. Rada,
T-155/13, nezverejnény, EU:T:2014:605, bod 44, a Sorinet Commercial Trust Bankers v. Rada,
T-157/13, nezverejnény, EU:T:2014:606, bod 46).

Plati totiz, ze kdyby v situaci, kdy nejsou znamy adresy osob nebo subjekti, na néz se vztahuji
omezujici opatfeni, nebo neni mozné sdélit tato opatfeni primo, podléhalo nepiimé sdéleni takovych
opatfeni uskute¢néné zvefejnénim ozndmeni v Urednim véstniku Evropské unie rezimu pocitani lhit
pouzitelnému na individudlni oznameni, pfisly by dotcené osoby o prodlouzeni lhiity na podani zaloby
o Ctrnact dni od zvefejnéni aktu upravené v ¢l. 102 odst. 1 jednactho fddu ze dne 2. kvétna 1991
a nemohly by pozivat zaruk vyplyvajicich z primého sdéleni. Za téchto okolnosti by povinnost
neprimého sdéleni omezujicich opatfeni zverejnénim oznameni, jehoz ucelem je v zdsadé priznat
dotcenym osobam dalsi zaruky, méla paradoxné za nasledek, ze by se tyto osoby ocitly v méné
pifznivém postaveni, neZ v jakém by se nachazely pii prostém zveiejnéni napadenych aktd v Ufednim
véstniku Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. tnora 2014, Syrian Lebanese
Commercial Bank v. Rada, T-174/12 a T-80/13, EU:T:2014:52, body 65 a 66; ze dne 3. ¢ervence 2014,
Zanjani v. Rada, T-155/13, nezvefejnény, EU:T:2014:605, bod 45, a Sorinet Commercial Trust Bankers
v. Rada, T-157/13, nezvetejnény, EU:T:2014:606, bod 47).

Z vyse uvedeného plyne, ze Rada nemiize platné opirat svou argumentaci o rozsudek ze dne 23. dubna
2013, Gbagbo a dalsi v. Rada (C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258), v némz Soudni dvar pravé
vyzdvihl skutecnost, ze povinnost individudlniho sdéleni ma zvysit ochranu jednotlivci. Uvedeného
rozsudku se tudiz nelze dovoldvat pro to, aby byli tito jednotlivci podrobeni méné prfiznivému
zachazeni, nez jakého by se jim dostalo v pripadé prostého zvefejnéni aktli obsahujicich omezujici
opatfeni namifend vic¢i nim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. Gnora 2014, Syrian Lebanese
Commercial Bank v. Rada, T-174/12 a T-80/13, EU:T:2014:52, bod 67).

Kromé toho je treba rovnéz konstatovat, Ze Rada mylné dovozuje argumenty z rozsudku ze dne
9. Cervence 2014, Al-Tabbaa v. Rada (T-329/12 a T-74/13, nezvefejnény, EU:T:2014:622), s poukazem
zejména na bod 59 uvedeného rozsudku. V tomto bodé se totiz nejprve pripomind, Ze dotéené akty
byly Zzalobci sdéleny jednak dopisem ozndmenym jeho zastupcim a jednak zvefejnénim ozndmeni
v Utednim véstniku Evropské unie, pricemz k obéma udélostem doslo téhoZ dne. Tribunal mél dile za
to, ze zaloba proti témto aktim nebyla opozdénd, nebot byla podana pred uplynutim nejkratsi lhaty
pro podani zaloby, a sice lhlty vypoc¢tené od okamziku oznameni aktu zastupci zalobce. Z toho plyne,
ze v projednavané véci nebylo nezbytné uvadét vypocet lhity pro podani zaloby, kterd pocala bézet od
zverejnéni ozndmeni, na néz se pouzil ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fddu ze dne 2. kvétna 1991.
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Posledné uvedené zjisténi neni zpochybnéno okolnosti, Ze uvedeny bod 59 rozsudku ze dne 9. cervence
2014, Al-Tabbaa v. Rada (T-329/12 a T-74/13, nezvefejnény, EU:T:2014:622), vysvétluje, ze lhity pro
podani zaloby byly v obou pripadech prodlouzeny o jednotnou lhiitu z divodu vzdalenosti v délce
deseti dnd podle ¢l. 102 odst. 2 jednacitho fddu ze dne 2. kvétna 1991. Toto ustanoveni se totiz
pouzije bez ohledu na povahu uddlosti, ktera spusti béh lhaty pro podani zaloby, a pouzitim tohoto
ustanoveni neni vylouc¢eno pouziti ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991.

V projedndvané véci zverejnila Rada oznameni tykajici se zarazeni jména Zalobce na seznam v Urednim
vestniku Evropské unie ze dne 6. bfezna 2014. Dvoumeésicni lhita, prodlouzena o ¢trnactidenni lhatu
stanovenou v ¢l. 102 odst. 1 jednaciho radu ze dne 2. kvétna 1991, a o desetidenni jednotnou lhitu
z diivodu vzdalenosti stanovenou v odstavci 2 téhoz ¢lanku, tedy uplynula dne 30. kvétna 2014.

Vzhledem k tomu, Ze projednavana zaloba dosla kanceldri Tribunalu taktéz dne 30. kvétna 2014, byla
podana v zdkonné lhuté, takze ndmitka nepripustnosti vznesena Radou musi byt zamitnuta.

K véci samé

Na podporu zaloby predklada zalobce tri zalobni didvody. V ramci prvniho zalobniho divodu, ktery
vychazi z nedostatku pravomoci Rady a ze zasahovani do pravomoci ,zdkonného soudce®, vznasi
ndmitku protipravnosti ¢lanku 3 napadeného nafrizeni na zdkladé clanku 277 SFEU, nebot znéni
tohoto clanku bylo podle néj prijato v rozporu s ¢l. 215 odst. 2 SFEU. Druhy zalobni divod vychazi ze
zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu. Treti zalobni davod, ktery vychdzi z poruseni
zédkladnich prav, se déli na sedm casti, které vychdzeji z nedostate¢cného odiéivodnéni, z poruseni
zdkladnich prdav, z poruseni prava na spravedlivy proces, z poruSeni zasady presumpce neviny,
z poruseni prava na uc¢innou pravni ochranu, z poruseni prava vlastnit majetek a z vazného poskozeni
povesti zalobce.

Tribundl povazuje za tucelné zkoumat nejprve druhy zalobni davod, na jehoz podporu zalobce
v podstaté uvadi, Ze omezujici opatfeni namifend proti jeho osobé byla prijata bez dostate¢né pevného
skutkového zakladu.

Tento dvod totiz nastoluje tutéz pravni otazku, o niz jiz Tribundl rozhodl v rozsudku ze dne 26. fijna
2015, Portnov v. Rada (T-290/14, EU:T:2015:806), a v rozsudcich ze dne 28. ledna 2016, Azarov v. Rada
(T-331/14, EU:T:2016:49), Azarov v. Rada (T-332/14, EU:T:2016:48), Kljujev v. Rada (T-341/14,
EU:T:2016:47), Arbuzov v. Rada (T-434/14, nezvefejnény, EU:T:2016:46) a Stavickij v. Rada (T-486/14,
nezverejnény, EU:T:2016:45), které se staly pravomocnymi a zaklddaji prekazku véci rozsouzené.

Podle zalobce obsahuji napadené rozhodnuti a napadené narizeni v projednavaném pripadé jen velmi
stru¢né duvody pro zarazeni jeho jména na seznam, nebot se v nich uvadi pouze, Ze je na Ukrajiné
vySetfovan z divodu ucasti na trestnych cinech v souvislosti se zneuzitim vefejnych prostredki
a jejich nezdkonnym pfevodem do zahrani¢i. Dtvody dovoldvané Radou podle Zalobce nespliuji
podminky stanovené v napadeném rozhodnuti a v napadeném narizeni a nejsou podlozeny zadnymi
dtikazy. Zalobce mimoto tvrdi, Ze proti nému nebylo zahdjeno Zddné trestni vySetfovani v souvislosti
se zneuzitim vefejnych prostfedkii nebo jejich nezdkonny prevod do zahrani¢i pred prijetim
napadeného rozhodnuti a napadeného narizeni nebo v okamziku jejich prijeti. Rada se tudiz dopustila
zjevné nespravného posouzeni skutec¢nosti v projednavané véci nebo je posoudila svévolné.

Rada namitd, ze d@vody pro zarazeni Zalobcova jména na seznam spocivaji na pevném skutkovém
zdkladé. Tyto davody se totiz opiraji o dopis Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Ukrajiny zaslany vysoké
predstavitelce Evropské unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku ze dne 3. brezna 2014 (dale
jen ,dopis ze dne 3. bfezna 2014*), kterym byla Rada informovana, Ze byla vedena vySetfovani, jejichz
predmétem byla mimo jiné ucast zalobce na trestnych cinech spojenych se zneuzitim verejnych
prostredkit a jejich nezdkonnym prevodem do zahrani¢i, coz odpovidd odliivodnéni tykajicimu se
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zalobce obsazenému v napadeném rozhodnuti a napadeném nafizeni. V ndaslednych dopisech pak
Nejvyssi statni zastupitelstvi Ukrajiny poskytlo dodatecné informace o vySetfovanich tykajicich se
zalobce a povaze obvinéni, jez vii¢ci nému byla vznesena. Rada v tomto ohledu uvéadi, ze skutecnost, ze
vici zalobci nebylo zahdjeno trestni fizeni, ve svétle zasad vytyc¢enych judikaturou nebrani tomu, aby
byl zalobce platné urcen jako osoba odpovédna za zneuziti ukrajinskych verejnych prostredka.

Jak ptitom bylo pripomenuto v bodé 38 rozsudku ze dne 26. fijna 2015, Portnov v. Rada (T-290/14,
EU:T:2015:806), ma sice Rada v souvislosti s obecnymi kritérii, kterd je tfeba pfi prijimani omezujicich
opatreni zohlednit, Sirokou posuzovaci pravomoc, av$ak tcinnost soudni kontroly zarucené v ¢lanku 47
Listiny zakladnich prav vyzaduje, aby se unijni soud pfi prezkumu legality divodd, o které se opira
rozhodnuti o zarazeni jména urcité osoby na seznam osob, na néz se vztahuji omezujici opatteni, nebo
o ponechdni jména takové osoby na tomto seznamu, ujistil o tom, Ze se toto rozhodnuti, které ma ve
vztahu k ni charakter individudlniho rozhodnuti, opird o dostatecné pevny skutkovy zaklad. To
znamend oveérit skute¢nosti uvadéné v odivodnéni, ze kterého uvedené rozhodnuti vychazi, tak aby se
soudni prezkum neomezoval na abstraktni posouzeni pravdépodobnosti uvadénych davodd, ale aby se
zameéril na otdzku, zda jsou tyto dévody, nebo alespon jeden z nich, ktery sdm o sobé postacuje
k odtvodnéni tohoto rozhodnuti, dostatecné presné a konkrétné podlozené (viz rozsudek ze dne
21. dubna 2015, Anbouba v. Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, body 41 a 45 a citovand judikatura).

Stejné jako ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 26. fijna 2015, Portnov v. Rada (T-290/14,
EU:T:2015:806, bod 39), v projednavané véci kritérium vytycené v ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti
stanovi, Ze omezujici opatfeni se pfijimaji vii¢i osobdm odpovédnym za zneuziti verejnych prostredki.
Z bodu 2 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti déle vyplyvd, ze Rada tato opatfeni prijala ,s cilem
konsolidovat a podporit pravni stt [...]| na Ukrajiné®.

Jméno zalobce bylo na seznam zarazeno z davodu, Ze je ,[o]sob[ou], proti niz je na Ukrajiné vedeno
trestni fizeni za GcCelem vySetfeni trestnych cind v souvislosti se zneuzitim ukrajinskych verejnych
prostifedkid a jejich nezdkonnym prevodem do zahrani¢i“. Rada tedy vychdzela z toho, ze v pripadé
zalobce probihaly pripravné vysetfovaci kroky nebo predbézné vysetfovani, jez (prozatim) nevyustily
v podani obzaloby pro jeho tdajné zapojeni do skutkt spocivajicich ve zneuziti verejnych prostiedka.

Stejné jako ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 26. fijna 2015, Portnov v. Rada (T-290/14,
EU:T:2015:806, bod 41), se Rada na podporu zarazeni zalobcova jména na seznam dovolava dopisu ze
dne 3. brezna 2014 a dalsich diikazti z doby po prijeti napadeného rozhodnuti a napadeného narizeni.

Dopis ze dne 3. brezna 2014 se ¢leni na dvé ¢asti. V prvni casti se uvadi, ze ,ukrajinské donucovaci
organy“ zahgjily radu trestnich fizeni na zdkladé trestnych cinti spachanych (osmi) byvalymi vysoce
postavenymi predstaviteli, u nichz bylo vySetfovanim shora uvedenych trestnych ¢ina zjisténo zneuziti
vysokych céastek vefejnych prostfedkd a jejich ndsledny nezédkonny prevod mimo tzemi Ukrajiny.
Jména téchto vysokych predstaviteli, mezi nimiz je uvedeno i zalobcovo jméno (jediné, které nebylo
zacernéno), nasleduji hned nize. Ve druhé casti se dodava, ze ,vySetfovani ovéruje ucast dalsich vysoce
postavenych predstaviteld predchoziho rezimu na trestnych c¢inech téhoz druhu” a ze se prepoklads, ze
budou o zahijeni tohoto vySetfovani brzy informovéni. Jména téchto dalsich vysoce postavenych
predstavitelt (deset jmen, vSechna zaCernéna) rovnéz ndsleduji hned nize.

Je nesporné, ze zalobce byl urcen jako osoba ,odpovédna za zneuziti ukrajinskych statnich prostredka”
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti pouze na tomto jediném zakladé.

Stejné jako ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 26. fijna 2015, Portnov v. Rada (T-290/14,
EU:T:2015:806, bod 42), je totiz dopis ze dne 3. bfezna 2014 mezi dikazy predlozenymi Radou
v prabéhu tohoto fizeni jedinym, ktery pochdzi z doby pred prijetim napadeného rozhodnuti
a napadeného narizeni.
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Pritom analogicky s tim, jak Tribunal rozhodl v rozsudku ze dne 26. fijna 2015, Portnov v. Rada
(T-290/14, EU:T:2015:806, body 43 a 44), je tfeba mit za to, ze uvedeny dopis sice pochazi od vysoce
postaveného justicniho organu treti zemé, nicméné obsahuje jen povSechné a generické tvrzeni, ze
zalobce byl spolu s dalsimi byvalymi vysoce postavenymi predstaviteli spojovan s vySetfovanim,
v némz byly v zdsadé zjistény skutky spocivajici ve zneuziti vefrejnych prostfedki. Dopis totiz
neobsahuje zddné upresnéni ke zjisténi skutktt ovérovanych vySetfovanim vedenym ukrajinskymi
organy, natoz pak k individudlni — byt jen presumované — odpovédnosti Zalobce v souvislosti s témito
skutky (v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Azarov v. Rada, T-332/14,
nezverejnény, EU:T:2016:48, bod 46).

Je tfeba jesté poukdzat na to, ze na rozdil od rozsudku ze dne 27. inora 2014, Ezz a dalsi v. Rada
(T-256/11, EU:T:2014:93, body 57 az 61), potvrzeného v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
rozsudkem ze dne 5. brezna 2015, Ezz a dalsi v. Rada (C-220/14 P, EU:C:2015:147), jichz se dovolava
Rada, tento orgdn v projednavané véci nedisponoval informacemi o skutcich ¢i o jednénich, které
ukrajinské organy konkrétné vytykaji zalobci, a dopis ze dne 3. bfezna 2014 nemfize ani tehdy, kdyz je
posuzovan s ohledem na svij kontext, predstavovat dostatecné pevny skutkovy zaklad ve smyslu
judikatury citované vyse v bodé 62 pro zarazeni zalobcova jména na seznam z di@vodu, zZe byl urcen
sjako osoba odpovédnd“ za zneuziti vefejnych prostfedkd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. fijna 2015, Portnov v. Rada, T-290/14, EU:T:2015:806, body 46 az 48).

Bez ohledu na to, v jakém stadiu se nachdzelo fizeni, jez mélo byt s zalobcem vedeno, nemohla vici
nému Rada prfijmout omezujici opatfeni bez znalosti skutkd spocivajicich ve zneuziti verfejnych
prostiedkd, které mu byly konkrétné vytykany ukrajinskymi organy. Pouze pfi znalosti téchto skutka
by totiz byla Rada schopna vibec urcit, zda mohou byt kvalifikoviny jako zneuziti verejnych
prostredkit a mohou zpochybnit existenci pravniho statu na Ukrajing, jehoz konsolidace a podpora jsou
cilem, ktery je prijetim predmétnych omezujicich opatreni sledovan, jak bylo pfipomenuto v bodé 63
vy$e (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Azarov v. Rada, T-331/14, EU:T:2016:49,
bod 55).

V pripadé zpochybnéni legality je ostatné tkolem prislusného unijniho organu, aby prokazal, ze jsou
davody uplatiiované vici dotycné osobé podlozené, pricemz tato osoba neni povinna predlozit dikazy
o opaku svéd¢ici o tom, ze uvedené diivody podlozené nejsou (viz rozsudek ze dne 26. fijna 2015,
Portnov v. Rada, T-290/14, EU:T:2015:806, bod 45 a citovana judikatura).

Je tedy treba dospét k zavéru, ze v souladu s tim, jak Tribundl rozhodl ve véci, v niz byl vydan rozsudek
ze dne 26. fijna 2015, Portnov v. Rada (T-290/14, EU:T:2015:806, bod 50), nespliiuje zarazeni zalobcova
jména na seznam kritéria ur¢ovani osob, na néz se vztahuji dotcend omezujici opatfeni stanovena
napadenym rozhodnutim.

Z toho vyplyvd, ze projedndvana zaloba musi byt v souladu s ¢lankem 132 jednaciho fadu prohldsena
za zjevné opodstatnénou.

Argumenty Rady vznesené v odpovéd na otdzku Tribundlu (viz bod 26 vyse), jimiz chce Rada
zpochybnit pouziti tohoto ¢lanku v projedndvané véci, nemohou obstat.

Rada nejprve tvrdi, Ze pouziti ¢lanku 132 jednaciho fadu, ktery stanovi odchylku od ustanoveni
primarniho unijniho préava a omezuje procesni prava tcastnikd fizeni, musi byt omezeno na vyjimecné
pfipady, a sice takové, kdy neni pochyb o tom, ze zaloba je opodstatnénd. Rada v tomto sméru vzndsi
v podstaté tfi nadmitky. Prvni ndmitka vychdzi ze skuteCnosti, Ze body 38 az 50 rozsudku ze dne
26. rijna 2015, Portnov v. Rada (T-290/14, EU:T:2015:806), se netykaji pravni otazky, nybrz pouze
skutkovych okolnosti. Druhd namitka vychazi ze skute¢nosti, ze skutkovy stav ve smyslu uvedeného
ustanoveni nebyl zjistén. Treti ndmitka, které se dovolava i Komise, vychdzi ze zjisténi, Ze o namitce
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nepripustnosti vznesené Radou bude rozhodnuto spolu s véci samou. Logicky totiz mize byt Zaloba
podana zalobcem prohldsena za zjevné opodstatnénou jen tehdy, je-li ndmitka nepfipustnosti vznesena
Radou prohldsena za zjevné neopodstatnénou, coz se v projedndvaném pripadé nestalo.

Pokud jde o prvni namitku, je tfeba podotknout, zZe body 38 az 50 rozsudku ze dne 26. fijna 2015,
Portnov v. Rada (T-290/14, EU:T:2015:806), predstavuji veskeré zavéry Tribundlu. Tvrdit, jak cini
Rada, Ze tyto body se tykaji pouze skutkovych okolnosti, by znamenalo prijmout zavér, ze uvedeny
rozsudek ma Ccisté faktickou povahu. Je sice pravda, ze ustfedni ¢ast tohoto rozsudku je tvorena
posouzenim jediného skutkového prvku, ktery mohl byt zkouman, totiz dopisu ze dne 3. brezna 2014,
avSak to neméni nic na tom, ze tato skutkovd okolnost byla posuzovdna v ramci pripomenuti
judikatury a pravnich zdsad a predstavuje jadro pravniho posouzeni uskute¢néného Tribundlem ke
zpusobu, jakym se Rada vyporadala se svym dikaznim bfemenem, kdyZ se opirala o tento dopis. Jak
mimoto vyplyvd z bodu 41 rozsudku ze dne 26. fijna 2015, Portnov v. Rada (T-290/14,
EU:T:2015:806), pouzila Rada dotleny dopis k zarazeni nejen A. Portnova, ale i dal$ich byvalych
vysoce postavenych predstaviteli, mimo jiné zalobce, na seznam, a Tribunal mél za to, ze tento dopis
neni dostate¢né pevnym skutkovym zdkladem ve smyslu judikatury citované v bodé 62 vyse. Z toho
plyne, Ze pravni otdazka, o které Tribunal rozhodl, totiz otdzka, zda jsou dostatecné presné a konkrétné
podlozeny dvody dovoldvané pro zarazeni na seznam, jez byly v piipadé vSech doty¢nych osob
v zasadé totozné, je vzhledem ke specifické povaze soudnich sporti v oblasti omezujicich opatfeni
totozna s otazkou vznesenou druhym zalobnim divodem v projedndvané véci.

Pokud jde o druhou namitku, Rada v zdsadé tvrdi, ze ¢ldanek 132 jednaciho fddu mize byt pouzit na
véci souvisejici s omezujicimi opatfenimi jen tehdy, jestlize Tribundl rozhodl, ze Rada prokazala, ze
skutkovy stav, o ktery se opirala, byl zjistén, a nikoli na véci, v nichz Tribundl rozhodl, Ze tomu tak
neni.

Je treba pripomenout, Ze podle c¢lanku 132 jednaciho faddu prislusi Tribunalu, aby konstatoval, ze byl
skutkovy stav zjistén. V tomto sméru je nutno podotknout, ze na rozdil od toho, co ziejmé tvrdi Rada,
nemusi byt zjistény skutkovy stav stejny jako skutkovy stav, ktery byl povazovan za relevantni ve véci,
v niz byl vyddn rozsudek ze dne 26. fijna 2015, Portnov v. Rada (T-290/14, EU:T:2015:806).
V projednavaném pripadé pritom neni obsah skutkového prvku, o ktery se Rada opird pii zarazeni
zalobcova jména na seznam osob, na néz se vztahuji omezujici opatfeni, a sice skutecnost, ze podle
dopisu ze dne 3. brezna 2014 byly ucinény pripravné vysetfovaci kroky nebo probéhlo predbézné
vySetfovani ze strany ukrajinskych organa viaci zalobci pro zneuziti verejnych prostredki, ucastniky
fizeni popiran, a mtze tedy byt povazovan za zjistény.

Okolnost, ze takovy dopis, jako je dopis ze dne 3. brezna 2014, ktery odkazuje na tyto piipravné
vySetfovaci kroky nebo na predbézné vySetfovani, nemize byt sdm o sobé povazovan za dostate¢ny
pro prokazani divodd pro zarazeni zalobcova jména na seznam, naproti tomu predstavuje ustfedni
prvek pravniho posouzeni zplsobu, jakym se Rada vyporddala se svym dikaznim bfemenem (viz
bod 77 vyse), coz nemuze zpochybnit skutkové okolnosti popsané v uvedeném dopise.

Pokud jde o treti namitku, je tfeba poukazat na to, zZe podle judikatury moznost odmitnout zalobu jako
nepripustnou usnesenim s od@vodnénim, a tedy bez kondni jedndni, neni vyloucena skutec¢nosti, ze
Tribundl predtim prijal usneseni o tom, Ze o ndmitce vznesené na zdkladé ¢lanku 114 jednaciho fadu
ze dne 2. kvétna 1991 bude rozhodnuto spolu s véci samou (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
19. tnora 2008, Tokai Europe v. Komise, C-262/07 P, nezverejnéné, EU:C:2008:95, body 26 az 28).
Takovy zavér je pritom tfeba ucinit i stran moznosti zamitnout namitku nepfipustnosti, pokud
Tribundl zamysli prohlésit jako v projedndavaném pripadé zalobu za zjevné opodstatnénou ve smyslu
¢lanku 132 jednaciho fadu, ktery vyslovné stanovi, ze Tribundl mtize rozhodnout jiz po ukonceni
pisemné casti rizeni.
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Vzhledem ke véem predchozim tivahdam je tedy tfeba vyhovét zalobé, ktera je zjevné opodstatnéna ve
smyslu ¢lanku 132 jednactho fadu, v casti, v niz mifi na zruSeni napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v némz se tyka zalobce.

Z tychz dtvod musi byt zruSeno napadené narizeni v rozsahu, v némz se tyka zalobce.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze

zalobce pozadoval ndhradu ndkladi fizeni a Rada neméla ve véci Gspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit nahradu naklada rizeni.

Kromé toho podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu nesou organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, vlastni ndklady fizeni. Komise tedy ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodua
TRIBUNAL (devaty sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Rady 2014/119/SZBP ze dne 5. brezna 2014 o omezujicich opatfenich vici
nékterym osobam, subjektim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné a narizeni Rady
(EU) ¢. 208/2014 ze dne 5. brezna 2014 o omezujicich opatifenich vici nékterym osobam,
subjektim a organim vzhledem k situaci na Ukrajiné se zrusuji v rozsahu, v némz se tykaji

Viktora Pavlovice PSonky.

2) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady vynalozené V. P.
Psonkou.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

V Lucemburku dne 10. ¢ervna 2016.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon G. Berardis
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