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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

13. zari 2018*

»Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Omezujici opatteni prijatd vzhledem k ¢innostem Ruska
destabilizujicim situaci na Ukrajiné — Zarazeni ndzvu subjektu, ktery vlastni zalobkyni, na seznam
subjektli, na néz se vztahuji omezujici opatreni — Povinnost uvést odiivodnéni — Pravo na obhajobu —
Pravo na Gc¢innou soudni ochranu — Dohoda o pridruzeni mezi EU a Tureckem — Zakladni prava —
Primérenost”

Ve véci T-798/14,

DenizBank A. S., se sidlem v Istanbulu (Turecko), zastoupena O. Jonesem, D. Heatonem, barristers,
R. Mattickem, S. Utkuem, solicitors, a M. Lester, QC,

zalobkyné,
proti

Radé Evropské unie, pavodné zastoupené S. Boelaert a A. de Elera-San Miguel Hurtadem, poté
S. Boelaert a P. Mahni¢ Bruni, jako zmocnénci,

zalované,
podporované
Evropskou komisi, zastoupenou D. Gauci, L. Havasem a F. Ronkes Agerbeekem, jako zmocnénci,
vedlejsi tcastnici,

jejimz predmeétem je navrh zalozeny na c¢lanku 263 SFEU znéjici na zru$eni, zaprvé rozhodnuti Rady
2014/512/SZBP ze dne 31. cervence 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k c¢innostem Ruska
destabilizujicim situaci na Ukrajing¢ (Uf. vést. 2014, L 229, s. 13), ve znéni rozhodnuti Rady
2014/659/SZBP ze dne 8. zafi 2014 (Uft. vést. 2014, L 271, s. 54), rozhodnuti Rady 2014/872/SZBP ze
dne 4. prosince 2014 (Uf. vést. 2014, L 349, s. 58), rozhodnutim Rady (SZBP) 2015/2431 ze dne
21. prosince 2015 (Uf. vést. 2015, L 334, s. 22), rozhodnutim Rady (SZBP) 2016/1071 ze dne
1. ¢ervence 2016 (Ui. vést. 2016, L 178, s. 21), a rozhodnutim Rady (SZBP) 2016/2315 ze dne
19. prosince 2016 (Uft. vést. 2016, L 345, s. 65), a zadruhé nafizeni Rady (EU) ¢&. 833/2014 ze dne
31. Cervence 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na
Ukrajiné (Uf. vést. 2014, L 229, s. 1), ve znéni nafizeni Rady (EU) ¢. 960/2014 ze dne 8. zafi 2014
(Uf. vést. 2014, L 271, s. 3) a naiizeni Rady ¢. 1290/2014 ze dne 4. prosince 2014 (Uft. vést. 2014,
L 349, s. 20), v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji zalobkyneé,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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TRIBUNAL (3esty senit),
ve slozeni G. Berardis (zpravodaj), predseda, D. Spielmann a Z. Csehi, soudci,
vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 16. listopadu 2017,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spole¢nost DenizBank A. S., je tureckd obchodni banka se sidlem v Istanbulu (Turecko),
jejiz akcie vlastni z vice nez 50 % spole¢nost Sberbank of Russia OAO (dile jen ,Sberbank®), ktera je
ruskou retailovou bankou se sidlem v Moskvé (Rusko).

Rada Evropské unie dne 20. tinora 2014 ostfe odsoudila ve$keré pouzivani nésili na Ukrajiné. Vyzvala
k jeho okamzitému ukonceni a k plnému respektovani lidskych prav a zakladnich svobod na Ukrajiné.
Rada se rovnéz zabyvala moznosti zavedeni omezujicich opatfeni vic¢i osobam odpovédnym za
porusovani lidskych prav, nésili a pouziti nepfimérené sily.

Na mimorddném zasedani konaném dne 3. bfezna 2014 odsoudila Rada jednoznac¢né poruseni
svrchovanosti a tGzemni celistvosti Ukrajiny akty agrese ze strany ruskych ozbrojenych sil, jakoz
i souhlas Sovjet Federacji Federalnogo Sobranija Rossiskoj Federacji (Rada federace ruského
parlamentu Ruské federace) ze dne 1. bfezna 2014 s pouzitim ozbrojenych sil na dzemi Ukrajiny.
Evropska unie vyzvala Ruskou federaci, aby neprodlené stahla své ozbrojené sily na své zdkladny
v souladu s mezindarodnimi dohodami.

Dne 5. bfezna 2014 prijala Rada omezujici opatfeni zaméfend na zmrazeni a zpétné ziskani
zpronevérenych ukrajinskych statnich prostredki.

Dne 6. brezna 2014 schvalily hlavy statd nebo predsedové vlad Evropské unie zavéry Rady prijaté dne
3. brezna 2014. Hlavy statd a predsedové vlad Unie darazné odsoudili nevyprovokované poruseni
svrchovanosti a uzemni celistvosti Ukrajiny ze strany Ruské federace a Ruskou federaci vyzvali, aby
okamzité stahla své ozbrojené sily na své zdkladny v souladu s platnymi dohodami. Hlavy statt
a predsedové vlad Unie uvedli, ze jakékoliv dalsi kroky Ruské federace vedouci k destabilizaci situace
na Ukrajiné by mély dalsi dalekosahlé disledky pro vztahy mezi Unif a jejimi ¢lenskymi stity na jedné
strané a Ruskou federaci na strané druhé, a to v celé radé ekonomickych oblasti. Vyzvali Ruskou
federaci, aby umoznila okamzity pfistup mezinarodnim pozorovatelim, pfi¢emz zdiraznili, Ze feSeni
krize na Ukrajiné musi byt zaloZeno na Gzemni celistvosti, svrchovanosti a nezavislosti zemé a na
disledném dodrzovani mezindrodnich norem.

Dne 16. brezna 2014 usporadaly parlament Autonomni republiky Krym a autonomni sprava meésta
Sevastopol — dva tzemné-spravni celky Ukrajiny — referendum o statusu Krymu. V ramci tohoto
referenda byli obyvatelé Krymu vyzvani, aby uvedli, zda si preji byt pripojeni jako subjekt k Ruské
federaci, nebo zda si pieji obnoveni Ustavy z roku 1992 a status Krymu v rdmci Ukrajiny. Vysledek,
ktery ozndmila Autonomni republika Krym, uvedl, ze ve prospéch pripojeni regionu k Ruské federaci
bylo 96,77 % hlast, pficemz volebni ucast byla 83,1 %.
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Dne 17. bfezna 2014 prijala Rada dalsi zavéry o Ukrajiné. Rada diirazné odsoudila usporadani referenda
o pripojeni k Ruské federaci, které na Krymu probéhlo dne 16. bfezna 2014, které bylo podle jejiho
nazoru uspoi4dddno v jasném rozporu s ukrajinskou Ustavou. Rada naléhavé vyzvala Ruskou federaci,
aby udinila kroky vedouci ke zklidnéni krizové situace, okamzité snizila mnozstvi svych ozbrojenych sil
na aroven pred krizi a stahla je na jejich posadky v souladu se svymi mezindrodnimi zavazky, zahdjila
pfima jednani s ukrajinskou vladou a vyuzila vSech prislu$nych mezinarodnich mechanismt k nalezeni
mirového a diplomatického reseni a pritom plné dodrzovala své dvoustranné a mnohostranné zavazky
respektovat svrchovanost a tzemni celistvost Ukrajiny. Rada v této souvislosti vyjadrila politovani nad
tim, ze Rada bezpecnosti OSN nebyla schopna v disledku uplatnéni veta ze strany Ruské federace
pfijmout usneseni. Rada kromé toho vyzvala Ruskou federaci, aby necinila kroky vedouci k pfipojeni
Krymu v rozporu s mezindrodnim pravem.

Téhoz dne prijala Rada na zdkladé clanku 29 SEU rozhodnuti 2014/145/SZBP o omezujicich
opatrenich vzhledem k c¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim udzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2014, L 78, s. 16), a na zadkladé ¢lanku 215 SFEU natizeni (EU)
¢. 269/2014 o omezujicich opatrenich vzhledem k ¢innostem naru$ujicim nebo ohrozujicim tzemni
celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2014, L 78, s. 6), kterymi stanovila cestovni
omezeni a zmrazeni prostfedkii osob odpovédnych za cinnosti narusujici nebo ohrozujici tzemni
celistvost, svrchovanost a nezéavislost Ukrajiny, a s nimi spojenych fyzickych nebo pravnickych osob.

Dne 17. bfezna 2014 Ruské federace tGredné uznala vysledky referenda usporddaného na Krymu dne
16. bfezna 2014. V ndvaznosti na toto referendum vyhldsil Nejvyssi rada Krymu a meéstska rada
Sevastopolu nezdavislost Krymu na Ukrajiné a pozadaly o pripojeni k Ruské federaci. Téhoz dne
podepsal rusky prezident vynos uznavajici Republiku Krym jako svrchovany a nezavisly stat.

Dne 21. brezna 2014 pripomnéla Evropska rada prohldseni hlav statti a predsedi vlad Unie ze dne
6. brezna 2014 a pozadala Evropskou komisi a clenské staty, aby pripravily pripadna dalsi cilena
opatreni.

Dne 23. cervna 2014 rozhodla Rada, ze je tfeba zakdzat dovoz zbozi pochazejici z Krymu nebo ze
Sevastopolu do Unie s vyjimkou zbozi pochdzejictho z Krymu nebo ze Sevastopolu, jemuz vlada
Ukrajiny vydala osvédceni o ptivodu.

Rada v ndvaznosti na havdrii, ke které doslo dne 17. ¢ervence 2014 v Donécku (Ukrajina) a kterd vedla
ke zniceni letadla Malajsijskych aerolinii na letu MH17, pozddala Komisi a Evropskou sluzbu pro vnéjsi
¢innost (ESVC), aby dokondily své pripravné prace na pripadnych cilenych opatienich a nejpozdéji do
24. cervence predlozily ndvrhy opatfeni, a to v¢etné navrht tykajicich se kapitdlovych trhd, obrany,
zbozi dvojiho uziti a citlivych technologii, zejména v odvétvi energetiky.

Vzhledem k zdvaznosti situace, kterd nastala v tomto staté i pres opatfeni v podobé zdkazli cestovani
a zmrazeni prostiedkii sméfujicich vici ur¢itym fyzickym a pravnickych osobam, kterd byla prijata
v breznu 2014, prijala Rada na zdkladé clanku 29 SEU dne 31. cervence 2014 rozhodnuti
2014/512/SZPB o omezujicich opatfenich vzhledem k c¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na
Ukrajiné (Ut. vést. 2014, L 229, s. 13), za ¢elem zavedeni omezujicich opatieni zamérenych na oblasti
pristupu na kapitdlové trhy, obrany, zbozi dvojiho uziti a citlivych technologii, zejména v odvétvi
energetiky.

Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedend opatieni spadaji do oblasti piisobnosti Smlouvy o FEU a jejich
provadéni vyzaduje regulacni opatfeni na trovni Unie, prijala Rada téhoz dne na zdkladé ¢l. 215
odst. 2 SFEU natizeni (EU) ¢. 833/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k cinnostem Ruska
destabilizujicim situaci na Ukrajiné (Ut. vést. 2014, L 229, s. 1), které obsahuje podrobnéj$i ustanoveni
k uplatiiovani pozadavkd uvedenych v rozhodnuti 2014/512 jak na unijni drovni, tak v ¢lenskych
statech.
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Deklarovanym cilem téchto omezujicich opatfeni bylo zvysit naklady na akce Ruska, které narusuji
uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, a podpofit mirové urovnani krize. Za timto
Ucelem stanovilo rozhodnuti 2014/512 zejména zékazy vyvozu urcitych vyrobku a citlivych technologii
urcenych pro ruské ropné odvétvi a zakaz pristupu na evropské kapitdlové trhy Unie vztahujici se na
urcité hospodarské subjekty tohoto odvétvi.

Nasledné prijala Rada dne 8. zari 2014 rozhodnuti 2014/659/SBZP, kterym se méni rozhodnuti
2014/512 (Uf. vést. 2014, L 271, s. 54), a nafizeni (EU) ¢& 960/2014, kterym se méni nafizeni
¢. 833/2014 (Uft. vést. 2014, L 271, s. 3) s cilem prodlouzit zdkaz tykajici se nékterych finan¢nich
nastroji, o kterém bylo rozhodnuto dne 31. cervence 2014, a ulozit dalsi omezeni pfistupu na
kapitalovy trh.

Clédnek 1 odst. 1 rozhodnuti 2014/512, ve znéni rozhodnuti 2014/659, zni nasledovné:

»1. Zakazuje se piimy ¢i nepiimy ndkup nebo prodej dluhopisi, akcii ¢i obdobnych finanénich
nastrojii, primé ¢i nepfimé poskytovani souvisejicich investicnich sluzeb ¢i pomoc pri vydavani
takovych nastrojii nebo jakékoli jiné primé ¢i neprimé obchodovani s nimi, pokud jde o takové

néstroje bud se splatnosti delsi nez 90 dnt vydané po dni 1. srpna 2014 a do 12. zafi 2014, nebo se
splatnosti delsi nez 30 dnt vydané po dni 12. zari 2014:

a) vyznamnymi Uvérovymi institucemi nebo institucemi pro financovani rozvoje usazenymi v Rusku,
5 jsou il z vi Z b ve verejném v ictvi ci vefejnou u,
které jsou ke dni 1. srpna 2014 ce nez 50 % ve verejném vlastnictvi ¢i pod verejnou kontrolo
jejichz seznam je uveden v priloze ;

b) jakoukoli pravnickou osobou, subjektem nebo orgdnem usazenymi mimo Unii, které jsou z vice nez
50 % vlastnény nékterym subjektem uvedenym v priloze I; nebo

c) jakoukoli pravnickou osobou, subjektem nebo orgidnem, které jednaji jménem nebo na pokyn
subjektu spadajictho do kategorie podle pismene b] tohoto odstavce nebo uvedeného v priloze 1.“

Nazev spole¢nosti Sberbank je uveden v bodé 1 prilohy I rozhodnuti 2014/512, ve znéni rozhodnuti
2014/659.

Clanek 5 odst. 1 a 3 natizeni ¢. 833/2014, ve znéni nafizeni ¢. 960/2014, zni takto:

»1. Zakazuje se primy ¢i nepfimy ndkup nebo prodej prevoditelnych cennych papiri a nastroji
penézniho trhu, poskytovani souvisejicich investi¢nich sluzeb ¢i pomoc pfi vydavani takovych cennych
papirt a néstrojit nebo jakékoli jiné primé ¢i nepiimé obchodovani s nimi, pokud jde o prevoditelné
cenné papiry a nastroje penézniho trhu bud se splatnosti delsi nez 90 dnit vydané po dni 1. srpna 2014
a do 12. zafi 2014, nebo se splatnosti delsi nez 30 dntt vydané po dni 12. zari 2014:

a) vyznamnou Gvérovou instituci nebo jinou vyznamnou instituci majici vyslovny mandat podporovat
konkurenceschopnost ruské ekonomiky, jeji diverzifikaci a podnécovani investic, usazenou v Rusku,
které jsou ke dni 1. srpna 2014 z vice nez 50 % ve vefejném vlastnictvi ¢i pod verejnou kontrolou
a které jsou uvedeny na seznamu v piiloze III; nebo

b) pravnickou osobou, subjektem nebo orgianem usazenym mimo Unii, které jsou z vice nez 50 %
pfimo ¢i nepfimo vlastnény nékterym ze subjekti uvedenych na seznamu v pfiloze III; nebo

¢) pravnickou osobou, subjektem nebo organem, které jednaji jménem nebo na pokyn subjektu podle
pismene b] tohoto odstavce nebo uvedeného na seznamu v priloze IIL

4 ECLL:EU:T:2018:546
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3. Zakazuje se pfimo ¢i nepfimo uzavirat jakékoli ujednani nebo se ucastnit jakéhokoli ujedndni
s cilem poskytnout nové ptijcky nebo uvéry se splatnosti delsi nez 30 dna jakékoli pravnické osobé,
subjektu nebo orgdnu uvedenym v odstavci 1 nebo 2 po dni 12. zafi 2014, s vyjimkou pujcek nebo
uvérd, jejichz specifickym a dolozenym cilem je zajisténi financovani pro nezakdzany vyvoz nebo
dovoz zbozi a nefinan¢nich sluzeb mezi Unii a Ruskem, nebo ptijcek, jejichz specifickym a dolozenym
cilem je poskytnout nouzové financovani s cilem splnit kritéria solventnosti a likvidity v pripadé
pravnickych osob usazenych v Unii, které jsou z vice nez 50 % vlastnény nékterym ze subjektd
uvedenych v priloze IIL.*

Ndzev spolecnosti Sberbank je uveden v priloze III nafizeni ¢. 833/2014.

Rada pfijala dne 4. prosince 2014 rozhodnuti 2014/872/SZBP, kterym se méni rozhodnuti
2014/512/SZBP a rozhodnuti 2014/659/SZBP (Ur. vést. 2014, L 349, s. 58), jakoz i rozhodnuti (EU)
¢. 1290/2014, kterym se méni nafizeni ¢. 833/2014 a nafizeni ¢. 960/2014 (Uf. vést. 2014, L 349,
s. 20).

V ndvaznosti na prijeti narizeni ¢. 1290/2014 bylo upraveno znéni ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 833/2014
nasledovné:

»3. Zakazuje se prfimo ¢i nepfimo uzavirat jakékoli ujednani nebo se ucastnit jakéhokoli ujednani
s cilem poskytnout nové ptijcky nebo uvéry se splatnosti dels$i nez 30 dnt jakékoli pravnické osobé,
subjektu nebo organu uvedenym v odstavci 1 nebo 2 po dni 12. zafi 2014.

Tento zékaz se nevztahuje na:

a) puajcky nebo uvéry, jejichz specifickym a dolozenym cilem je zajisténi financovani pro nezakdzany
vyvoz nebo dovoz zbozi a nefinan¢nich sluzeb mezi Unif a kterymkoli tretim statem, vcetné vydaja
za zbozi a sluzby z jiného tretiho stitu, které jsou pro plnéni smluv o vyvozu ¢i dovozu nezbytné;
nebo

b) pujcky, jejichz specifickym a dolozenym cilem je poskytnout nouzové financovani s cilem splnit
kritéria solventnosti a likvidity v pfipadé pravnickych osob usazenych v Unii, kterou jsou z vice nez
50 % vlastnény nékterym ze subjekti uvedenych v priloze II1.“

Dne 21. prosince 2015 pfijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2015/2431, kterym se méni rozhodnuti

2014/512 (Ut. veést. 2015, L 334, s. 22). Dne 1. cervence 2016 pfijala Rada rozhodnuti (SZBP)

2016/1071, kterym se méni rozhodnuti 2014/512 (Uf. vést. 2016, L 178, s. 21). V posledni radé prijala

Rada dne 19. prosince 2016 rozhodnuti (SZBP) 2016/2315, kterym se méni rozhodnuti 2014/512

(UL. vést. 2016, L 345, s. 65).

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 5. prosince 2014 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

Vedlejsi nicastenstvi

Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 14. dubna 2015 navrhla Komise sviij vstup do tohoto fizeni
jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani Rady.

Usnesenim ze dne 30. ¢ervna 2015 predseda devatého senatu Tribundlu této zadosti vyhoveél.

Dne 24. srpna 2015 predlozila Komise spis vedlejsiho tcastnika.

ECLILEU:T:2018:546 5
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Zalobkyné a Rada predlozily vyjadreni k tomuto spisu ve lhiité stanovené za timto Gcelem, a sice
zalobkyné dne 9. fijna 2015 a Rada dne 1. zari 2015.

Preruseni rizeni

Dne 12. bfezna 2015 predseda devatého sendtu Tribundlu rozhodl o vyslechnuti dcastnikid fizeni
ohledné pripadného preruseni fizeni az do vydani rozhodnuti Soudniho dvora, jimz se ukondi fizeni
ve véci C-72/15, Rosneft. Dopisem kancelare Tribundlu ze dne 23. brezna 2015 byla tcastnicim fizeni
stanovena lhtta za timto Gcelem.

Rada podala vyjadreni k pripadnému preruseni podanim doslym kancelari Tribundlu dne 27. brezna
2015 a zalobkyné podala vyjadreni k pripadnému preruseni podanim doslym kancelafi Tribundlu dne
7. dubna 2015.

Rozhodnutim ze dne 29. fijna 2015 pfijatym na zdkladé ¢l. 69 pism. a) jednaciho fadu Tribundlu
rozhodl predseda devatého sendtu Tribundlu o preruseni fizeni z diivodu, Ze existuje alespon Caste¢na
shoda ustanoveni, o jejichZ posouzeni byl Soudni dvir pozadan, pokud jde o jejich rozsah a platnost, ve
véci C-72/15, Rosneft, s ustanovenimi, kterd jsou relevantni v projednavané véci.

V navaznosti na rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft, (C-72/15, EU:C:2017:236), bylo v souladu
s ¢l. 71 odst. 3 jednactho radu preruseni rizeni ukonceno.

Hlavni Gcastnice fizeni byly v této souvislosti vyzvany, aby prelozily sva vyjadieni k dasledktim, které je
treba vyvodit z rozsudku ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), pokud jde o pravni
dtivody a argumenty predlozené v rdmci této Zaloby. Ucastnice fizeni této zddosti vyhovély ve
stanovené lhuteé.

Upravy Zalobniho ndvrhu

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 16. inora 2015 upravila zalobkyné svij zalobni navrh tak,
aby znél i na zruSeni rozhodnuti 2014/872 a nafizeni ¢. 1290/2014.

Rada formulovala své vyjadfeni k uvedenému navrhu zalobkyné v podani doruceném kancelari
Tribundlu dne 24. tinora 2015.

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 24. prosince 2015 upravila zalobkyné svoji zalobu tak, aby
znéla i na zruseni rozhodnuti 2015/2431 v rozsahu, v némz rozhodnuti prodluzuje pouzitelnost
omezujicich opatfeni stanovenych v rozhodnuti 2014/512.

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 13. dubna 2017 upravila zalobkyné svij zalobni navrh tak,
aby znél i na zruSeni rozhodnuti 2016/1071 a rozhodnuti 2016/2315 v rozsahu, v némz tato

rozhodnuti prodluzuji pouzitelnost omezujicich opatreni stanovenych v rozhodnuti 2014/512.

Rada k tomu névrhu nezaujala zadné stanovisko.

Zména slozZeni sendtii

Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné slozeni senattt Tribundlu, byl soudce zpravodaj pridélen
k Sestému sendtu, kterému byla tudiz pridélena tato véc v souladu s ¢l. 27 odst. 5 jednaciho fadu.
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Nadvrhovd zZadani ncastnic 7izeni
Zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil rozhodnuti 2014/512 prodlouzené nebo pozménéné rozhodnutim 2014/659, rozhodnutim
2014/872, rozhodnutim 2015/2431, rozhodnutim 2016/1071 a rozhodnutim 2016/2315 (dile jen
ynapadené rozhodnuti“), a nafizeni ¢. 833/2014 ve znéni nafizeni ¢. 960/2014 a nafizeni
¢. 1290/2014 (déle jen ,napadené natizeni“) (dile jen spolecné ,napadené akty“) v rozsahu, v némz
se ji tyto akty tykaji a pokud nemohou byt vykladdny v tom smyslu, Ze je zalobkyné vyloucena
z jejich ptsobnosti;

— ulozil Radé ndhradu ndklada fizeni.
Rada navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako ¢astecné nespadajici do jeho pravomoci a jako nepfipustnou, nebo ji v kazdém
pripadé zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Ve své pisemné odpoveédi na otdzku Tribundlu v ndvaznosti na rozsudek ze dne 28. brezna 2017,
Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), Rada uvedla, ze jiz nezpochybnuje pravomoc Tribunalu
k pfezkumu legality napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz zahrnuje omezujici opatfeni ve smyslu
¢l. 275 druhého pododstavce SFEU, coz bylo potvrzeno na jednani.

Komise navrhuje, aby Tribundl zalobu zamitl.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby uvadi zalobkyné ctyri zalobni davody, z nichz prvni vychdzi z poruseni
povinnosti uvést odtivodnéni, kterou ma Rada na zdkladé ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, druhy
vychazi z poru$eni prava na obhajobu a prava na Gc¢innou soudni ochranu, tfeti vychazi z poruseni
dohody zakladdajici pridruzeni mezi Evropskym hospodéarskym spolecenstvim a Tureckem, podepsané
dne 12. zafi 1963 (déle jen ,Ankarskd dohoda“) a z poruseni dodatkového protokolu a finanéniho
protokolu, podepsanych dne 23. listopadu 1970 (déle jen spole¢né ,Ankarské dohody®), a ¢tvrty vychazi
z neodiivodnéného poruseni zékladnich prav a zésad zdkazu diskriminace a proporcionality. Zalobkyné
kromé toho vznasi namitku protipravnosti na zékladé clanku 277 SFEU, pokud jde o clanek 1
napadeného rozhodnuti a ¢lanek 1 odst. 5 nafizeni ¢. 960/2014.

Nejprve je tfeba posoudit pripustnost zaloby.

K pripustnosti

Rada tvrdi, ze zaloba na neplatnost napadenych akt(, kterou podala Zalobkyné, musi byt zamitnuta,
protoze nespliuje podminky pro pripustnost podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Zaprvé ma Rada za to, ze Zalobkyné neni ,bezprostfedné dotcena“ opatfenimi stanovenymi v ¢l. 1
odst. 1, pism. a) a b) napadeného rozhodnuti a v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) napadeného narizeni (déle
jen spole¢né ,prislusna ustanoveni napadenych akt(“) ve smyslu ¢l 263  ¢tvrtého
pododstavce SFEU. Rada v tomto ohledu tvrdi, ze skutecnost, ze zalobkyné spadd do oblasti
plsobnosti téchto opatfeni, neznamena, ze je témito opatfenimi bezprostiedné dotéena. Clédnek 5
odst. 1 napadeného narizeni podle Rady nezakazuje vydavani finan¢nich néstroji subjekty, proti nimz
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jsou opatfeni namifena, ale zakazuje ndkup nebo prodej investi¢nich sluzeb ¢i pomoc pfi vydavani
dotcenych finanénich nastroji fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které spadaji do pravomoci Unie.
Zalobkyné je podle nazoru Rady subjektem, ktery mize vydavat finanéni nastroje, ktery ale neprokazal,
Ze pusobi na nékterém z trha sluzeb, k némuz se vaze zakaz vydavani dotcenych finan¢nich nastroja,
stejné jako ve véci, ve které bylo vydano usneseni ze dne 6. zari 2011, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada (T-18/10, EU:T:2011:419).

Zadruhé Rada podpurné tvrdi, ze zalobkyné neni prislusnymi ustanovenimi napadenych aktd dotcena
osobné. Zalobkyné totiz neni v piflohdch téchto akt jmenovité uvedena. Rada ma kromé toho za to,
Zze neni urcujici skuteCnost, ze subjekty, na které se vztahuji opatfeni, jsou identifikovatelné.
Skute¢nost, ze opatfeni s obecnou pusobnosti se pouziji na maly pocet subjekti, nebo ze nékteré
hospodarské subjekty jsou postizeni vice nez jejich konkurenti, nepostacuje kromé toho podle Rady
k tomu, aby bylo prokazano, ze zasazené subjekty jsou opatifenim osobné dotceny.

Zalobkyné tyto argumenty zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU stanovi, ze kazda fyzicka
nebo pravnickd osoba miize za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu
proti aktim, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti
narizovacim aktim, které se ji bezprostredné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni. Druha
c¢ast ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavece SFEU tak uvadi, ze pokud fyzickd nebo pravnickd osoba podavajici
zalobu na neplatnost neni adresitem napadeného aktu, je pripustnost zaloby podminéna tim, zZe se
napadeny akt zalobkyné bezprostfedné a osobné dotykd. Lisabonskd smlouva kromé toho doplnila do
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU treti cast, kterd zmirnila podminky pro pripustnost zalob na
neplatnost podanych fyzickymi a pravnickymi osobami. Tato ¢ést, aniz vaze pripustnost zalob na
neplatnost podanych fyzickymi a pravnickymi osobami na podminku osobniho dotceni, totiz
umoznuje pouziti tohoto procesni prostiedku v pripadé v pripadé ,pravnich aktd s obecnou ptsobnosti
[nafizovacich aktd]“, které nevyzaduji prijeti provddécich opatfeni a dotykaji se zalobkyné
bezprostiedné (v tomto smyslu rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 56 a 57).

Pokud jde zaprvé o podminku tykajici se osobniho dotceni zalobkyné, je tieba pripomenout, zZe podle
ustdlené judikatury vyzaduje podminka uvedend v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, podle které musi
byt fyzicka nebo pravnicka osoba rozhodnutim bezprostiedné dotcena, aby napadené opatieni Unie
mélo bezprostredni Ucinky na pravni postaveni jednotlivce a aby svym adresatim povérenym jeho
provedenim neponechdvalo zddnou volnost uvdzeni, a naopak, aby toto provedeni bylo C(isté
automatické povahy a vyplyvalo vyluéné z unijni pravni upravy, aniz by bylo tfeba pouzit dalsi
provadéci predpisy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2008, Komise v. Infront WM,
C-125/06 P, EU:C:2008:159, bod 47 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé ¢l. 1 odst. 1 pism. a) napadeného rozhodnuti a ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
napadeného narizeni zakazuji vSem hospodarskym subjektim v Unii provadét urcité typy finan¢nich
operaci s uvérovymi institucemi usazenymi v Rusku, které spliuji podminky stanovené uvedenymi
clanky a jejichz nazev je uveden v priloze I napadeného rozhodnuti nebo v priloze III napadeného
nafizeni. Cldnek 1 odst. 1 pism. b) napadeného rozhodnuti a ¢l. 5 odst. 1 pism. b) napadeného
narizeni zakazuji uvedenym hospodaiskym subjektim provadét tyto operace s jakoukoli pravnickou
osobou, subjektem nebo orgdnem usazenym mimo Unii, které jsou z vice nez 50 % pfimo ¢i nepfimo
vlastnény nékterym ze subjektit uvedenych na seznamu v pfislusnych prilohach napadenych akti.

Je tudiz treba konstatovat, Ze Zalobkyné je osobné dotcena prislusnymi ustanovenimi napadenych akta.
Predmétnd omezujici opatfeni se na ni totiz bezprostfedné pouziji automaticky proto, Ze jeji akcie
vlastni z vice nez 50 % spolecnost Sberbank, jejiz nizev je uveden v priloze téchto aktd, aniz je
adresatim povérenym jejich provedenim ponechdn prostor pro uvazeni. V tomto ohledu neni dilezité,
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Zze uvedend ustanoveni zalobkyni nezakazuji provadét operace mimo Unii. Je totiZ nesporné, ze
pfislusna ustanoveni napadenych aktt uklddaji zalobkyni omezeni tykajici se pristupu na kapitalovy trh
Unie.

Stejné tak je tfeba odmitnout argumentaci Rady, podle které nebylo bezprostfedné dotéeno pravni
postaveni zalobkyné, vzhledem k tomu, Ze opatfeni zavedend napadenymi akty se pouziji pouze na
subjekty usazené v Unii. Ackoli je pravda, Ze napadené akty obsahuji zakazy, které plati v prvni radé
pro Gvérové instituce a ostatni financ¢ni instituce usazené v Unii, cilem a Gc¢inkem téchto zdkaza je
postihnout pfimo subjekty, jako je zalobkyné, tim, Ze pouzitim opatfeni vic¢i nim dojde k omezeni
jejich hospodarské cinnosti. Je samoziejmé, ze uplatnovani uvedenych opatfeni je na subjektech
usazenych v Unii, nebot akty prijaté organy Unie se v zdsadé neuplatni mimo tzemi Unie. To vSak
neznamend, Zze subjekty zasazené napadenymi akty nejsou bezprostiedné dotleny omezujicimi
opatrenimi, kterd jsou vic¢i nim uplatiiovana. Zakazat hospodarskym subjektim Unie provadét urcité
druhy operaci se subjekty usazenymi mimo Unii se totiz rovnd situaci, kdy se zakdze posledné
uvedenym subjektim provadét dotcené operace s hospodarskymi subjekty Unie. Prijmout tvrzeni Rady
v tomto ohledu by kromé toho znamenalo mit za to, Ze i v pfipadé individudlnich zmrazeni financ¢nich
prostfedkit nejsou osoby uvedené na seznamu, na které se vztahuji omezujici opatieni, bezprostredné
dotceny takovymi opatfenimi, protoze uplatnovani takovychto opatfeni je v prvni radé na c¢lenskych
statech Unie a fyzickych nebo pravnickych osobach spadajicich do jejich pravomoci.

Kromé toho se Rada v tomto ohledu marné opird o véc, ve které bylo vyddno usneseni ze dne 6. zari
2011, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (T-18/10, EU:T:2011:419). V této véci mél
totiz Tribundl za to, ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 ze dne 16. zari 2009
o obchodovani s produkty z tulendt (Uf. vést. 2009, L 286, s. 36) se dotyka pouze pravniho postaveni
zalobct, ktefi jsou c¢inni v oblasti uvddéni produkti z tulentt na trh v Unii a jsou dotceni obecnym
zdkazem uvadeét tyto produkty na trh, na rozdil od Zalobcq, jejichz ¢innost nespocivd v uvadéni téchto
produktti na trh, nebo zalobcii, na které se vztahuje vyjimka stanovend napadenym nafizenim
¢. 1007/2009, jelikoz uvadéni produktd z tulend, které jsou ziskavany pfi tradi¢nich lovech tulent
poradanych inuitskymi a jinymi ptvodnimi spoleCenstvimi, které prispivaji k jejich zivobyti, na trh
Unie, je i nadédle v zdsadé povoleno (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 6. zari 2011, Inuit Tapiriit
Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, T-18/10, EU:T:2011:419, bod 79). Naproti tomu je
v projedndvaném pripadé tfeba konstatovat, Ze zalobkyné pisobi na trhu finan¢nich sluzeb, na néz se
vztahuji odpovidajici ustanoveni napadenych akt, a nikoli pouze na nékterém z vychozich nebo
navazujicich trh@, jak tvrdi Rada. Zalobkyné totiz kv@li napadenym aktim nemtZze providdét urcité
zakdzané finan¢ni transakce se subjekty usazenymi v Unii, prestoze by takové transakce byla
opravnéna provadét v pripadé, ze by tyto akty nebyly pfijaty.

Je tfeba tudiz dospét k zavéru, ze zalobkyné je bezprostiedné dotcena prislusnymi ustanovenimi
napadenych aktd v rozsahu, v némz se ji tykaji.

Zadruhé, aniz je nutné zkoumat, zda napadené akty vyzaduji provadéci opatfeni ¢i nikoliv, je tfeba
uvést, ze podminka tykajici se osobniho dotceni podle druhé hypotézy upravené v ¢l. 263 ctvrtém
pododstavci SFEU je v projedndvaném pripadé rovnéz splnéna.

V tomto ohledu je totiz tieba pfipomenout, ze zarazeni na seznam osob nebo subjektii, na které se
vztahuji omezujici opatfeni, otevird této osobé nebo tomuto subjektu z divodu, Ze se ve vztahu k nim
jevi jako individudlni rozhodnuti, pfistup k unijnimu soudu v souladu s ¢l. 263 ctvrtym
pododstavcem SFEU, na ktery odkazuje ¢l. 275 druhy pododstavec SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, bod 50; ze dne 1. bfezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada, C-440/14 P,
EU:C:2016:128, bod 44, a ze dne 28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 103
a citovana judikatura).
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V projedndvaném pripadé pritom zalobkyné patii k subjektiim, na které se vztahuji omezujici opatfeni
upravenda v prislusnych ustanovenich napadenych akti vzhledem k tomu, Ze je z vice nez 50 %
vlastnéna spolecnosti Sberbank, jejiz nazev je uveden na seznamech prilohy I napadeného rozhodnuti
a prilohy III napadeného narizeni.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze pokud se napadeny akt dotyka skupiny osob, jez byly nebo mohly
byt zndmy v okamziku prijeti tohoto aktu na zdkladé kritérii, kterd jsou ¢lentim skupiny vlastni, mohou
byt tyto osoby timto aktem osobné dotceny coby osoby patrici k omezenému okruhu hospodarskych
subjektd (v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. bfezna 2008, Komise v. Infront WM, C-125/06 P,
EU:C:2008:159, bod 71 a citovana judikatura).

V projedndavaném pripadé pritom zalobkyné patfi k omezenému okruhu hospodaiskych subjektd,
jejichz prava byla dotcena prijetim napadenych aktd, jelikoz se na ni pouziji omezeni tykajici se
pfistupu na kapitalovy trh Unie, protoze je pravnickou osobou, subjektem nebo organem usazenym
mimo Unii, ktery je z vice nez 50 % pfimo ¢i nepfimo vlastnén nékterym ze subjektd uvedenych na
seznamu prilohy I napadeného rozhodnuti a prilohy III napadeného naftizeni.

Je tudiz treba dospét k zavéru, ze zalobkyné je opravnéna domadhat se zruSeni omezujicich opatreni
zavedenych prislusnymi ustanovenimi napadenych aktd v rozsahu, v némz se ji tykaji.

K véci samé

Pokud jde o zalobni divody sméfujici ke zruseni, Tribundl povazuje za vhodné zkoumat nejprve prvni
zalobni divod vychazejici z poruseni povinnosti uvést odidvodnéni, poté druhy zalobni divod,
vychazejici z poruseni prava na obhajobu a prava na Gc¢innou soudni ochranu, posléze ¢tvrty zalobni
davod, vychazejici z neodtivodnéného poruseni zakladnich prav zalobkyné a zasad zakazu diskriminace
a proporcionality, a nakonec tfeti zalobni diivod, vychézejici z poruseni Ankarskych dohod.

K prvnimu Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu v podstaté z poruseni povinnosti uvést oduvodnéni
stanovené v cl. 296 druhém pododstavci SFEU

V ramci prvniho zalobniho diévodu zalobkyné tvrdi, Ze Rada v rozporu s ¢l. 296 druhym
pododstavcem SFEU neposkytla primérené a dostacujici odiivodnéni toho, pro¢ zahrnula Zalobkyni do
oblasti ptisobnosti napadenych akta.

Zalobkyné tvrdi, Ze neobdrzela dopis ani oznameni, kterym by ji Rada informovala o tom, Ze ji zahrnuje
do oblasti piisobnosti napadenych aktd, tim spiSe ze ji Rada ani neinformovala o diivodech, pro¢ ji
hodld zahrnout do oblasti plisobnosti téchto aktfi, ani o dukazech podporujicich tyto davody.
Zalobkyné md v této souvislosti za to, Ze je irelevantni, ze prisluina ustanoveni napadenych aktt
nemohou byt kvalifikovana jako opatfeni o zmrazeni finan¢nich prostfredkd, protoze tato ustanoveni
jsou individudlné zamérend omezujici opatreni, kterd maji nepfiznivy dopad na fyzické nebo pravnické
osoby. Rada tedy podle nazoru zalobkyné byla povinna poskytnout ji davody, proc¢ ji zahrnula do
oblasti ptisobnosti napadenych akt®, pricemz zvefejnéni dotéenych opatieni v Ufednim véstniku
Evropské unie bylo podle ndzoru zalobkyné nedostacujici.

Rada ma primdrné za to, Ze kritéria vymezena judikaturou tykajici se povinnosti uvést odivodnéni, na
néz se zalobkyné odvolava, nejsou v projedndvané véci pouzitelnd. Dotcend opatfeni totiz podle Rady
nejsou opatfenimi tykajicimi se zmrazeni majetku, ale jsou opatfenimi nebo akty s obecnou
ptusobnosti. Povinnost uvést odivodnéni je podle Rady v této souvislosti splnéna, je-li v preambuli
aktu uvedena jednak celkova situace, jez vedla k jeho prijeti, a jednak obecné cile, o jejichz dosazeni
usiluje. Rada tvrdi, Ze preambule napadeného nafrizeni tato kritéria vymezend judikaturou splnuje.
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Podptirné Rada tvrdi, ze splnila povinnost uvést odivodnéni v souladu s judikaturou citovanou
zalobkyni. Rada tvrdi, Ze tvrzeni zalobkyné v celé zalobé prokazuji, ze dokonale znala kontext, ve
kterém byla opatfeni pfijata, jakoz i davody, které Radu vedly k zahrnuti zalobkyné do oblasti
pusobnosti napadenych akti.

Komise sdili nidzor Rady, Ze napadené akty splnuji povinnost uvést odiavodnéni. Komise tvrdi, ze
dtvody, které vedly k prijeti omezujicich opatfeni vici zalobkyni, jsou podrobné popsany v bodech 1
az 12 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Komise kromé toho tvrdi, Zze pouziti omezujicich opatreni
vaci zalobkyni odivodnuje skutec¢nost, ze zalobkyné svym pravnim postavenim a za danych okolnosti
splnuje kritéria stanovend v prislusnych ustanovenich napadenych akti. Podle Komise je rozhodujici
pouze to, Ze zalobkyné spliuje tyto podminky, a neni tedy tfeba samostatné odtivodnit, pro¢ byly
subjekty uvedené v prilohdch napadenych akti do opatfeni zahrnuty.

Podle ¢lanku 296 druhého pododstavce SFEU plati, ze ,[p]ravni akty musi obsahovat odivodnéni [...]“

Podle ¢lanku 41 odst. 2 pism. c) Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), ktery ¢l. 6
odst. 1 SEU priznava tutéz pravni silu jako Smlouvam, zahrnuje pravo na rfddnou spravu zejména

Y

»povinnost spravnich organ odavodnovat sva rozhodnuti®.

Podle ustdlené judikatury plati, ze odtivodnéni pozadované clainkem 296 SFEU a clankem 41 odst. 2
pism. c¢) Listiny musi byt prizpiisobeno povaze napadeného aktu a kontextu, ve kterém byl prijat. Musi
z néj jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, tak, aby se zicastnéné osoby mohly
seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby prislusny soud mohl provést sviij prezkum.
Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech daného pripadu (viz rozsudek
ze dne 14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada, T-200/14, nezverejnény, EU:T:2016:216, bod 94 a citovana
judikatura).

Neni pozadovano, aby od@vodnéni vylicilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otazka, zda odtivodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny,
musi byt posuzoviana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz
i s ohledem na vsechna prdvni pravidla upravujici dotcenou oblast. Akt nepfiznivé zasahujici do
pravniho postaveni je tak dostate¢cné odivodnén, jestlize byl vydan v souvislostech, které jsou
zGc¢astnéné osobé zndmy a umoznuji ji pochopit dosah opatfeni, které viac¢i ni bylo prijato. Stupen
podrobnosti odavodnéni aktu diale musi byt priméfeny materidlnim moznostem a technickym
podminkdm, za kterych musi byt akt prijat, nebo lhaté, v niz k tomu musi dojit (viz rozsudek ze dne
14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada, T-200/14, nezvefejnény, EU:T:2016:216, bod 95 a citovand
judikatura).

Pokud jde na prvnim misté o argumentaci zalobkyné, podle které napadené akty mély byt predmétem
individudlniho ozndmeni, je tfeba uvést, ze takovd vytka je spiSe soucésti zalobniho davodu
vychézejiciho z poruseni prava na obhajobu, a proto bude posouzena v tomto ramci.

Pokud jde na druhém misté konkrétné o rozsah povinnosti uvést od@vodnéni, kterou ma
v projedndavaném pripadé Rada, je tfeba pripomenout, ze zalobkyné se domahd zruseni prislusnych
ustanoveni napadenych aktt pouze v rozsahu, v némz se ji dotykaji. V tomto ohledu je tieba poukézat
na to, Ze omezujici opatfeni vyplyvajici z prislusnych ustanoveni napadenych akti jsou vymezena
odkazem na konkrétni subjekty, nebot zakazuji zejména provadéni raznych financ¢nich operaci ve
vztahu k subjektim uvedenym v pfiloze I napadeného rozhodnuti a v priloze III napadeného nafizeni,
mezi nimiz je uvedena i spole¢nost Sberbank, jakoz i ve vztahu k pravnickym osobdm, subjektim
a organtim, které jsou z vice nez 50 % vlastnény nékterym subjektem, ktery je uveden v téchto
prilohéch, coz je zjevné i pripad zalobkyné ve vztahu ke Sberbank. Ve vztahu k zalobkyni se tedy jedna
o individudlni omezujici opatfeni (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2017,
spole¢nost Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, body 100 a 119).
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Judikatura uvadi, Ze odtvodnéni aktu Rady, kterym se uklada individudlni omezujici opatfeni, musi
proto nejen identifikovat pravni zdklad tohoto opatfeni, ale i uvést specifické a konkrétni davody, na
zékladé kterych Rada pfi vykonu své diskrecni pravomoci dospéla k zavéru, ze se takové opatieni musi
uplatnit na doty¢nou osobu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervence 2014, National Iranian
Tanker Company v. Rada, T-565/12, EU:T:2014:608, bod 38 a citovand judikatura).

Je proto namisté odmitnout argumentaci Rady, podle které nejsou v projednavané véci pouzitelnad
kritéria vymezena judikaturou tykajici se povinnosti uvést odiivodnéni aktd uklddajicich omezujici
opatfeni.

V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 71 vyse je vsak tfeba zohlednit kontext, v némz byla
omezujici opatfeni prijata, jakoz i vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast.

V projednavaném pripadé je tfeba zaprvé konstatovat, ze omezujici opatfeni vyplyvajici z prislusnych
ustanoveni napadenych aktG zapadaji do zalobkyni zndmého kontextu mezindrodniho napéti, které
predchazelo prijeti napadenych aktd, a ktery byl pripomenut v bodech 2 az 12 vySe. Z bodt 1 az 8
odavodnéni napadeného narizeni a z bodu 2 odivodnéni napadeného narizeni vyplyvd, ze vyhlasenym
cilem napadenych aktl je zvysit ndklady na cinnosti Ruské federace, které narusuji izemni celistvost,
svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, a podpofit mirové urovnani krize. Tyto akty tak popisuji celkovou
situaci, jez vedla k jejich prijeti, a obecné cile, o jejichz dosazeni usiluji (rozsudek ze dne 28. brezna
2017, spolecnost Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 123).

Pokud jde zadruhé konkrétné o prislusnd ustanoveni napadenych aktd, je tfeba pripomenout, Ze tato
ustanoveni zakazuji hospodarskym subjektim Unie pfimy ¢i nepfimy nakup nebo prodej dluhopisd,
akcif ¢i obdobnych finan¢nich néstroj, pfimé ¢i nepfimé poskytovani souvisejicich investi¢nich sluzeb
¢i pomoc pfi vydavani takovych nastroji nebo jakékoli jiné pfimé ¢i nepiimé obchodovani s nimi,
pokud jde o takové néstroje bud se splatnosti del$i nez 90 dntt vydané po dni 1. srpna 2014 a do
12. zari 2014, nebo se splatnosti del$i nez 30 dnd vydané po dni 12. zari 2014, pravnickymi osobami,
které splnuji podminky stanovené v téchto ustanovenich, mezi néz patfi ty pravnické osoby, které jsou
z vice nez 50 % ve vefejném vlastnictvi ¢i pod vefejnou kontrolou Ruska a jejichz ndzev je uveden
v priloze I napadeného rozhodnuti a v priloze III napadeného natizeni (viz body 17 a 19 vyse). Tyto
prilohy neobsahuji zadné konkrétni odtivodnéni u zddného ze zapsanych subjektii.

Je vsak tfeba mit za to, ze ,specifické a konkrétni“ divody, pro¢ méla Rada pfi vykonu své diskrec¢ni
pravomoci za to, Ze se na zalobkyni maji vztahovat dotCend opatieni ve smyslu judikatury uvedené
v bodé 74 vyse, odpovidaji v projedndvaném pripadé kritériim, kterd jsou stanovena v prislusnych
ustanovenich napadenych akti.

Omezujici opatfeni stanovend témito akty se totiz na zalobkyni vztahuji z divodu, Ze je subjektem,
ktery je z vice nez 50 % vlastnén subjektem uvedenym v prilohdch napadenych aktd, v projednavané
véci Sberbank.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze skutecnost, ze pro prijeti omezujicich opatfeni, kterd se vztahuji na
nékolik osob, byly uplatnény stejné tuvahy, nevylucuje, ze uvedené uGvahy vedou k dostatecné
konkrétnimu odtivodnéni pro kazdou z dotcenych osob (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze
dne 27. Gnora 2014, Ezz a dalsi v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 115).

Z dutkazi predlozenych zalobkyni v priloze Zaloby kromé toho vyplyvd, Ze zalobkyné dokonale
porozuméla tomu, Ze pravé jeji postaveni, jakozto subjektu z vice nez 50 % vlastnéného spolec¢nosti
Sberbank, vedlo k tomu, ze ji byla ulozena dot¢end omezujici opatfeni.

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba dospét k zavéru, ze Rada dostate¢né odtvodnila prislu$nad ustanoveni

napadenych akti v rozsahu, v némz se vztahuji na zalobkyni, takze prvni Zalobni davod je tfeba
zamitnout jako neopodstatnény.
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K druhému zZalobnimu divodu, ktery v podstaté vychdzi z poruseni prdva na obhajobu a prdva na
ucinnou soudni ochranu

V ramci druhého zalobniho dGvodu se zalobkyné dovoldva poruseni prava na obhajobu, vcetné prava
byt slySena, a poruseni prava na ucinnou soudni ochranu ze strany Tribundlu proto, Ze ji napadené
akty nebyly individudlné ozndmeny, a proto, Ze Rada nepfedlozila zadny dikaz, ktery by podporoval
dtvody pro prijeti omezujicich opatfeni vaci zalobkyni, a proto, Ze ji Rada neumoznila vyjadrit se
k této otazce. Rada dle ndzoru zalobkyné predlozila dokumenty tykajici se rozhodnuti o zarazeni
nazvu zalobkyné do oblasti plisobnosti napadenych akti, které neposkytly ani v nejmensim skutkovy
zaklad pro toto rozhodnuti.

Rada tyto argumenty zalobkyné zpochybnuje a ma za to, ze vzhledem k tomu, ze prislu$nad ustanoveni
napadenych akti nepredstavuji ,cilend“ omezujici opatifeni a zalobkyné se bezprostiedné a osobné
nedotykaji, nebyla povinna ji individudlné informovat. Zalobkyné kromé toho dle nidzoru Rady
neprokdzala, jakym zplsobem porusila neexistence individudlniho ozndmeni jeji pravo na obhajobu
v projednavané véci. Kromé toho zalobkyné ve stejny den, kdy podala svoji zalobu, tj. dne 5. prosince
2014, pozadala o pristup k dokumentiim, které se ji tykaji. Rada odpovédéla na tuto zadost dne
29. ledna 2015, tedy jeden a pil mésice po obdrzeni této zddosti. Rada ma tudiz za to, Ze se mize
dovolavat judikatury Soudniho dvora, kterd priznava moznost zohlednit dokumenty zaslané zalobci po
podani zaloby.

Je tieba pripomenout, Ze pravo na obhajobu a prdvo na Gc¢innou soudni ochranu jsou zdkladni prava,
ktera jsou soucasti unijntho pravniho rddu, a ze ve vztahu k jejich dodrzovani musi unijni soudy
zajistovat v zasadé uplny prezkum legality vSech unijnich aktd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. kvétna 2016, Good Luck Shipping v. Rada, T-423/13 a T-64/14, EU:T:2016:308, body 47 a 48
a citovand judikatura).

Dodrzovani prava na obhajobu, které je vyslovné zakotveno v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, obsahuje
béhem rizeni predchézejici prijeti omezujicich opatfeni pravo byt vyslechnut a pravo na pristup ke
spisu za soucasného respektovani legitimnich z4jma divérnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, bod 60, a ze dne
15. ¢ervna 2017, Kiselev v. Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, bod 139 a citovana judikatura).

Pravo na ucinnou soudni ochranu, které je potvrzeno ¢lankem 47 Listiny, vyzaduje, aby mél doty¢ny
moznost sezndmit se s davody pfijatého rozhodnuti, které se ho tykd, bud prectenim samotného
rozhodnuti, nebo na zdkladé sdéleni téchto davodd na jeho zadost, aniz je dotéena pravomoc
prislusného soudu pozadovat jejich sdéleni od dotceného organu, aby mu tak bylo umoznéno hijit sva
prislusny soud, jakoz i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést prezkum legality dotceného
rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2016, Good Luck Shipping v. Rada, T-423/13 a T-64/14,
EU:T:2016:308, bod 50 a citovana judikatura).

Pii tomto sdéleni musi pfislusny unijni orgdn umoznit této osobé uc¢innym zptisobem se vyjadrit
k davodim uplatnénym v jeji neprospéch (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013,
Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 112).

Argumenty zalobkyné je tedy tfeba zkoumat ve svétle téchto zdsad.

Uvodem je tieba odmitnout argument Rady, ze judikatura ve véci individudlnich omezujicich opatfeni
se v projedndvaném pripadé nepouzije, jelikoz se jednd o opatfeni s obecnou ptlisobnosti, a nikoliv
o cilend omezujici opatreni. Pravomoc Tribundlu, pokud jde o napadené rozhodnuti, totiz vyplyva
pravé ze skutecCnosti, Ze projedndvand zaloba se tykd prezkumu legality omezujicich opatfeni vici
fyzickym nebo pravnickym osobam ve smyslu ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU, jak Soudni dvir
rozhodl ve véci, v niZ byl vydan rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236).
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Pokud jde na prvnim misté o argument Zzalobkyné, podle kterého ji méla Rada individudlné ozndmit
napadené akty v rozsahu, v némz tyto akty upravuji omezujici opatfeni vici ni, je tieba poznamenat, ze
skutecnost, ze ji Rada individudlné nesdélila napadené akty, ma sice dopad na okamzik, kdy zacala
bézet lhita pro podani zaloby, avSak neni sama o sobé dévodem pro zruseni dotcenych akta.
Zalobkyné v této souvislosti neuplatiiuje zadny argument, ktery by prokézal, ze to, ze v projednavané
véci nedo$lo k individudlnimu ozndmeni téchto aktfi, vedlo k poruseni prav zalobkyné, které by
odavodnovalo jejich zruseni v rozsahu, v némz se ji tykaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 122 a citovana
judikatura).

Pokud jde na druhém misté o skutecnost, ze Rada ddajné neuvedla dikazy podporujici prijeti
omezujicich opatfeni vici zalobkyni, je tfeba zkoumat oddélené ptivodni akty, kterymi byla zalobkyni
ulozena omezujici opatfeni poprvé z davodu zahrnuti ndzvu Sberbank na seznamy v priloze
napadenych aktd (dale jen ,ptivodni akty“), a nasledné akty, které tato opatfeni potvrzuji.

Pokud jde zaprvé o ptvodni akty, je tieba pripomenout, ze judikatura uznala, ze v pripadé prvotniho
rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostiedki nema Rada povinnost predem sdélit doty¢né osobé nebo
doty¢nému subjektu dtavody, které vedou tento organ k zarazeni jména této osoby nebo nazvu tohoto
moznost vyuzit efektu prekvapeni a musi se uplatnit neprodlené, aby nebyla zmarena jeho tcinnost.
V takovém pripadé v zdsadé staci, aby organ sdélil davody dotycné osobé nebo doty¢nému subjektu
a priznal jim pravo byt vyslechnuty soucasné s prijetim rozhodnuti nebo okamzité po ném (rozsudek
ze dne 21. prosince 2011, Francie v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, bod 61).

Rada na otdzku polozenou v tomto ohledu na jednani uvedla, Ze judikatura citovand v bodé 94 vyse se
v projednavaném pripadé nepouzije vzhledem k tomu, ze dotcend omezujici opatreni se tykaji omezeni
pfistupu na kapitdlovy trh Unie obecné, a nikoli individudlnich opatfeni spocivajicich ve zmrazeni
finan¢nich prostredkt v uzkém slova smyslu. Rada md podptrné za to, ze i kdyby se tato judikatura
v projedndvané véci pouzila, neméla by zddnou povinnost vyslechnout zalobkyni pred prijetim
puvodnich aktd ani povinnost ji v této fazi sdélovat dikazy, které viici ni shromazdila.

Takovy vyklad nelze prijmout.

Je totiz tfeba pripomenout, ze zakladni pravo na obhajobu v pribéhu rizeni, které predchazi prijeti
omezyjictho opatfeni, vyplyvd pfimo z ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny (viz bod 87 vyse a citovana
judikatura).

Jelikoz opatfeni ulozend zalobkyni na zakladé prislusnych ustanoveni napadenych aktti jsou omezujici
opatreni majici, pokud jde o Zalobkyni, charakter individudlntho rozhodnuti (viz bod 73 vyse) a jelikoz
nebylo prokdzano, ze za ucelem zajisténi Gcinnosti uvedenych opatfeni bylo potieba vyuzit efektu
prekvapeni, Rada méla pred prijetim napadenych aktG sdélit zalobkyni divody tykajici se pouziti
téchto opatfeni vici ni.

Je vsak treba pripomenout, ze odivodnéni, o které Rada v projedndvaném pripadé opirda uloZeni
omezujicich opatfeni vici zalobkyni, je v projedndavaném pripadé zahrnuto v prislusnych ustanovenich
samotnych napadenych aktd, pficemz spoc¢ivd na skutec¢nosti, Ze zalobkyné je pravnickou osobou,
subjektem nebo orgdnem usazenymi mimo Unii, které jsou z vice nez 50 % vlastnény nékterym ze
subjekt uvedenych v prilohach napadenych aktt.

Zalobkyné vsak nevysvétlila, jakym zptisobem méla skutecnost, Ze ji Rada predem nesdélila nékteré

dtkazy ze spisu tykajici se tohoto odivodnéni, porusit jeji prava na obhajobu nebo jeji pravo na
ucinnou soudni ochranu takovym zplisobem, zZe to povede ke zruseni ptivodnich akta.
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Je totiz tfeba pfipomenout, ze k tomu, aby poruseni prava na obhajobu vedlo ke zruseni aktu, je tieba,
aby v pripadé neexistence takové nesrovnalosti mohlo fizeni vést k odlisnému vysledku (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 18. =zafi 2014, Georgias a dalsi v. Rada a Komise,
T-168/12, EU:T:2014:781, bod 106 a citovana judikatura, a ze dne 15. Cervna 2017, Kiselev v. Rada,
T-262/15, EU:T:2017:392, bod 153).

Zalobkyné v projednavaném pripadé nevysvétlila, jaké jsou argumenty a dtikazy, které by mohla
uplatnit, kdyby obdrzela dotcené dokumenty drive, ani neprokazala, ze tyto argumenty nebo tyto
dtikazy mohly vést v jejim piipadé k odlisnému vysledku. Zalobkyné totiz nemtze platné tvrdit, Ze
v okamziku prijeti ptivodnich akti nevédéla, ze je z vice nez 50 % vlastnéna Sberbank. Projednavany
zalobni diivod tak nemuze vést ke zruseni ptivodnich akti.

Pokud jde zadruhé o nasledné akty, kterymi byla zachovdna omezujici opatfeni vici zalobkyni,
judikatura upresnila, Ze Rada musi v ramci prijimani rozhodnuti, kterym se jméno osoby nebo nazev
subjektu ponechdva na seznamu osob nebo subjekt(i, na které se tato omezujici opatfeni vztahuji,
respektovat pravo této osoby nebo subjektu obdrzet predem dikazy shromdzdéné proti nim a pravo
byt vyslechnuti pred prijetim tohoto rozhodnuti, pokud v takovém rozhodnuti Rada prihlizi k novym
dtkaztm, a sice k dikaztim, které nebyly uvedeny v pivodnim rozhodnuti o zarazeni jejich jména ci
ndzvu na tento seznam (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Francie
v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 63, a ze dne 18. ¢ervna
2015, Ipatau v. Rada, C-535/14 P, EU:C:2015:407, bod 26 a citovand judikatura).

V projednidvaném pripadé jsou pritom kritéria pro ulozeni omezujicich opatfeni vaci zalobkyni
uvedena jiz od pocatku v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) napadeného rozhodnuti a v ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
napadeného narizeni. Pravé proto, Ze je z vice nez 50% vlastnéna Sberbank, ktera je sama vyznamnou
uvérovou instituci usazenou v Rusku, kterd je ke dni 1. srpna 2014 z vice nez 50 % ve vefejném
vlastnictvi ¢i pod verejnou kontrolou a jejiz ndzev je uveden na seznamu v priloze I napadeného
rozhodnuti a na seznamu v priloze III napadeného nafizeni, je Zalobkyné predmétnymi omezujicimi
opatfenimi dotcena. Tyto skute¢nosti byly zalobkyni dobfe zndmy, a nemohou byt tedy povazovany za
nové ditkazy ve smyslu vyse uvedené judikatury.

Je tfeba pripomenout, ze pokud byly doty¢nému subjektu sdéleny dostatecné presné informace
umoznujici acelné vyjadrit stanovisko k dikaziim zohlednénym Radou v jeho neprospéch, nezahrnuje
zasada dodrzovani prdava na obhajobu povinnost Rady poskytnout z vlastniho podnétu pristup
k dokumentim obsazenym v jejim spise. Rada je povinna poskytnout pristup ke vsem neddvérnym
spravnim dokumentim tykajicim se dotéeného opatieni pouze na zddost doty¢né osoby (viz rozsudek
ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 97 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, Ze Rada tuto povinnost dodrzela a na zddost zalobkyné
o informace ze dne 5. prosince 2014 odpovédéla dopisem ze dne 29. ledna 2015. Rada v této souvislosti
zpristupnila dokumenty tykajici se rozhodnuti o ulozeni omezujicich opatreni vici zalobkyni, které
méla k dispozici.

Je tedy tfeba mit za to, ze ke sdéleni téchto informaci doslo v primérené lhité a bylo dostacujici
k tomu, aby umoznilo zalobkyni v dostate¢cném predstihu se pripravit k ac¢innému uplatnéni svych

prav, a k tomu, aby jeji pravo na obhajobu bylo dodrzeno.

Tteti zalobni divod je tudiz tfeba zamitnout v plném rozsahu.
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Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, ktery vychdzi z poruseni zdsad zdikazu diskriminace a proporcionality
a z neoditvodnéného a nepriméreného zdsahu do zdakladnich prdv Zalobkyné

Zalobkyné tvrdi, ze je na Radé, aby prokdzala, Ze napadené akty jsou nediskrimina¢ni a priméfené
k dosazeni legitimniho cile. Zalobkyné kromé toho tvrdi, Ze omezujici opatieni vyplyvajici
z napadenych aktd predstavuji nepfiméfeny zasah do jejich zdkladnich prav, nebot ji brani svobodné
vykonédvat hospodarskou cinnost, aniz jsou tato omezeni jejich prav nezbytnd nebo vhodna pro
dosazeni cilt sledovanych Radou.

Rada podporovana Komisi tyto argumenty zpochybnuje.

Zaprvé je tieba pripomenout, ze podle clanku 16 Listiny plati, Ze ,[s]voboda podnikdni se uznava
v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi zdkony a zvyklostmi®.

Zadruhé clanek 17 odst. 1 Listiny stanovi nasledujici:

»Kazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, naklddat s nim a odkazovat jej. Nikdo
nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu, v pripadech a za podminek, které stanovi
zdkon, a pri poskytnuti spravedlivé ndhrady v priméfené lhiaté. Uzivani majetku mutze rovnéz byt
upraveno zdkonem v mife nezbytné z hlediska obecného zajmu.”

Je zajisté pravda, ze takovda omezujici opatfeni, jako jsou opatfeni dotéend v projednavané véci,
nepochybné omezuji prava, kterych zalobkyné poziva podle ¢lankt 16 a 17 Listiny (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 22. zari 2016, NIOC a dalsi v. Rada, C-595/15 P,
nezvefejnény, EU:C:2016:721, bod 50 a citovand judikatura).

Nicméné zdkladni prava, jichz se zalobkyné dovoldvd, nejsou absolutnimi vysadami, a mohou tedy
podléhat omezenim, v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 52 odst. 1 Listiny (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 121, a ze dne 27. unora 2014, Ezz a dalsi v. Rada,
T-256/11, EU:T:2014:93, bod 195 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny kazdé omezeni vykonu prav
a svobod uznanych Listinou musi byt ,stanoveno zdkonem“ a ,respektovat podstatu téchto prav
a svobod“ a pri dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou
»nezbytnd“ a pokud skute¢né odpovidaji cilaim obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potrebé
ochrany prav a svobod druhého.

Z toho vyplyv4, ze k tomu, aby omezeni vykonu dotéenych zdkladnich prav bylo v souladu s unijnim
pravem, musi spliiovat tfi podminky. Zaprvé musi byt omezeni stanoveno zikonem. Jinymi slovy,
dot¢ené opatfeni musi mit pravni zdklad. Zadruhé musi omezeni sledovat cil obecného zajmu, ktery
uznava Unie. Zatfeti nesmi byt omezeni nepiimérené. Omezeni musi byt nezbytné a priméiené
sledovanému cili. A dale nesmi byt ohrozena ,podstata“, to znamena zdklad dot¢eného prava nebo
svobody (viz rozsudek ze dne 30. listopadu 2016, Rotenberg v. Rada, T-720/14, EU:T:2016:689,
body 170 az 173 a citovand judikatura).

Je pritom tfeba konstatovat, ze tyto tfi podminky jsou v projedndvaném pripadé splnény.
V prvni fadé dotcend omezujici opatfeni jsou ,stanovena ziakonem®, protoze jsou upravena v aktech,

které maji mimo jiné obecnou pusobnost a maji jasny pravni zdklad v unijnim pravu, a jsou
dostate¢né odivodnéné (viz body 78 az 93 vyse).
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Zadruhé z bodti 1 az 8 odivodnéni napadeného rozhodnuti a z bodu 2 odivodnéni napadeného
nafizeni vyplyva, ze cilem téchto aktd je zvysit ndklady na cinnosti Ruské federace, které narusuji
uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, a podpofit mirové urovnani krize. Takovy cil
zapadd do logiky obecného cile, kterym je zachovat mir a mezinidrodni bezpecnost, v souladu s cili

vvvvvv

C-72/15, EU:C:2017:236, bod 115).

Zatreti, pokud jde o zasadu proporcionality, je tfeba pripomenout, ze tato zdsada, jakozto obecna
zasada unijniho prava, vyzaduje, aby akty unijnich organt neprekrocily meze toho, co je primérené
a nezbytné k dosazeni cili sledovanych dotcenou pravni tpravou. Pokud se tak nabizi volba mezi
nékolika vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zplisobené nepriznivé
néasledky nesmi byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim (viz rozsudek ze dne 30. listopadu
2016, Rotenberg v. Rada, T-720/14, EU:T:2016:689, bod 178 a citovana judikatura).

Judikatura v tomto ohledu upfesnuje, Ze co se tyce soudniho prezkumu dodrzovani zasady
proporcionality, unijnimu zdkonodarci je tfeba priznat Sirokou posuzovaci pravomoc v oblastech, které
z jeho strany predpokladaji rozhodnuti politické, ekonomické a socidlni povahy a v jejichz ramci ma
provést komplexni posouzeni. Legalita takového opatfeni mtize byt zpochybnéna pouze zjevnou
neprimérenosti takového opatfeni s ohledem na cil, ktery hodlda pfislusny orgin napliovat (viz
rozsudek ze dne 28. biezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 146 a citovana judikatura).

Zalobkyné ma v prvni fadé za to, Ze omezujici opatfeni, které ji byla ulozena na zdkladé napadenych
aktd, neumoznuji dosdhnout cile sledovaného témito akty, kterym je vytvorit tlak na ruskou vladu tim,
ze omezi pfistup na kapitdlové trhy statem vlastnénym ruskym bankdm identifikovanym Radou, jelikoz

vs 7

zalobkyné nema sebemensi tlohu v akcich Ruské federace destabilizujicich situaci na Ukrajiné.

Nicméné okolnost, ze zalobkyné nema sebemensi tlohu v ¢innostech Ruské federace destabilizujicich
situaci na Ukrajing, je irelevantni, nebot omezujici opatfeni ji nebyla ulozena z tohoto divodu, ale
proto, zZe je z vice nez 50 % vlastnéna Sberbank, kterd je sama v bankou vlastnénou ruskym stitem,
jejiz nazev je uveden v priloze k napadenym aktdm.

Je zajisté pravda, Ze omezujici opatfeni maji z povahy véci acinky, které maji dopad na pravo na
vlastnictvi a svobodu vykonu vydéleénych cinnosti, a zplisobuji tak Gjmu strandm, které nenesou
zadnou odpovédnost za situaci, kterd vedla k prijeti sankci. Takovy ucinek maji a fortiori omezujici
opatreni zacilend na subjekty, jez jsou v nich uvedeny (viz rozsudek ze dne 28. biezna 2017, Rosnetft,
C-72/15, EU:C:2017:236, bod 149 a citovand judikatura).

Je vsak tieba poukdzat na to, ze vyznamem cil@t sledovanych napadenymi akty, a sice ochranou tizemni
celistvosti, svrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny a podporou mirového urovndni krize v této zemi, které
jsou v souladu s cili vnéjsi ¢innosti Unie uvedenymi v ¢lanku 21 SEU soucdsti obecnéjsiho cile, jimz je
zachovani miru a mezindrodni bezpec¢nosti, 1ze ospravedlnit i zna¢né negativni nasledky pro urcité
hospodarské subjekty, které nenesou zadnou odpovédnost za situaci, kterda vedla k prijeti sankci
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, body 149
a 150 a citovana judikatura).

Zadruhé v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, existuje rozumny vztah mezi dotéenymi omezujicimi
opatfenimi a cilem sledovanym Radou pfi prijimédni téchto opatfeni. Vzhledem k tomu, ze je timto
cilem mimo jiné zvysit ndklady na cinnosti Ruské federace, které narusuji Gzemni celistvost,
svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, je pristup spocivajici v zacileni opatfeni na ruské verejné banky
konzistentni s uvedenym cilem a kazdopadné jej nelze povazovat za zjevné nepriméfeny s ohledem na
sledovany cil (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 28. brfezna 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, bod 147).
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Rada totiz mohla mit legitimné za to, Ze v zdjmu dosazeni tohoto cile je tfeba zamérit se na i)
vyznamné Gavérové instituce nebo instituce pro financovani rozvoje usazené v Rusku, které jsou ke dni
1. srpna 2014 z vice nez 50 % ve vefejném vlastnictvi ¢i pod verejnou kontrolou, a jejichz nazev byl
zapsan na seznam piilohy I [¢ldnek 1 odst. 1 pism. a) napadeného rozhodnuti], ale také ii) na kazdou
pravnickou osobu, subjekt, nebo organ usazeny mimo tGzemi Unie, ktery je z vice nez 50 % vlastnén
subjektem, ktery je uveden v priloze I [¢lanek 1 odst. 1 pism. b) napadeného rozhodnuti], nebo také
iii) na kazdou pravnickou osobu, subjekt, nebo organ, které jednaji jménem nebo na pokyn subjektu
podle uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) napadeného rozhodnuti, nebo které jsou uvedeny
v priloze I [¢lanek 1 odst. 1 pism. ¢) napadeného rozhodnuti]. Pokud by takové subjekty, jako je
zalobkyné, nebyly zahrnuty do oblasti piisobnosti opatfeni ulozenych napadenymi akty, ruské subjekty
uvedené v priloze téchto akti by mohly snadno obchdzet zikazy tak, ze by provddéni prislusnych
operaci nechaly na svych dcefinych spolecnostech nebo subjektech jednajicich jejich jménem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2012, Melli Bank v. Rada, C-380/09 P, EU:C:2012:137, bod 58).

V tomto ohledu neni dulezité, ze zalobkyné nemohla provést prevody finan¢nich prostredkt ve
prospéch Sberbank, kdyz spadd pod dohled tureckého regula¢niho organu pro bankovnictvi. I kdyby
tomu tak bylo, nic to totiz neméni na skutecnosti, Ze Rada mohla mit legitimné za to, ze omezeni
vstupu Sberbank — a takovych subjektti, které z vice nez 50 % vlastni, jako je zalobkyné — na
kapitdlovy trh Unie mize prispét k dosazeni cile napadenych aktd, jimz je zvysit naklady na ¢innosti
Ruské federace, které narusuji tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, a podpofit
mirové urovnani krize. V pripadé finan¢nich obtizi, které z divodu dot¢enych omezujicich opatieni

zalobkyné utrpéla, je totiz na jejich akcionarich, a v posledni instanci na ruském statu, aby ji sanovali,
coz je v souladu s uvedenym cilem.

Zatfeti je tfeba uvést, Zze opatfeni prijatd Radou v projedndvaném pripadé spocivaji v cilenych
hospodarskych sankcich, které nemohou byt povazovany za uplné preruseni hospodarskych
a finan¢nich vztaht s treti zemi, prestoze Rada ma k tomuto pravomoc na zdkladé ¢lanku 215 SFEU.

Za téchto okolnosti a mimo jiné vzhledem k postupnému zvySovani intenzity omezujicich opatfeni
prijimanych Radou v reakci na krizi na Ukrajiné nelze povazovat zdsah do svobody podnikani a prava
na vlastnictvi Zalobkyné za nepfiméfeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. brezna 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 150).

Z4dny z dal$ich argumentt Zalobkyné nemfize tento zavér zpochybnit.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze nemohla vyuzit vyjimku upravenou v ¢l. 5 odst. 3 napadeného nafizeni,
jelikoz se tato vyjimka uplatni pouze na dovoz nebo vyvoz mezi Unii a Ruskem. To podle zalobkyné
dokazuje, Ze neméla byt zahrnuta do oblasti pisobnosti omezujicich opatfeni a Ze ji tato opatreni
diskriminuji ve vztahu k Sberbank a jsou nepfimérena.

V tomto ohledu je pravda, ze vyjimka stanovend v ¢l. 5 odst. 3 pism. a) naftizeni ¢. 833/2014 se ve znéni
natizeni ¢. 960/2014 (viz bod 19 vyse) pouzila pouze na pljcky nebo uvéry, jejichz specifickym
a doloZenym cilem bylo zajisténi financovani pro nezakdzany vyvoz nebo dovoz zbozi a nefinan¢nich
sluzeb mezi Unii a Ruskem, a nikoliv mezi Unif a jinymi tfetimi zemémi, jako je Tureckd republika. Je
vsak treba uvést, Ze toto ustanoveni bylo v plvodnim znéni platné pouze v dobé od 8. zafi do
6. prosince 2014, tedy do dne vstupu v platnost nafizeni ¢. 1290/2014. Rada totiz posledné uvedenym
nafizenim rozhodla, Ze je tfeba zménit znéni tohoto ustanoveni, aby se rozsirila jeho oblast ptisobnosti
a zahrnovalo také ptjcky nebo uvéry, jejichz specifickym a doloZenym cilem je zajisténi financovani pro
nezakdzany vyvoz nebo dovoz zbozi a nefinan¢nich sluzeb mezi Unii a kterymkoli tretim stitem.
I kdyby bylo toto ustanoveni ve znéni narizeni ¢. 960/2014 diskriminac¢ni nebo nepiimérené, zalobkyné
nevysvétluje, jak by mohla jeho pouzitelnost po dobu krat$i tii mésict vést ke zruseni prislusnych
ustanoveni napadenych aktii, jelikoz tato ustanoveni jsou slucitelna s jejich cilem a jemu pfiméfena
(viz body 121 az 130 vyse). Takova vytka tedy musi byt v kazdém pripadé odmitnuta jako irelevantni.
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I kdyby byl takovy argument pripustny, zalobkyné ma nespravné za to, ze i v pozménéném znéni
narizeni ¢. 1290/2014 (viz bod 22 vyse) je ¢l. 5 odst. 3 pism. b) napadeného nafizeni diskriminac¢ni
v rozsahu, v némz umoznuje jedné pobocce Sberbank usazené v Unii, aby vyuzivala nouzového
financovani, zatimco jiné jeji pobocky jej vyuzivat nemohou. Je totiz tfeba uvést, ze takovy argument
je zalozen na hypotetickém vykladu tohoto ustanoveni, podle kterého se opatfeni vztahuji pouze na
subjekty Unie, které jsou piimo vlastnény subjektem uvedenym v prilohdch napadenych aktd,
a nevztahuji se na subjekty vlastnéné nepfimo. Je pritom tifeba pripomenout, Ze existuje-li nékolik
prijatelnych vyklada téhoz ustanoveni, je tfeba toto ustanoveni vykladat v nejvétsim mozném rozsahu
ve svétle jeho ciltt a v souladu s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. biezna
2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 141, a ze dne 13. cervence 2011, Schindler Holding
a dalsi v. Komise, T-138/07, EU:T:2011:362, bod 149 a citovand judikatura).

Kromé toho k tvrzeni zalobkyné, ze takové omezeni oblasti plisobnosti této vyjimky znamend, Ze by
zalobkyné nemeéla spadat do oblasti ptsobnosti prislusnych ustanoveni napadenych aktd, je tfeba
konstatovat, ze takovy ndvrh predpokladd urceni ¢i prohldseni ze strany Tribundlu. Je pritom tieba
pripomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze Tribundl nemd v ramci prezkumu legality na zakladé
¢lanku 263 SFEU pravomoc vydavat deklaratorni rozsudky (viz rozsudek ze dne 12. iinora 2015, Akhras
v. Rada, T-579/11, nezverejnény, EU:T:2015:97, bod 51 a citovana judikatura).

Zadruhé, pokud jde o argument zalobkyné, Ze bez ohledu na jakykoli legitimni cil téchto opatfeni, jsou
v kazdém pripadé neprimérené vazné negativni dopady na zalobkyni, které neptriznivé ovliviuji jeji
konkurenc¢ni postaveni v Turecku, postacuje poukdzat na to, ze pouhd skutecnost, ze dotcena
omezujici opatfeni mohou mit negativni dopady na zalobkyni, a zejména na jeji konkuren¢ni postaveni
v Turecku, nemuze stacit k prokdzani toho, Ze jsou tato opatfeni nepfimérend (viz bod 124 vyse).

Zatreti ma zalobkyné za to, Ze nebylo treba ulozit takto nepriznivd opatfeni, jelikoz kazdy subjekt
jednajici jménem nebo na pokyn spolec¢nosti Sberbank podléhal omezenim podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
napadeného narizeni. Pouhd skutecnost, ze zalobkyné je vlastnéna z vice nez 50% spole¢nosti
Sberbank, tedy podle jejtho ndzoru nemiize odivodnovat ulozeni omezujicich opatfeni vici ni.

Skutecnost, ze podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) napadeného narizeni omezenim podléha kazdy subjekt, ktery
jednd jménem nebo na prikaz spolecnosti Sberbank, nestaci v tomto ohledu k zavéru, ze Rada nemohla
stanovit i v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni, Ze se dotéend omezujici opatfeni vztahuji na
jakykoli subjekt, ktery je z vice nez 50 % vlastnén jednim ze subjekti uvedenych v priloze III uvedeného
narizeni. S ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou ma Rada v této souvislosti, nebylo
s ohledem na cil napadenych aktd (viz bod 15 vySe) totiz zjevné nepfimérené omezit pristup na
kapitdlovy trh Unie spole¢nosti Sberbank a subjektim, které z vice nez 50 % vlastni.

Zactvrté ma zalobkyné nespravné za to, ze vyjimka stanovend v ¢l. 5 odst. 3 pism. b) napadeného
nafizeni je diskrimina¢ni vici subjektim usazenym v Unii. Je totiz tfeba uvést, ze situace zalobkyné
neni srovnatelnd se situaci subjekt nebo organd Unie. Ty spadaji pfimo do plisobnosti unijniho prava
a maji povinnost dodrzovat a uplatnovat ustanoveni napadeného narizeni, které je zdvazné v celém
rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech clenskych statech. Subjekty nebo organy Unie tudiz v souladu
s Clankem 12 napadeného nafizeni nemohou zejména prijmout opatfeni s cilem obejit zakazy
stanovené témito akty, coz neni pripad subjektd, jako je zalobkyné, které nespadaji do oblasti
pusobnosti unijniho prava. V kazdém pripadé, i kdyby bylo mozné prokazat poruseni zasady rovného
zachdzeni, je tfeba uvést, ze zdsada rovného zachdzeni musi byt v souladu se zdsadou legality, podle
niz nikdo nemutze ve sviij prospéch uplatiovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby (viz
rozsudek ze dne 16. fijna 2014, LTTE v. Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 71
a citovand judikatura).

Zapaté zalobkyné nespravné tvrdi, Zze Rada byla povinna zohlednit jeji konkrétni situaci, protoze pasobi

z Turecka. JelikoZ je subjektem, ktery je z vice nez 50 % vlastnén spolecnosti Sberbank, jejiz nazev je
uveden v priloze k napadenym aktim, byla Zalobkyné priavem zahrnuta do oblasti pasobnosti
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dotcenych omezujicich opatfeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi napadenych aktt. Otdzka, zda
ustanoveni Ankarskych dohod, jichz se dovolava Zalobkyné, mohou zpochybnit platnost napadenych
aktd, bude kromé toho zkoumadna v ramci tfetiho zalobniho davodu.

Zadesté z prezkumu prvniho a druhého zalobniho divodu vyse vyplyva, ze Rada neporusila povinnost
uvést odiivodnéni ani pravo na obhajobu a pravo na Gc¢innou soudni ochranu zalobkyné, kdyz ulozila
dotcena omezujici opatreni. Nelze tudiz dospét k zavéru, ze z tohoto diivodu doslo k neprimérenému
zasahu do prav zalobkyné.

Konecné, co se tyce prava na ochranu dobré povésti, kterého se dovolava zalobkyné, je tieba uvést, ze
zdsah do dobré povésti osoby, ke kterému dochézi na zdkladé odivodnéni téchto opatieni, nemize sam
0 sobé predstavovat nepriméreny zasah do prava na vlastnictvi a do svobody podnikdni této osoby.
Vzhledem k nedostatku upresnéni vazby mezi zasahy do jeji dobré povésti, ke kterym mélo dle tvrzeni
zalobkyné dojit, a pfipady porusovani zakladnich prav, které jsou predmétem projednavaného
zalobniho diivodu, je tak tento argument nedcinny. Déle je tfeba pripomenout, ze pravo na ochranu
dobré povésti nemd podle ustdlené judikatury, stejné jako pravo na vlastnictvi a svobodu podnikani,
povahu absolutni vysady a jeho vykon muze byt predmétem omezeni odivodnénych cili obecného
zgjmu, které Unie sleduje. Vyznamem cild sledovanych dotéenymi omezujicimi opatfenimi tak mohou
byt odidvodnény i zna¢né negativni dusledky pro povést dotcenych osob nebo subjektti (viz rozsudek ze
dne 30. cervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezverejnény, EU:T:2016:376, body 167 a 168
a citovand judikatura).

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tieba ¢tvrty zalobni déivod zamitnout.

Ke tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni Ankarskych dohod

V ramci svého tretitho zalobniho divodu se zalobkyné dovolava poruseni clanku 19 Ankarské dohody,
¢l. 41 odst. 1, ¢l. 50 odst. 3 a ¢lanku 58 jejtho dodatkového protokolu, jakoz i ¢lanku 6 jejiho finan¢niho
protokolu. Tato ustanoveni maji podle ni primy ucinek, jelikoz obsahuji jasnou a presnou povinnost,
jejiz provedeni nebo tc¢inky nejsou podrizeny vydani zddného pozdéjsiho aktu.

Zaprvé ma zalobkyné za to, ze volny pohyb sluzeb, jak je uveden v ¢l. 41 odst. 1 Ankarské dohody,
ktery je obdobny c¢lanku 56 SFEU, je ohrozen, pokud opatfeni muze omezovat nebo cinit méné
atraktivnhim vykon této svobody, coz je jasné tento pripad. Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze by v pripadé,
Ze existuje vyjimka odtvodnujici omezeni svobody, méla byt uplatnovana nediskrimina¢nim zptisobem
ve smyslu c¢lanku 9 Ankarské dohody a clanku 58 dodatkového protokolu, ktery zakazuje jakoukoli
diskriminaci na zdkladé statni pfislu$nosti. Zatreti dotéend omezujici opatfeni porusuji podle
zalobkyné ustanoveni tykajici se volného pohybu kapitdlu ve smyslu ¢l. 50 odst. 3 dodatkového
protokolu k Ankarské dohodé. Zactvrté jsou podle ndzoru zalobkyné tato opatieni v rozporu s ¢l. 6
odst. 1 finan¢niho protokolu k Ankarské dohodé, pokud jde o pristup k financovani od Evropské
investi¢ni banky (EIB).

Rada podporovana Komisi tyto argumenty zpochybnuje.

Z clanku 216 odst. 2 SFEU vyplyva, ze dohody uzaviené Unii, jako jsou Ankarské dohody a jeji
dodatkové protokoly, jsou pro orgidny Unie a pro clenské staty zavazné. Tyto dohody maji tudiz
prednost pred akty sekundarniho unijniho prava. Z toho vyplyvd, ze platnost aktu sekundarniho
unijniho prava muze byt dotlena z divodu jeho neslucitelnosti s takovymi pravidly meziniarodniho
prava (obdobné viz rozsudek ze dne 3. Cervna 2008, Intertanko a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312,
body 42 a 43 a citovand judikatura).
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Platnost napadenych aktd tudiz muaze byt v projedndvaném prfipadé posouzena z pohledu Ankarské
dohody a jejich dodatkovych protokolt, avSak za predpokladu, ze povaha a systematika doty¢né
dohody tomu nebrani a dovoldvand ustanoveni jsou z hlediska svého obsahu bezpodminec¢nd
a dostatecné presnd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. Cervna 2008, Intertanko a dalsi,
C-308/06, EU:C:2008:312, body 43 a 45, a ze dne 4. tnora 2016, C & ] Clark International a Puma,
C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 84).

Za predpokladu, ze v projedndvané véci povaha Ankarské dohody a jejich dodatkovych protokoli
nebrani prezkumu platnosti napadenych akti z pohledu téchto dohod a vSechna dovoldvana
ustanoveni jsou z hlediska svého obsahu bezpodminecnd a dostate¢né presnd, je tfeba argumenty
zalobkyné odmitnout.

Podle ustdlené judikatury totiz plati, ze mezindrodni dohody uzaviené Unii podle ustanoveni Smluv
predstavuji, pokud jde o Evropskou unii, akt prijaty orginem Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. cervna 1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, bod 41, a ze dne 25. tnora 2010, Brita,
C-386/08, EU:C:2010:91, bod 39). Z tohoto divodu tvori tyto dohody od svého vstupu v platnost
nedilnou soucast pravniho fadu Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 1974,
Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, bod 5). Proto musi byt jejich ustanoveni plné v souladu
s ustanovenimi Smluv a s dstavnimi zdsadami, které z nich vyplyvaji (v tomto smyslu rozsudek ze dne
3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, bod 285). Pfednost mezindrodnich dohod uzavienych Unii pfed sekundarnimi unijnimi
akty se tak nevztahuje na primérni pravo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al
Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461,
bod 308).

Tudiz i v pripadé, Ze Ankarské dohody neobsahuji vyslovné ustanoveni, které smluvni strané umoznuje
pfijmout opatfeni, kterd povazuje za nezbytnd pro ochranu zdsadnich bezpecnostnich zdjmi, muiize
Rada na zakladé svych pravomoci podle c¢lanku 29 SEU a c¢lanku 215 SFEU omezit prava vyplyvajici
z Ankarskych dohod za predpokladu, ze takovd omezeni jsou nediskrimina¢ni a primérend, jak
zalobkyné ostatné sama pripousti.

V tomto ohledu nemiize obstat zaprvé argument zalozeny na clanku 9 Ankarské dohody a ¢lanku 58
jejtho dodatkového protokolu, podle kterého jsou dotéena opatfeni diskriminaéni. Situace, v niZ se
zalobkyné, jakozto subjekt z vice nez 50 % vlastnény Sberbank, nachdzi, neni totiz srovnatelna se
situaci jinych bank ptsobicich v Turecku, které nejsou vlastnény ruskymi subjekty dotcenymi
pfedmétnymi omezujicimi opatfenimi. Situace, v niz se nachdazi zalobkyné, neni kromé toho
srovnatelnd ani se situaci jinych finan¢nich instituci usazenych na tzemi Unie (viz body 139 vyse).

Zadruhé nemohou obstat ani argumenty zalobkyné ohledné omezeni svobody usazovani, volného
poskytovani sluzeb a volného pohybu kapitalu, které vychazeji z ¢lanku 19 Ankarské dohody a ¢l. 41

odst. 1 a ¢l. 50 odst. 3 jejtho dodatkového protokolu, jakoz i z ¢l. 6 odst. 1 finan¢niho protokolu k této
dohodé.

V této souvislosti je tfeba ovérit, zda Rada jednala v souladu se zdsadou proporcionality, tak jak je
definovana v judikatufe (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 4. prosince 2015, Emadi
v. Rada, T-274/13, nezverejnény, EU:T:2015:938, bod 206).

Je pritom nutno konstatovat, Ze i kdyby byla omezeni uplatiiovana v projednavané véci prokazana, tak
jsou odiivodnéna cili, které sleduji napadené akty prijaté na zakladé clanku 29 SEU a ¢lanku 215 SFEU,
a sice cili zvysit ndklady na cinnosti Ruské federace, které narusuji dzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny, a podporit mirové urovnani krize. Takovy cil zapadd do logiky obecného cile,
uvedeny v clanku 21 SEU (rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
bod 115).
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Didle je tfeba poukazat na to, Ze dotéend omezujici opatfeni nestanovi pozastaveni, omezeni nebo tGplné
preruseni hospodarskych a finan¢nich vztaht s Tureckou republikou, ale s Ruskou federaci, jakozto
SEU. Jinymi slovy, pfedmétna omezujici opatfeni se pouziji na zalobkyni pouze proto, Ze je subjektem
z vice nez 50 % vlastnénym spolec¢nosti Sberbank, kterd je sama ruskym subjektem, jehoz ndzev je
uveden na seznamech v priloze napadenych aktd, a nikoli proto, Ze je podnikem usazenym v Turecku.

Vzhledem k tomu, Ze jsou takova opatieni konkrétné zameérend a Casové omezend, nemiize zZalobkyné
tvrdit, ze negativni ucinky, které z nich vyplyvaji, maji byt povazovany za nepfimérené. Vyznamem
cild sledovanych podle clanku 29 SEU napadenymi akty lze totiz ospravedlnit i znacné negativni
nasledky pro urcité hospodarské subjekty, které nenesou zadnou odpovédnost za situaci, kterda vedla
k prijeti sankci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. cervence 1996, Bosphorus,
C-84/95, EU:C:1996:312, bod 23). Z prezkumu ¢tvrtého zalobniho divodu provedeného vyse konec¢né
vyplyva, Ze dotéend omezujici opatfeni jsou vhodnd k dosazeni sledovaného legitimniho cile a nejdou
nad rdmec toho, co je nezbytné k jeho dosazeni (viz body 115 az 142 vyse).

I kdyby se porusovani prislusnych ustanoveni Ankarskych dohod ze strany Unie uplatnovana
v projedndavané véci prokazala, byla by odavodnéna cili sledovanymi dotcenymi opatfenimi
a pfimérend uvedenym cilim.

Treti zalobni divod je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

K ndmitce protiprdvnosti clanku 1 napadeného rozhodnuti a clanku 1 odst. 5 narizeni ¢. 960/2014

Zalobkyné se domahd, aby Tribundl na zakladé ¢lanku 277 SFEU rozhodl o protipravnosti ¢lanku 1
napadeného rozhodnuti a ¢l. 1 odst. 5 nafizeni ¢. 960/2014, kterym se méni c¢lanek 5 narizeni
¢. 833/2014.

Rada podporovana Komisi tento navrh zpochybnuje.

Podle ustdlené judikatury plati, ze hodla-li subjekt zpochybnit priméfenost omezujicich opatteni, ktera
se ho tykaji, je na ném, aby se v zalobé znéjici na zruseni aktd, jimiz byla uvedend opatreni pfijata nebo
ponechdna v platnosti, dovolaval nepouzitelnosti obecnych ustanoveni, o které se tyto akty opiraji,
prostfednictvim namitky protipravnosti ve smyslu ¢lanku 277 SFEU (v tomto smyslu rozsudek ze dne
15. zari 2016, Janukovy¢ v. Rada, T-346/14, EU:T:2016:497, bod 57 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je vSak nutno poznamenat, ze Zalobkyné neuplatnila zadny argument, ktery
by se lisil od argumentd, které jiz uplatnila drive.

Neni tedy nutné zkoumat pripustnost tohoto zalobniho diivodu, avsak je tfeba odkazat na vyse uvedené
uvahy a namitku protipravnosti, kterou zalobkyné uplatnila, ze stejnych diivodd zamitnout.

Namitka protipravnosti tedy musi byt zamitnuta, stejné jako zaloba v plném rozsahu, aniz je tfeba
rozhodovat o pripustnosti navrhovych zadani znéjicich na tpravu zaloby.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tGspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Rada pozadovala ndhradu ndklada rizeni a Zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné posledné

uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni.
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167 Kromé toho podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu nesou clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni
jako vedlejsi uicastnici, vlastni ndklady fizeni. Komise tedy ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto davoda

TRIBUNAL (3esty sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) DenizBank A. S. ponese vedle vlastnich ndklada fizeni naklady fizeni vynalozené Radou
Evropské unie.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.
Berardis Spielmann Csehi
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. zari 2018.

Podpisy.
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