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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

17. Gnora 2017*

,Spole¢nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika — Omezujici opatieni pfijata vii¢i Iranu s cilem zabranit
sifeni jadernych zbrani — Zmrazeni finan¢nich prostfedktt — Néamitka protipravnosti —
Pravni zdklad — Zneuziti pravomoci — Pravo na obhajobu — Legitimni ocekavani — Pravni jistota —
Ne bis in idem — Prekazka véci pravomocné rozsouzené — Priméfenost — Zjevné nespravné
posouzeni — Zakladni prava“

Ve spojenych vécech T-14/14 a T-87/14,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines, se sidlem v Teherdnu (Irédn), a dal$i Zalobkyné, jejichz nazvy
jsou uvedeny v priloze, zastoupené F. Randolphem, QC, P. Pantelisem, solicitor, M. Lester, barrister,
a M. Taher, solicitor,
zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené M. Bishopem a V. Piessevauxem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Evropskou komisi, zastoupenou D. Gauci a T. Scharfem, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnici ve véci T-87/14,
jejichz predmétem je ve véci T-14/14 zaloba zalozend na c¢lanku 263 SFEU znéjici na zruSeni
rozhodnuti Rady 2013/497/SZBP ze dne 10. fijna 2013, kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP
o omezujicich opatfenich vici Irdnu (Uf. vést. 2013, L 272, s. 46), a nafizeni Rady (EU) ¢. 971/2013 ze
dne 10. ffjna 2013, kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich opatfenich viici Irdnu
(UF. vest. 2013, L 272, s. 1), v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji zalobkyn, a ve véci T-87/14 jednak
zaloba zaloZend na ¢lanku 277 SFEU znéjici na urceni nepouzitelnosti rozhodnuti 2013/497 a nafizeni
¢. 971/2013 a jednak zaloba zalozena na clanku 263 SFEU znéjici na zruSeni rozhodnuti Rady
2013/685/SZBP ze dne 26. listopadu 2013, kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich
opatfenich vici Irdnu (Ufr. vést. 2013, L 316, s. 46), a provadéciho narizeni Rady (EU) ¢. 1203/2013 ze
dne 26. listopadu 2013, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich opatfenich vidi
Iranu (Ut. vést. 2013, L 316, s. 1), v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji Zalobkyn,
TRIBUNAL (prvni senit),

ve slozeni H. Kanninen, predseda, I. Pelikdnova (zpravodajka) a E. Buttigieg, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 12. cervence 2016,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Islamic Republic of Iran Shipping Lines (dale jen ,IRISL), kterd je spole¢nosti Irdnské
islamské republiky zajistujici ndmoifni dopravu, a deset dalsich entit, jejichz ndzvy jsou uvedeny
v priloze, jsou irdnskymi spole¢nostmi, s vyjimkou IRISL Europe GmbH, kterd je némeckou
spole¢nosti. VSechny tyto spolecnosti ptisobi v odvétvi ndmorni dopravy.

Projedndvané véci spadaji do kontextu omezujicich opatfeni zavedenych za ucelem vyvinuti tlaku na
Iranskou islamskou republiku, aby ukondila jadernou cinnost, ktera predstavuje riziko sifeni jadernych
zbrani, a vyvoj nosict jadernych zbrani (déle jen ,Sifeni jadernych zbrani®).

Dne 26. cervence 2010 byly nézvy zalobkyn zafazeny na seznam obsazeny v piiloze II rozhodnuti Rady
2010/413/SZBP ze dne 26. Cervence 2010 o omezujicich opatfenich vi¢i Irdnu a o zruseni spolecného
postoje 2007/140/SZBP (Ut. veést. 2010, L 195, s. 39).

V dasledku toho byly nazvy zalobkyn zarazeny provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 668/2010 ze dne
26. ¢ervence 2010, kterym se provadi ¢l. 7 odst. 2 naifzeni ¢. 423/2007 (Uf. vést. 2010, L 195, s. 25),
na seznam obsazeny v priloze V nafizeni Rady (ES) ¢. 423/2007 ze dne 19. dubna 2007 o omezujicich
opatfenich vi¢i Iranu (UF. vést. 2007, L 103, s. 1).

Zarazeni ndazvu IRISL na seznam obsazeny v priloze II rozhodnuti 2010/413 se zaklddalo na
nasledujicich dtvodech, které jsou v podstaté totozné s davody uvedenymi v priloze V nafizeni
¢. 423/2007:

,IRISL je zapojena do piepravy vojenského nakladu, véetné vyvozu zakizaného nakladu z Iranu. Tii
takové incidenty, které byly jasnym porusenim, byly oznameny vyboru Rady bezpe¢nosti OSN pro
sankce proti Irdnu. Vazby IRISL na $ifeni zbrani a materidlu byly takové povahy, Ze [Rada bezpe¢nosti
OSN] vyzvala staty, aby provadély kontrolu plavidel IRISL, maji-li divodné podezieni, ze prevazeji
zakdzané zbozi podle rezoluci Rady bezpecnosti OSN 1803 a 1929.“

Zarazeni nazvia ostatnich zalobkyn bylo odGvodnéno tim, Ze se jednalo o spolecnosti vlastnéné c¢i
ovladané IRISL nebo jednajici na jeji ucet.

Narizeni ¢. 423/2007 bylo zru$eno nafizenim Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne 25. fijna 2010
o omezujicich opatfenich vi¢i Iranu (Uf. vést. 2010, L 281, s. 1) a naiizeni ¢. 961/2010 bylo nasledné
zru$eno nafizenim Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. brezna 2012 o omezujicich opatienich vi¢i Iranu
(Ut. vést. 2012, L 88, s. 1). Nazvy zalobkyn byly zafazeny na seznam obsazeny v priloze IX nafizeni
¢. 267/2012 a davody pro zarazeni jejich ndzvii na seznam nebyly zménény.

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 8. fijna 2010 podaly Zalobkyné Zalobu, kterou se domdhaly
zrudeni zafazeni svych ndzvi do prilohy II rozhodnuti 2010/413 a prilohy V nafizeni ¢. 423/2007.
V priibéhu fizeni upravily svd navrhovd zadani a domdhaly se zejména zruseni zarazeni svych nazvi do
prilohy IX narizeni ¢. 267/2012.
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Rozsudkem ze dne 16. zari 2013, Islamic Republic of Iran Shipping Lines a dalsi v. Rada (T-489/10,
déle jen ,rozsudek IRISL®, EU:T:2013:453), Tribunal zalobé podané zalobkynémi vyhovél.

Zaprvé Tribundl konstatoval, ze Rada Evropské unie pravné dostacujicim zptisobem neodtivodnila své
tvrzeni, ze IRISL chovanim, které je ji vytykdno, napomdhala osobé, subjektu nebo organu zarazenym
na seznam prfi porus$ovani ustanoveni prislusné unijni pravni Upravy a prislusnych rezoluci Rady
bezpecnosti Organizace spojenych narodi (déale jen ,Rada bezpec¢nosti) ve smyslu ¢l. 20 odst. 1
pism. b) rozhodnuti 2010/413, ¢l. 16 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 961/2010 a ¢l. 23 odst. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 267/2012. Zadruhé byl Tribunal toho ndzoru, ze Rada neprokazala, Ze IRISL tim, Ze trikrat
prepravila vojensky materidl v rozporu se zakazem stanovenym v odstavci 5 rezoluce Rady bezpec¢nosti
1747 (2007), podporovala sifeni jadernych zbrani ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti
2010/413, ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 423/2007, ¢l. 16 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 961/2010 a ¢l. 23 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 267/2012. Zatfeti mél Tribundl za to, Ze i za predpokladu, Ze by jiné zalobkyné nez
IRISL byly spole¢nosti IRISL skute¢né vlastnény ¢i ovladany nebo jednaly na jeji ucet, tato okolnost
neoduvodnuje, aby byla vic¢i nim pfijata a zachovdna omezujici opatfeni, nebot IRISL nebyla platné
oznacena za subjekt podporujici $ifeni jadernych zbrani.

Rozhodnutim 2013/497/SZBP ze dne 10. ffjna 2013, kterym se méni rozhodnuti 2010/413 (Ut. vést.
2013, L 272, s. 46), Rada nahradila ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 nasledujicim textem,
ktery stanovi zmrazeni finan¢nich prostfedki [pfimo nebo nepfimo nalezejicich, vlastnénych,
drzenych ¢i ovladanych] témito osobami a subjekty:

»[O]sobami a subjekty, které nejsou uvedeny v priloze I a které se podileji na irdnskych jadernych
¢innostech, jez by mohly ohrozit nesifeni, nebo na vyvoji nosi¢ti jadernych zbrani nebo jsou s témito
¢innostmi pfimo spojeny nebo je podporuji, i prostfednictvim pofizovani zakazanych véci, zbozi,
vybaveni, materidld a technologii, nebo osobami ¢i subjekty, které jednaji jejich jménem [jednaji na
jejich ucet] nebo na jejich prikaz, nebo subjekty, které jsou témito osobami vlastnény nebo ovladany,
a to i nedovolenymi prostfedky, nebo osobami [a subjekty], které se vyhybaly ustanovenim rezoluci
Rady bezpecnosti [...] ¢. 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) a 1929 (2010) nebo tohoto rozhodnuti
nebo je porusovaly, nebo které napomédhaly urcenym osobdm ¢i subjektim vyhybat se jim nebo je
porusovat, jakoz i dal$imi prislusniky a subjekty iranskych revolucnich gard nebo spolecnosti IRISL
a subjekty, které jsou jimi vlastnény nebo ovladany, nebo osobami a subjekty, které jednaji jejich
jménem [jednaji na jejich ucet], nebo osobami a subjekty, které poskytuji pojisténi nebo jiné podstatné
sluzby [jim] [nebo subjektiim, které jsou jimi vlastnény nebo ovlddiny nebo jednaji na jejich tcet,]
pricemz tyto osoby nebo subjekty jsou uvedeny v priloze I1.“

Rada v dusledku toho nahradila natizenim (EU) ¢. 971/2013 ze dne 10. ffjna 2013, kterym se ménf
nafizeni ¢. 267/2012 (Ufr. vést. 2013, L 272, s. 1), ¢l. 23 odst. 2 pism. b) a e) narizeni ¢. 267/2012
nésledujicim textem, ktery stanovi zmrazeni finan¢nich prostredka osob, subjektii a organt oznacenych
jako:

»b) fyzické nebo pravnické osoby, subjekty ¢i organy, které se vyhybaly ustanovenim tohoto natizeni,
rozhodnuti [2010/413] nebo rezoluci Rady bezpec¢nosti [...] ¢. 1737 (2006), ¢. 1747 (2007), ¢. 1803
(2008) a ¢. 1929 (2010) nebo je porusovaly nebo napomdhaly osobdm, subjektim ¢i organim
uvedenym na seznamu vyhybat se jim nebo je porusovat;

[...]

e) pravnické osoby, subjekty ¢i orgdny, které jsou vlastnény nebo ovladany [IRISL], nebo fyzické ci
pravnické osoby, subjekty nebo organy jednajici jejim jménem [jednajici na jejich acet], nebo
fyzické ¢i pravnické osoby, subjekty nebo organy, které spole¢nosti IRISL nebo subjektim ji
ovladanym, vlastnénym ¢i jednajicim jejich jménem [jednajicim na jeji ucet] poskytuji pojisténi
nebo jiné dilezité sluzby.
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V dopise ze dne 22. fijna 2013 Rada spole¢nosti IRISL ozndmila, Ze ma za to, ze IRISL byla zapojena do
piepravy materidlu souvisejictho se zbranémi z Iranu, ¢imz porusila odstavec 5 rezoluce Rady
bezpecnosti 1747 (2007), a ze tedy spliiuje kritérium stanovené v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti
2010/413 a v ¢l. 23 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 267/2012, jez se tyka osob a subjektti, které se vyhybaly
nékterym rezolucim Rady bezpec¢nosti nebo je porusovaly. Informovala ji tedy o svém zdméru opétovné
zaradit jeji ndzev na seznamy osob a subjekti, na které se vztahuji omezujici opatfeni, obsazené
v priloze II rozhodnuti 2010/413 a v priloze IX nafizeni ¢. 267/2012 (déle jen ,sporné seznamy®).

V dopisech s datem bud 22. nebo 30. fijna 2013 Rada kazdé z ostatnich Zalobkyn ozndmila, Ze m4
z riznych davodua za to, ze splnuji kritéria stanovend v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413
a v ¢l. 23 odst. 2 pism. e) nafizeni ¢. 267/2012, jez se tykaji subjektd, které jsou vlastnény nebo
ovladany IRISL nebo jednaji na jeji ucet nebo ji poskytuji dulezité sluzby (dale jen ,kritéria tykajici se
subjekt majicich vazby na IRISL®). Informovala je tedy o svém zdméru opétovné zaradit jejich nazvy
na sporné seznamy.

V dopise ze dne 15. listopadu 2013 IRISL Radé odpovédéla, zZe opétovné zarazeni jejtho ndzvu na
sporné seznamy na zdkladé stejnych skutkovych tvrzeni je na zdkladé rozsudku ze dne 16. zari 2013,
IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), protipravni. Zddraznila, Zze prokdzala, Ze nikdy nebyla zapojena do
sifeni jadernych zbrani, a ze materidl nenaklada, ale prepravuje, a ze z tohoto divodu nevi, co je na
jejich plavidlech prepravovano a nemuze za to nést odpovédnost. Spole¢nost IRISL pozadala Radu, aby
ji poskytla informace a dokumenty, na kterych zalozila své rozhodnuti o opétovném zarazeni.

V dopisech s datem bud 15. nebo 19. listopadu 2013 kazd4 dalsi zalobkyné Radé odpovédéla a uvedla
davody, pro¢ maji za to, ze opétovné zarazeni jejich ndzvii na sporné seznamy je na zdkladé rozsudku
ze dne 16. zari 2013, IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), protipravni. Pozadaly Radu, aby jim poskytla
informace a dtikazy, na kterych zalozila své rozhodnuti o opétovném zarazeni.

Rozhodnutim Rady 2013/685/SZBP ze dne 26. listopadu 2013, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Ur. vést. 2013, L 316, s. 46), byly nazvy zalobkyn opétovné zarazeny na seznam obsazeny v priloze II
rozhodnuti 2010/413.

Provddécim natizenim Rady (EU) ¢. 1203/2013 ze dne 26. listopadu 2013, kterym se provéadi natizeni
¢. 267/2012 (Ur. vést. 2013, L 316, s. 1), byly proto ndzvy zalobkyn opétovné zarazeny na seznam
obsazeny v priloze IX nafrizeni ¢. 267/2012.

Opétovné zarazeni nazvu IRISL na sporné seznamy se opiralo o nésledujici davody:

,[IIRISL je zapojena do piepravy materidlu souvisejiciho se zbranémi z Iranu, ¢imz porusuje odstavec 5
rezoluce Rady bezpecnosti [...] 1747(2007). V roce 2009 byla vyboru Rady bezpecnosti [...] pro sankce
proti Irdnu ozndmena tfi jasnd poruseni této rezoluce.”

Zarazeni ndzva ostatnich zalobkyn na sporné seznamy se opiralo o nasledujici divody:

— pokud jde o Hafize Darya Shipping Co.: ,Spole¢nost [Hafize Darya Shipping Lines (HDSL)] prevzala
jako skute¢ny vlastnik fadu plavidel spole¢nosti [IRISL]. HDSL tudiZ jednd jménem [jednd na ucet]
IRISL.%

— pokud jde o Khazar Sea Shipping Lines Co.: ,Khazar Shipping Lines je vlastnéna spole¢nosti
IRISL.%

— pokud jde o IRISL Europe: ,IRISL Europe GmbH (Hamburg) je vlastnéna spole¢nosti IRISL.%
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— pokud jde o Qeshm Marine Services & Engineering Co., dfive IRISL Marine Services and
Engineering Co.: ,IRISL Marine Services and Engineering Company je ovlddidna spolecnosti
IRISL.%

— pokud jde o Irano Misr Shipping Co.: ,Irano Misr Shipping Company poskytuje spolecnosti IRISL
jakozto jeji zprostfedkovatel v Egypté duilezité sluzby.

— pokud jde o Safiran Payam Darya Shipping Co.: ,Spole¢nost Safiran Payam Darya (SAPID) prevzala
jako skutec¢ny vlastnik fadu plavidel spole¢nosti [IRISL]. Jednd tudiz jménem [na tcet] spole¢nosti
IRISL.%

— pokud jde o Marine Information Technology Development Co., diive Shipping Computer Services
Co.: ,Shipping Computer Services Company je ovladana spole¢nosti IRISL.

— pokud jde o Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., téZ Soroush Sarzamin Asatir (SSA):
»Spolecnost Soroush Sarzamin Asatir (SSA) provozuje a spravuje fadu plavidel spolecnosti [IRISL].
Jednd tudiz jménem [na ucet] spolec¢nosti IRISL a poskytuje ji dilezité sluzby.

— pokud jde o Hoopad Darya Shipping Agency, téz South Way Shipping Agency Co. Ltd: ,Way
Shipping Agency Co Ltd iidi provoz kontejnerového terminalu v Irdnu a poskytuje jménem
[poskytuje na tucet] spolecnosti IRISL sluzby c¢lenim posadek v Bandar Abbas. South Way
Shipping Agency Co Ltd tudiz jednd jménem [na ucet] spole¢nosti IRISL.

— pokud jde o Valfajr Shipping Line Co.: ,Spole¢nost Valfajr 8" Shipping Line je vlastnéna spole¢nosti
IRISL.“

V dopise ze dne 27. listopadu 2013 Rada informovala IRISL o svém rozhodnuti opétovné zaradit jeji
nazev na sporné seznamy a odpovédéla na jeji zadost o pristup ke spisu. Rada uvedla, ze rozhodnuti
2013/497 a narizeni ¢. 971/2013 zavedla v navaznosti na rozsudek ze dne 16. zari 2013, IRISL
(T-489/10, EU:T:2013:453), kritérium tykajici se osob a subjektti, které se vyhybaly ustanovenim
prislusnych rezoluci Rady bezpecnosti nebo je porusovaly, coz ji opravnuje opétovné zaradit nazev
IRISL na sporné seznamy. Rada odmitla tvrzeni IRISL, Ze nemd prehled o ndkladech prepravovanych
jejimi plavidly a nenese za né odpovédnost. Rada dodala, ze vzhledem k tomu, ze IRISL je vlastnéna
budou vyuzivdna k prepravé zakazanych materidlti a zbozi v rozporu s prislusnymi rezolucemi Rady
bezpecnosti. Rovnéz uvedla, ze je véci IRISL prijmout veskerd mozna opatfeni k zaji$téni toho, aby jeji
plavidla nebyla vyuzivina k prepravé zakazaného zbozi, a to i nad ramec bézné praxe v odvétvi
namorni dopravy, a ze nékolik zjevnych poruseni, na nichz se podilela plavidla spolec¢nosti IRISL, bylo
ozndmeno Vyboru OSN pro sankce proti Iranu (dale jen ,Vybor pro sankce®).

V dopisech ze dne 27. listopadu 2013 Rada informovala kazdou z ostatnich Zzalobkyn o svém
rozhodnuti opétovné zaradit jejich ndzvy na sporné seznamy a odpovédéla na jejich zadost o pristup ke
spisu. Rada uvedla, ze vzhledem k tomu, ze IRISL spliuje nové kritérium zavedené rozhodnutim
2013/497 a natizenim ¢. 971/2013 a ze jeji nazev byl na tomto zdkladé opétovné zarazen na sporné
seznamy, opétovné zarazeni nazvl ostatnich zalobkyn je rovnéz odiivodnéno, nebot jsou vlastnény
nebo ovladany IRISL nebo jednaji na jeji ucet nebo ji poskytuji dilezité sluzby.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhy doslymi kancelafi Tribundlu ve dnech 6. ledna a 7. inora 2014 podaly zalobkyné projednavané
zaloby.
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Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 5. kvétna 2014 podala Evropskd komise ndvrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi icastnice na podporu navrhovych zadani Rady ve véci T-87/14. Usnesenim ze dne
1. Cervence 2014 predseda prvniho sendtu Tribundlu toto vedlejsi ucastenstvi povolil. Komise
predlozila spis vedlejstho ucastnika dne 6. srpna 2014. Zalobkyné predlozily vyjadreni k tomuto spisu
ve stanovené lhiteé.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (prvni senit) o zahdjeni stni ¢asti fizeni.

V ramci organizacnich procesnich opatreni stanovenych v c¢lanku 89 jednaciho radu Tribunalu vyzval
Tribundl acastnice rizeni ve vécech T-14/14 a T-87/14, aby pfedlozily dokumenty a odpovédély na
nékteré otazky. Ucastnice fizeni této vyzvé vyhovély ve stanovenych lhitach.

Po vyslechnuti Gcastnic fizeni byly usnesenim ze dne 27. ledna 2016 projedndvané véci spojeny pro
ucely ustni ¢asti fizeni a rozsudku.

Rec¢i tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 12. ¢ervence 2016.

Ve véci T-14/14 zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti 2013/497 a nafizeni ¢. 971/2013 v rozsahu, v némz se jich tyto akty tykaji;
— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.

Ve véci T-87/14 zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— na zdkladé clanku 277 SFEU urcil, ze rozhodnuti 2013/497 a narizeni ¢. 971/2013 nejsou
pouzitelng;

— zrus$il rozhodnuti 2013/685 a provadéci nafizeni ¢. 1203/2013 v rozsahu, v némz se jich tyto akty
tykaji;

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.

Ve vécech T-14/14 a T-87/14 Rada navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndklada fizeni.

Ve véci T-87/14 Komise navrhuje, aby Tribundl Zalobu zamitl.
Pravni otazky

1. K véci T-14/14

Zalobkyné se Zalobou domahaji zrugeni rozhodnuti 2013/497 a naiizeni ¢. 971/2013 v rozsahu, v némz
kritéria pro zarazeni na seznamy osob a subjektli, na které se vztahuji omezujici opatfeni, obsazené
v téchto aktech zminuji IRISL a kazdy subjekt, ktery ma na posledné uvedenou spolecnost vazby.
Zalobkyné tvrdi, Ze Rada nemohla v rozhodnuti 2013/497 a naiizeni ¢. 971/2013 zahrnout mezi
kritéria pro zarazeni na seznamy skutecnost, ze se jedna o: pravnickou osobu, subjekt nebo organ,
které jsou vlastnény nebo ovlddany IRISL, nebo fyzickou ¢i pravnickou osobu, subjekt ¢i organ
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jednajici na ucet IRISL, nebo fyzickou ¢i pravnickou osobu, subjekt ¢i organ, které spole¢nosti IRISL
nebo subjektim ji ovladanym, vlastnénym ¢i jednajicim na jeji ucet poskytuji pojisténi nebo jiné
dtlezité sluzby. Zalobkyné tvrdi, Ze na zdkladé rozsudku ze dne 16. zari 2013, IRISL (T-489/10,
EU:T:2013:453), nemohla Rada prijmout ani zachovat kritéria, ktera vyslovné odkazuji na vazby na
IRISL, nebot Tribundl rozhodl, Ze zapsani nazvu IRISL je protipravni a ze vazba na tuto spolecnost
nepostacuje k odivodnéni zapisu.

Podle judikatury plati, Ze unijni soud muze kdykoliv bez ndvrhu rozhodnout, zda jsou splnény
nepominutelné podminky fizeni, mezi néz patii rozsah jeho pravomoci a podminky pripustnosti zaloby
(viz rozsudek ze dne 4. Cervna 2014, Hemmati v. Rada, T-68/12, nezverejnény, EU:T:2014:349, bod 29
a citovand judikatura).

V projedndavané véci je treba bez navrhu posoudit zaprvé pravomoc Tribundlu rozhodnout
o navrhovych 7Zddanich znéjicich na castecné zruseni rozhodnuti 2013/497 a zadruhé pripustnost
navrhovych zadani znéjicich na ¢dste¢né zruseni narizeni ¢. 971/2013.

K navrhu na Cdstecné zruseni rozhodnuti 2013/497

Zalobkyné se v podstaté domdhaji zruseni ¢l. 1 bodu 2 rozhodnuti 2013/497 v rozsahu, v némz
nahrazuje ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413.

Je tfeba uvést, ze tato ustanoveni byla prijata na zdkladé ¢lanku 29 SEU, ktery se tykd spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP) ve smyslu c¢lanku 275 SFEU. Podle ¢l. 275 druhého
pododstavce SFEU ve spojeni s ¢l. 256 odst. 1 SFEU je pritom Tribundl pfislusny rozhodovat pouze
o zalobach podanych za podminek stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, které se tykaji
prezkumu legality rozhodnuti, jimiz se stanovi omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym
osobam, prijatych Radou na zékladé hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU. Soudni dvir uvedl, Ze pokud jde
o akty prijaté na zdkladé ustanoveni tykajicich se SZBP, je to pravé individudlni povaha uvedenych
aktd, kterd v souladu s ¢l. 275 druhym pododstavcem SFEU a ¢l. 263 ¢tvrtym pododstavcem SFEU
poskytuje pristup k unijnimu soudu (rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2014, Sina Bank v. Rada, T-67/12,
nezverejnény, EU:T:2014:348, bod 38, a ze dne 4. cervna 2014, Hemmati v. Rada, T-68/12,
nezverejnény, EU:T:2014:349, bod 31).

Omezujici opatfeni stanovend v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 jsou opatfenimi s obecnou
pusobnosti, nebot se vztahuji na objektivné urcené situace a kategorii osob vymezenych obecné
a abstraktné jako ,osoby a subjekty [...], jak jsou uvedeny v priloze II rozhodnuti 2010/413“. Toto
ustanoveni proto nelze kvalifikovat jako ,rozhodnuti, jimiz se stanovi omezujici opatieni vici fyzickym
nebo pravnickym osobdm“ ve smyslu ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU. Na tento zdvér nema vliv
skutecnost, ze zalobkyné uvedly, ze napadaji toto ustanoveni pouze v rozsahu, v némz se jich tyka.
Nema4d na néj vliv ani skutecnost, ze nazev IRISL je v tomto ustanoveni zminén, nebot toto ustanoveni
se netyka primo IRISL, ale subjektti, které jsou s touto spoleCnosti spjaty a jsou vymezeny obecné
a abstraktné na zdkladé objektivnich kritérii. Okolnost, ze uvedené ustanoveni bylo pouzito na
zalobkyné, totiz neméni jeho pravni povahu aktu s obecnou pisobnosti. ,[R]ozhodnuti, [jimz] se
stanovi omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobdm®, ve smyslu ¢l. 275 druhého
pododstavce SFEU je tfeba v projednavané véci spatfovat v aktu, kterym byly ndzvy zalobkyn opétovné
zarazeny do prilohy II rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2013/685, ode dne 27. listopadu 2013
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. Cervna 2014, Sina Bank v. Rada, T-67/12, nezvefejnény,
EU:T:2014:348, bod 39).

Bod navrhovych zddani znéjici na zruSeni ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti 2013/497 v rozsahu, v némz
nahrazuje ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413, tedy neni v souladu s pravidly, kterd v ¢l. 275
druhém pododstavci SFEU upravuji pravomoc Tribunalu. Tento bod navrhovych zadani je tudiz treba
odmitnout, nebot byl predlozen soudu, ktery nema pravomoc o ném rozhodnout.
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K navrhu na ddstecné zruseni narizeni ¢. 971/2013

Uvodem je tfeba piipomenout, ze podle ¢l. 76 pism. d) jednaciho fadu musi Zaloba obsahovat predmét
sporu, coz znamena, Ze tento predmét musi byt dostatecné presné definovany, aby zalovany tcastnik
mohl v tomto ohledu tcelné uplatnit divody na svou obranu a Tribundl mohl porozumét navrhim
zalobce.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné v zalobé vyslovné neuvadi ustanoveni nafizeni ¢. 971/2013,
jejichz zruseni se domadhaji.

Z argumenti uvedenych v zalobé vsak vyplyvd, ze zalobkyné se domdhaji pouze zruseni ustanoveni
nafizeni ¢. 971/2013, ktera se tykaji kritérii pro zarazeni na seznam, jez zminuji IRISL a kazdy subjekt,
ktery md na tuto spolecnost vazby. V Zalobé jsou vyslovné uvedena pouze ustanoveni ¢l. 1 pism. c)
natizeni ¢. 971/2013, kterd nahrazuji ustanoveni ¢l. 23 odst. 2 pism. e) narizeni ¢. 267/2012.

Je tedy treba — podobné jako to ucinila Rada v zalobni odpovédi — dospét k zavéru, ze navrh zalobkyn
na zrueni se tykd pouze téchto ustanoveni. Zalobkyné totiz v Zalobé neuvadi ustanoveni ¢l. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 971/2013, kterd nahrazuji ¢l. 23 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 267/2012, a dokonce ani
nezminuji kritérium tykajici se osob, které se vyhybaly ustanovenim nafrizeni ¢. 267/2012, rozhodnuti
2010/413 nebo rezoluci Rady bezpecnosti nebo je porusovaly. Neuplatnuji zadny argument, kterym by
zpochybnovaly legalitu tohoto kritéria.

Zalobkyné v replice s timto vykladem Zaloby nesouhlasi a tvrdi, Ze kritérium uvedené v ¢l. 23 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 267/2012 bylo rovnéz napadeno. Z bodi Zaloby, na které zalobkyné odkazuji, vsak
vyplyva, ze jejich cilem je zpochybnit pouze opétovné zarazeni ndzvu IRISL na sporné seznamy,
a nikoliv legalitu kritéria, na jehoz zdkladé byla na seznamy opétovné zarazena.

Podle ustalené judikatury kromé toho plati, Ze i kdyz ustanoveni ¢l. 84 odst. 1 jednactho fadu umoznuji
za urcitych okolnosti predkladat nové dévody v prabéhu rizeni, tato ustanoveni nelze v zadném
pripadé vykladat tak, ze umoznuji Zalobci predlozit Tribundlu novd navrhova zadani, a tudiz zménit
v prabéhu fizeni predmét sporu (viz usneseni ze dne 30. dubna 2015, EEB v. Komise, T-250/14,
nezverejnéné, EU:T:2015:274, bod 22 a citovand judikatura).

Z toho plyne, ze nové argumenty, které zalobkyné predlozily poprvé v replice a podle kterych Rada
protipravné rozsirila kategorii osob, jejichz jméno miize byt zafazeno nebo opétovné zafazeno na
sporné seznamy, kdyz do ni zahrnula osoby nebo subjekty, které se vyhybaly prislusnym rezolucim
Rady bezpecnosti nebo je porusovaly, musi byt vykladany jako novy ndvrh na zruseni ¢l. 23 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 267/2012, a jsou tudiz nepripustné.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je tfeba mit za to, Zze navrh na c¢aste¢né zruseni narizeni ¢. 971/2013
sméfuje pouze ke zru$eni ¢l. 1 pism. c) nafizeni ¢. 971/2013 v rozsahu, v némz nahrazuje ¢l. 23
odst. 2 pism. e) natizeni ¢. 267/2012.

Je tfeba poznamenat, Ze ¢l. 1 pism. c) nafizeni ¢. 971/2013, ktery nahrazuje ¢l. 23 odst. 2 pism. e)
nafizeni ¢. 267/2012, byl prijat na zdkladé ¢lanku 215 SFEU, ktery upravuje omezujici opatieni pfijata
Radou v ramci vnéjsi Cinnosti Unie. Podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU ve spojeni s ¢l. 256
odst. 1 SFEU je Tribundl pfislusny rozhodovat o zalobach podanych kazdou fyzickou nebo pravnickou
osobou za podminek uvedenych v ¢l. 263 prvnim a druhém pododstavci SFEU proti aktim, které jsou
ji urceny nebo které se ji bezprostfedné a osobné dotykaji, jakoz i proti narizovacim aktim, které se ji
bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni.

Omezujici opatfeni stanovend v ¢l. 23 odst. 2 pism. e) naftizeni ¢. 267/2012 jsou opatfenimi s obecnou

pusobnosti, nebot se vztahuji na objektivné urcené situace a kategorii osob vymezenych obecné
a abstraktné jako osoby, subjekty a organy uvedené v priloze IX tohoto narizeni. Toto ustanoveni ke
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svému uplatnéni vyzaduje pfijeti provadéciho opatfeni nebo jinymi slovy individudlniho aktu, ktery —
jak vyplyva z ¢l. 46 odst. 2 nafizeni ¢. 267/2012 — spociva v tom, Ze jméno i ndzev osoby, subjektu
nebo orgidnu uvedenych v priloze IX daného nafizeni jsou zarazeny na seznam nebo po provedeni
piezkumu ponechany na seznamu. Clanek 23 odst. 2 pism. e) nafizeni ¢. 267/2012 proto neni jako
takovy ustanovenim aktu, ktery by zalobkyné mohly napadnout pfimo na zdkladé ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU. Na tento zavér nemd vliv skutecnost, Ze zalobkyné uvedly, Ze napadaji toto
ustanoveni pouze v rozsahu, v némz se jich tykd. Okolnost, Ze toto ustanoveni bylo pouzito na
zalobkyné, totiz neméni jeho pravni povahu aktu s obecnou pusobnosti (obdobné viz rozsudek ze dne
4. cervna 2014, Sina Bank v. Rada, T-67/12, nezvefejnény, EU:T:2014:348, bod 42). Individudlnim
aktem, ktery mohou Zalobkyné primo napadnout, je v projednavané véci akt, kterym byly jejich nazvy
opétovné zarazeny do prilohy IX nafizeni ¢. 961/2010, a to od 27. listopadu 2013.

Navrhova zadani znéjici na zruseni ¢l. 1 pism. c) nafizeni ¢. 971/2013, ktery méni ¢l. 23 odst. 2 pism. e)
nafizeni ¢. 267/2012, tedy nespliuji podminky pfipustnosti stanovené v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci
SFEU. Je tudiz tfeba je odmitnout jako nepfripustna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je tfeba mit za to, Ze zaloba ve véci T-14/14 byla predlozena soudu, ktery
nemd pravomoc o ni rozhodnout, v rozsahu, v némz zni na castecné zruseni rozhodnuti 2013/497, a je
nepfipustnd v rozsahu, v némz zni na c¢aste¢né zruseni narizeni ¢. 971/2013.

2. Kvéci T-87/14

Zalobkyné v prvnim bodé navrhovych Zzddani vznddeji na zakladé ¢lanku 277 SFEU namitku
protipravnosti rozhodnuti 2013/497 a nafizeni ¢. 971/2013 a v druhém bodé navrhovych zadani se
domahaji zruseni rozhodnuti 2013/685 a provadéciho narizeni ¢. 1203/2013 v rozsahu, v némz se jich

tyto akty tykaji.

K namitce protiprdavnosti

Zalobkyné uvadi, Ze rozhodnuti 2013/497 a nafizeni ¢. 971/2013, ktera maji stanovit kritéria, na zakladé
kterych byly ndzvy zalobkyn zarazeny na sporné seznamy, jsou protipravni, a musi byt tudiz prohlasena
za nepouzitelnd na zdkladé clanku 277 SFEU. Vytykaji Radé, ze prijetim rozhodnuti 2013/497
a nafizeni ¢. 971/2013 zménila v ndvaznosti na rozsudek ze dne 16. zari 2013, IRISL (T-489/10,
EU:T:2013:453), kritéria obsazend v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23 odst. 2
pism. b) a e) narizeni ¢. 267/2012 za Gcelem opétovného zarazeni jejich nazvii na sporné seznamy.

Zalobkyné tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze Tribundl v rozsudku ze dne 16. zari 2013, IRISL (T-489/10,
EU:T:2013:453), rozhodl, Ze zadna z nich nepodporovala sifeni jadernych zbrani, Rada méla odstranit
kritéria odkazujici na IRISL. Kritéria, ktera Rada zavedla v rozhodnuti 2013/497 a narizeni
¢. 971/2013, jsou podle jejich nazoru neprimérend, ¢imz porusuji clanek 215 SFEU, a jejich cilem je
obejit uvedeny rozsudek tim, ze ji umoznuji opétovné zaradit jejich ndzvy na sporné seznamy se
zpétnym tcinkem.

Podle ustdlené judikatury je clanek 277 SFEU vyjadfenim obecné zdsady, jez zarucuje kazdému
ucastnikovi fizeni pravo zpochybnit prostfednictvim procesni namitky, s cilem dosdahnout zruseni
zaklad napadeného aktu, pokud tento ucastnik rizeni nemél podle ¢lanku 263 SFEU pravo podat
primou zalobu proti témto akttm, jejichz dtsledky je tak ucastnik dotcen, aniz by mél moznost podat
proti nim zalobu na neplatnost (rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Komise, T-526/10, EU:T:2013:215, bod 24). Obecny akt, jehoz protipravnost je tvrzena, musi byt
pfimo nebo nepfimo pouzitelny ve véci projedndvané v ramci zaloby a musi existovat pfima pravni
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vazba mezi napadenym individudlnim rozhodnutim a doté¢enym obecnym aktem (viz rozsudek ze dne
10. cervence 2014, Moallem Insurance v. Rada, T-182/13, nezvefejnény, EU:T:2014:624, bod 25
a citovand judikatura).

Pokud jde o IRISL, jeji nazev byl opétovné zarazen na sporné seznamy na zakladé ¢l. 20 odst. 1
pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 267/2012 z dtvodu, Ze porusila
ustanoveni rezoluce Rady bezpecnosti 1747 (2007).

Co se tyce ostatnich zalobkyn, jejich ndzvy byly zarazeny na sporné seznamy na zakladé kritérii
tykajicich se subjekti majicich vazby na IRISL.

Je tudiz treba mit za to, Ze namitka protipravnosti, kterou vznesly zalobkyné, je pripustna pouze
v rozsahu, v némz usiluje o to, aby v pripadé IRISL bylo urceno, ze rozhodnuti 2013/497 je
nepouzitelné v rozsahu, v némz v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 zavedlo kritérium
umoznujici zmrazeni finan¢nich prostfedkd osob a subjekti, které se vyhybaly rezoluci Rady
bezpecnosti 1747 (2007) nebo ji porusovaly (déle jen ,kritérium tykajici se nedodrzovani rezoluce
1747%), a natizeni ¢. 971/2013 je nepouzitelné v rozsahu, v némz toto kritérium zavedlo v ¢l. 23
odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 267/2012, a v pripadé ostatnich zalobkyn bylo urceno, ze rozhodnuti
2013/497 je nepouzitelné v rozsahu, v némz nahradilo ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413,

a nafizeni ¢. 971/2013 je nepouzitelné v rozsahu, v némz nahradilo ¢l. 23 odst. 2 pism. e) nafizeni
¢. 267/2012.

Zalobkyné na podporu své namitky protiprévnosti rozhodnuti 2013/497 a nafizeni ¢&. 971/2013
v podstaté uplatiuji pét divodd, z nichz prvni vychdzi z neexistence pravniho zdkladu, druhy
z poruseni jejich legitimniho ocekdvani a zdsad pravni jistoty, ne bis in idem a prekazky véci
pravomocné rozsouzené, treti ze zneuziti pravomoci, ¢tvrty z poruseni jejich prava na obhajobu a paty
z poruseni jejich zakladnich prav, zejména prava na vlastnictvi a prava na ochranu dobré poveésti.

K prvnimu divodu, jenz vychdzi z neexistence prdavniho zdakladu

Zalobkyné tvrdi, 7e rozhodnuti 2013/497 a nafizeni ¢. 971/2013 postradaji pravni zdklad. Rada
neuvedla, Ze pro zménu kritérii v roce 2013 existuje objektivni diavod souvisejici s omezujicimi
opatienimi piijatymi vic¢i irdnskému jadernému programu. Clanek 215 SFEU v$ak umoziuje ulozit
omezujici opatfeni pouze v pripadé, jsou-li nezbytnd a primérena cili, kterého ma byt dosazeno
v ramci SZBP a kterym je zabrdnit financovéni $ffeni jadernych zbrani v Irdnu.

Je tfeba uvést, ze pravnim zdkladem rozhodnuti 2013/497 je clanek 29 SEU a pravnim zakladem
nafizeni ¢. 971/2013 je clanek 215 SFEU. Je tfeba mit za to, ze v tomto prvnim divodu zalobkyné ve
skute¢nosti tvrdi, Ze zmény zavedené rozhodnutim 2013/497 a nafizenim ¢. 971/2013 jsou v rozporu
se zasadou proporcionality.

Pokud jde o soudni pfezkum dodrzovani zdsady proporcionality, Soudni dvar rozhodl, Ze unijnimu
normotvirci je tfeba priznat Sirokou posuzovaci pravomoc v oblastech, které z jeho strany
predpokladaji rozhodnuti politické, ekonomické a socidlni povahy a v ramci nichz ma provést
komplexni posouzeni. Soudni dvir z toho dovodil, Ze legalita opatteni prijatého v této oblasti miize
byt dotcena pouze zjevné neprimérenym charakterem takového opatieni ve vztahu k cili, kterého chce
pfislusny organ dosdahnout (rozsudky ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 120, a ze dne 1. bfezna 2016, National
Iranian Oil Company v. Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 77).

Rovnéz je tfeba pripomenout, ze cilem rozhodnuti 2010/413 a nafizeni ¢. 267/2012 je zabranit $ifeni

jadernych zbrani a vyvinout tak tlak na Iranskou isldamskou republiku, aby doty¢nou ¢innost ukoncila.
Tento cil zapadd do obecnéjstho ramce snah spojenych se zachovanim miru a mezindrodni

10 ECLL:EU:T:2017:102
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bezpecnosti, a je v disledku toho legitimni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2013,
Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 124
a citovand judikatura).

Kritérium, které bylo pravnim zdkladem zarazeni nazvu IRISL na sporné seznamy, je tfeba odlisit od
kritéria tykajictho se ostatnich Zalobkyn.

— Pokud jde o IRISL

Je tfeba pripomenout, Zze v ndvaznosti na rozsudek ze dne 16. zari 2013, IRISL (T-489/10,
EU:T:2013:453), Rada zménila rozhodnutim 2013/497 kritérium uvedené v ¢l. 20 odst. 1 pism. b)
rozhodnuti 2010/413 a nafizenim ¢. 971/2013 kritérium uvedené v ¢l. 23 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 267/2012 tak, aby se jiz netykala pouze osob a subjektd, které napomahaly osobé nebo subjektu
vyhybat se ustanovenim nékterych rezoluci Rady bezpecnosti nebo je porusovat, ale i osob a subjektd,
které se jim vyhybaly nebo je porusovaly.

Rovnéz je treba pripomenout, Ze nazev IRISL byl opétovné zarazen na sporné seznamy rozhodnutim
2013/685 a provadécim nafizenim ¢. 1203/2013 z divodu, Ze tato spole¢nost porusila ustanoveni
odstavce 5 rezoluce Rady bezpec¢nosti 1747 (2007).

V odstavci 5 rezoluce Rady bezpec¢nosti 1747 (2007) je uvedeno, ze Rada ,[rJozhodla, Ze Irdn nesmi
pfimo nebo nepfimo poskytovat, prodavat nebo prepravovat ze svého uzemi nebo prostfednictvim
svych statnich prislusnikd nebo plavidel plujicich pod jeho vlajkou ¢i jeho letadel Zadnou zbran nebo
souvisejici materidl a ze vSechny stity musi zakdzat, aby jejich statni prisluSnici porizovali toto zbozi
od Irdnu nebo aby bylo toto zbozi pofizovano od Irdnu prostiednictvim lodi plujicich pod jejich
vlajkou nebo jejich letadel, at jiz toto zbozi pochézi z iranského tzemi, ¢i nikoliv®. V ramci boje proti
sifeni jadernych zbrani Rada bezpecnosti touto rezoluci rozsirila piisobnost omezujicich opatfeni vici
[rdnu, kdyz zakazala pofizovani zbrani a souvisejictho materidlu od Irdnu. Tato rezoluce ma zajistit,
aby iransky jaderny program slouzil vyluéné mirovym dceldm, a branit tomu, aby Iran vyvijel citlivé
technologie na podporu svého jaderného a raketového programu.

Je tfeba uvést, Ze rezoluce Rady bezpecnosti 1747 (2007) je zminéna v bodé 2 odivodnéni rozhodnuti
2010/413. Obecnd unijni pravidla, ktera stanovi prijeti omezujicich opatfeni, pritom musi byt vykladana
ve svétle znéni a predmeétu rezoluci Rady bezpecnosti, které provadi (rozsudek ze dne 16. listopadu
2011, Bank Melli Iran v. Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735, bod 104).

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, neni cilem omezujicich opatfeni vici Irdnu pouze zabranit
financovani sifeni jadernych zbrani v Irdnu, ale obecné vyvinout tlak na Irdn, aby ukoncil jadernou
¢innost, jez by mohla ohrozit nesifeni, nebo vyvoj nosi¢ti jadernych zbrani.

Kritérium zavedené rozhodnutim 2013/497 a nafizenim ¢. 971/2013 tim, Ze stanovi zmrazeni
finan¢nich prostfedka osob, které se v rozporu s rezoluci 1747 (2007) podilely na dodavkéach, prodeji
nebo pievodu zbrani nebo souvisejictho materidlu do Irdnu, spadd do pravniho rdmce jasné
vymezeného cili sledovanymi pravnimi predpisy upravujicimi omezujici opatteni vi¢i Iranu.

Kritérium tykajici se nedodrzovani rezoluce 1747 musi byt tedy podle judikatury uvedené v bodé 62
vySe povazovano za primeérené cili spocivajicimu v boji proti $ifeni jadernych zbrani, ktery sleduji
rozhodnuti 2010/413 a nafizeni ¢. 267/2012, a dodrzuje tudiz zasadu proporcionality.

Kromé toho je tieba uvést, ze Tribundl jiz rozhodl, ze zmrazeni financ¢nich prostredka a hospodarskych
zdroji subjektu, ktery napomdhal osobam, subjektim ¢i orgdnim uvedenym na seznamu obchdazet
nebo porusovat ustanoveni rozhodnuti 2010/413, nafizeni ¢. 961/2010, nafizeni ¢. 267/2012 nebo
rezoluci Rady bezpecnosti 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) et 1929 (2010), souvisi s cilem
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v

rozhodnuti 2010/413 a natizeni ¢. 267/2012, ktery je uveden v bodé 63 vySe. Tribundl mél za to, ze
zmrazeni finan¢nich prostredkd a hospodarskych zdroja subjektd, v jejichz pripadé bylo uznéano, ze
poskytly takovou pomoc oznacenému subjektu, je za téchto okolnosti nezbytné a vhodné k zajisténi
ucinnosti systému omezujicich opatfeni zavedeného rozhodnutim 2010/413 a nafizenim ¢&. 267/2012
a k zajisténi toho, aby tato opatfeni nebyla obchdzena (rozsudek ze dne 6. zari 2013,
Europiisch-Iranische Handelsbank v. Rada, T-434/11, EU:T:2013:405, bod 192).

V pripadé kritéria tykajictho se nedodrzovani rezoluce 1747 to plati tim spiSe.

— Pokud jde o ostatni zalobkyné

Pokud jde o kritéria tykajici se subjekti majicich vazby na IRISL, je tfeba nejprve uvést, ze zalobkyné
neuplatnuji zadny konkrétni argument proti primérenosti téchto kritérii ve vztahu k cilam SZBP.

Jak pritom jiz Soudni dvir rozhodl, jsou-li zmrazeny finan¢ni prostiedky subjektu, existuje
nezanedbatelné riziko, ze tento subjekt bude vyvolavat tlak na subjekty, které vlastni nebo ovladd, za
ucelem obchdzeni ucinku opatfeni, kterd se ho tykaji, takze zmrazeni finan¢nich prostredka téchto
subjekti je nezbytné a vhodné k zajisténi Gcinnosti prijatych opatfeni a toho, Ze tato opatfeni
nebudou obchdzena (rozsudek ze dne 13. brezna 2012, Melli Bank v. Rada, C-380/09 P,
EU:C:2012:137, bod 58).

Je tfeba mit za to, Ze toto riziko obchdzeni existuje rovnéz v pripadé, ze subjekt, jehoz finanéni
prostredky jsou zmrazeny, prenese nékteré ze svych c¢innosti na jiné podniky nebo jiné subjekty, které
sice nejsou timto subjektem vlastnény, ale jednaji na jeho ucet nebo vykonavaji jeho jménem néjakou
dalezitou ¢innost.

Z toho plyne, ze kritéria tykajici se subjektd majicich vazby na IRISL nejsou svévolnd, ale byla Radou
pfijata v rdmci Siroké posuzovaci pravomoci, kterd ji je pfizndna, a vychazi z nezanedbatelného rizika,
ze subjekt, jehoz finan¢ni prostredky jsou zmrazeny, bude obchdzet omezujici opatfeni. Je tieba mit za
to, ze tato kritéria jsou v souladu se zasadou proporcionality.

Prvni dtivod musi byt tudiz zamitnut.

K druhému divodu, jenz vychdzi z poruseni legitimniho ocekdvdini Zalobkyn, jakoz i zdsad prdvni
jistoty, ne bis in idem a prekdzky véci pravomocné rozsouzené

Zalobkyné uvadi, ze rozhodnuti 2013/497 a nafizeni ¢. 971/2013 porusuji jejich legitimni oc¢ekavani
a zasady pravni jistoty, me bis in idem a prekazky véci pravomocné rozsouzené. Maji za to, ze
v néavaznosti na rozsudek ze dne 16. zafi 2013, IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), Rada nemohla zavést
nova kritéria umoznujici zaradit jejich nazvy na sporné seznamy.

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze Tribunal sice v uvedeném rozsudku zrusil zarazeni nazvti zalobkyn do
prilohy II rozhodnuti 2010/413 a prilohy IX nafizeni ¢. 267/2012, avSak naproti tomu nerozhodoval
o platnosti kritérii uvedenych v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a v ¢l. 23 odst. 2 pism. a)
a b) nafizeni ¢. 267/2012 ve znéni pouzitelném na skutkovy stav projednavané véci.

Zalobkyné tudiz nepravem tvrdi, Ze Rada méla v navaznosti na rozsudek ze dne 16. zafi 2013, IRISL

(T-489/10, EU:T:2013:453), odstranit kritéria tykajici se IRISL a Ze nemohla zachovat kritéria tykajici
se subjekttt majicich vazby na IRISL.

12 ECLL:EU:T:2017:102
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Zadruhé Tribundl v bodé 64 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze pokud md Rada za to, ze ji pouzitelnad
pravni Uprava neumoziuje dostatecné Gcinné bojovat proti $ifeni jadernych zbrani, je oprdvnéna ji
jakozto normotvirce upravit — s vyhradou prezkumu legality vykondvaného unijnim soudem - tak,
aby rozsitila pfipady, v nichz mohou byt omezujici opatfeni prijata.

I kdyz je kromé toho pravda, ze v rozsudku ze dne 16. zari 2013, IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453),
byly acinky zarazeni ndzva zalobkyn na seznamy zachovany odchylné od ¢lanku 280 SFEU az do
uplynuti lhiity stanovené v ¢l. 60 druhém pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie, tedy do
uplynuti lhity k podani kasa¢niho opravného prostfedku stanovené v ¢l. 56 prvnim pododstavci
uvedeného statutu, je nicméné nutno konstatovat, ze pokud uvedend lhita uplynula, uvedeny zapis byl
se zpétnou ucinnosti odstranén z pravniho fadu, jako kdyby nikdy neexistoval (viz rozsudek ze dne
24. kvétna 2016, Good Luck Shipping v. Rada, T-423/13 a T-64/14, EU:T:2016:308, bod 79 a citovana
judikatura).

Tribundl totiz maze stanovit dobu, po kterou jsou odlozeny ucinky zruSeni aktu, aby Radé umoznil
zhojit zjisténa poruseni tim, Ze pripadné stanovi nova obecnd kritéria zarazeni osob nebo subjektd, na
které se vztahuji omezujici opatfeni, na seznam a prijme nova omezujici opatreni tykajici se zmrazeni
financ¢nich prostfedkd doty¢ného subjektu do budoucnosti. Je tfeba nicméné zdtraznit, ze uvedena
nova obecnd kritéria zafazeni na seznam i uvedend novd omezujici opatfeni neumoznuji dodatecné
legalizovat opatfeni, o jejichz protipravnosti bylo rozhodnuto rozsudkem Tribundlu (rozsudek ze dne
24. kvétna 2016, Good Luck Shipping v. Rada, T-423/13 a T-64/14, EU:T:2016:308, bod 80).

Z toho plyne, Ze zalobkyné nemohou tvrdit, ze Rada nemohla v ndvaznosti na rozsudek ze dne 16. zari
2013, IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), zavést nova kritéria umoznujici zaradit jejich ndzvy na sporné
seznamy, a to tim spiSe, ze z prezkumu prvniho diavodu vyplyva, ze kritérium tykajici se nedodrzovani
rezoluce 1747 a kritéria tykajici se subjektli majicich vazby na IRISL, jeZ jsou uvedena v rozhodnuti
2013/497 a narizeni ¢. 971/2013, jsou v souladu s cili rozhodnuti 2010/413 a narizeni ¢. 267/2012.

Zatreti zalobkyné rovnéz nepravem tvrdi, Ze Rada zménila kritéria uvedena v rozhodnuti 2013/497
a narizeni ¢. 971/2013 za ucelem zarazeni jejich ndzvll na seznamy se zpétnou Gc¢innosti.

Rozsudkem ze dne 16. zari 2013, IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), byly totiz akty, které vedly
k prvnimu zafazeni ndzva zalobkyn na sporné seznamy, se zpétnou ucinnosti odstranény z pravniho
radu, takze se ma za to, ze nazvy zalobkyn nebyly v obdobi predchazejicim uvedenému rozsudku na
téchto seznamech nikdy zapsany.

Rozhodnuti 2013/497 a nafizeni ¢ 971/2013 vstoupily v platnost dnem jejich zvefejnéni v Ufednim
véstniku Evropské unie, tedy dne 12. fijna 2013. Od tohoto data je mozny jakykoli zapis na zdkladé
kritérii obsazenych v téchto aktech. Staci pritom konstatovat, ze opétovné zarazeni nazvi zalobkyn na
sporné seznamy, k némuz doslo rozhodnutim 2013/685 a provadécim narizenim ¢. 1203/2013,
vstoupilo v platnost dne 27. listopadu 2013. Zalobkyné nevysvétluji, jakym zptsobem zména kritérii
rozhodnutim 2013/497 a nafizenim ¢. 971/2013 podle jejich ndzoru umoznila zaradit jejich nazvy na
sporné seznamy se zpétnou ucinnosti.

Pokud jde o argument zalobkyn, ze mohly mit za to, Ze v navaznosti na rozsudek ze dne 16. zari 2013,
IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), nebudou pfi neexistenci novych diikaz nové zarazeny na sporné
seznamy, jeho cilem je zpochybnit platnost zafazeni jejich ndzvli na tyto seznamy, k némuz doslo
rozhodnutim 2013/685 a provadécim narizenim ¢. 1203/2013, a bude tedy zkoumén v ramci druhého
bodu navrhovych zadani.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Rada prijetim rozhodnuti 2013/497 a narizeni ¢. 971/2013 neporusila

legitimni ocekavani zalobkyn ani zasady pravni jistoty, ne bis in idem a prekazky véci pravomocné
rozsouzené. Druhy divod musi byt tudiz zamitnut.
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Ke tretimu ditvodu, jenz vychdzi ze zneuZziti pravomoci

Zalobkyné uvadi, ze rozhodnuti 2013/497 a nafizeni ¢ 971/2013 neodivodnéné a nepfiméfené
»diskriminuji“ spole¢nost IRISL. Tyto texty uvadi jmenovité IRISL za tcelem obejiti rozsudku ze dne
16. zari 2013, IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), a nikoliv za Gcelem boje proti irdnskému jadernému
programu. Rada podle jejich ndzoru zneuzila své pravomoci, kdyz prijala rozhodnuti 2013/497
a narizeni ¢. 971/2013 a kdyz ulozila omezujici opatfeni vici spole¢nosti IRISL a ostatnim zalobkynim
s cilem obejit uvedeny rozsudek.

Podle judikatury plati, ze akt je stizen vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci pouze tehdy, kdyz se na
zakladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se neprimych dikaza ukaze, ze byl pfijat za vylu¢nym
nebo prinejmensim rozhodujicim tcelem dosdhnout jinych cil, nez jsou uvdadéné cile, nebo vyhnout se
postupu zvlasté upravenému Smlouvou pro vyrovndni se s okolnostmi daného pripadu (viz rozsudek ze
dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 50 a citovana judikatura).

Z prezkumu prvniho davodu vyplyva, zZe zmény kritérii zavedené rozhodnutim 2013/497 a nafizenim
¢. 971/2013 jsou v souladu s cili spocivajicimi v boji proti $ifeni jadernych zbrani.

Z prezkumu druhého divodu kromé toho vyplyvd, ze z rozsudku ze dne 16. zafi 2013, IRISL
(T-489/10, EU:T:2013:453), nelze dovodit, Ze uvedeny rozsudek zakazal prijeti ¢i zachovani kritérii
s obecnou piisobnosti, jako je kritérium tykajici se nedodrzovani rezoluce 1747 nebo kritéria tykajici
se subjekti majicich vazby na IRISL. Otdzka, zda ndzvy zalobkyn mohly byt platné zarazeny na sporné
seznamy na zakladé téchto kritérii, spadd pod prezkum druhého bodu navrhovych zadani.

Rada tudiz nezneuzila své pravomoci, kdyz prijala rozhodnuti 2013/497 a naftizeni ¢. 971/2013, a treti
dtvod musi byt zamitnut.

Ke ctvrtému duvodu, jenz vychdzi z poruseni prava na obhajobu

Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti 2013/497 a nafizeni ¢. 971/2013 porusuji jejich pravo na obhajobu,
nebot jim Rada nesdélila sviij zdmér vlozit do rozhodnuti 2013/497 a nafizeni ¢. 971/2013 kritéria
pfimo odkazujici na IRISL. Rada jim neposkytla zadny dokument vysvétlujici, z jakého divodu by
vlozeni takovych kritérii mohlo byt legdlni, a neumoznila jim odpovédét.

Staci uvést, ze pravo byt vyslechnut v kontextu spravniho rizeni tykajiciho se konkrétni osoby, které
musi byt zajisténo i pfi neexistenci jakékoliv pravni Gpravy tykajici se rizeni, nelze prenést do kontextu
postupu podle ¢lanku 29 SEU a postupu podle ¢lanku 215 SFEU, které stejné jako v projednavané véci
vedou k prijeti opatfeni s obecnou ptisobnosti (obdobné viz rozsudek ze dne 11. zari 2002, Alpharma
v. Rada, T-70/99, EU:T:2002:210, bod 388 a citovana judikatura).

Zadné ustanoveni neukldda Radé povinnost informovat kazdou osobu, které se potencidlné tykd nové
kritérium s obecnou plisobnosti, o prijeti tohoto kritéria. Zalobkyné nemohou tvrdit, ze pfrijetim

rozhodnuti 2013/497 a nafizeni ¢. 971/2013 bylo poruseno jejich pravo na obhajobu.

Ctvrty dvod musi byt tudiz zamitnut.

K pdtému diwvodu, jenz vychdzi z poruseni zdikladnich prdv, zejména prdava na vlastnictvi a prdava na
ochranu dobré povésti

Zalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti 2013/497 a nafizeni ¢. 971/2013 porusuiji jejich zdkladni prava, zejména

jejich pravo na vlastnictvi a pravo na ochranu jejich dobré povésti, kdyz do kritérii pro zarazeni na
sporné seznamy zahrnula vazbu na IRISL a vyslovné tuto spolecnost jmenovala. Z rozhodnuti
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2013/497 a natizeni ¢. 971/2013 vyplyva, ze IRISL a subjekty, které maji vazbu na tuto spolec¢nost, jsou
spjaty s Sifenim jadernych zbrani, coz je zcela neopodstatnéné, nebot Tribundl v rozsudku ze dne
16. zari 2013, IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), konstatoval, Ze tomu tak neni.

Pokud jde o spolec¢nost IRISL, jeji ndzev byl opétovné zarazen na sporné seznamy na zakladé kritéria
tykajictho se nedodrzovani rezoluce 1747. Je tfeba uvést, ze toto kritérium s obecnou plisobnosti se
netykd jmenovité IRISL a lisi se od kritéria uvedeného v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413
a v ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 267/2012, jez se tykd ,podpory [Sifeni jadernych zbrani]“,
a neukladd Radé povinnost prokazat primou ¢i nepfimou spojitost mezi ¢innostmi osoby ¢i subjektu,
na které se vztahuji omezujici opatfeni, a $ifenim jadernych zbrani.

Pokud jde o ostatni zalobkyné, jejich ndzvy byly opétovné zarazeny na sporné seznamy na zdkladé
kritérii tykajicich se subjekttt majicich vazby na IRISL. Tato kritéria nevyzaduji, aby byla prokazana
existence primé ¢i nepfimé spojitosti mezi ¢innostmi dotycné osoby ¢i subjektu a Sifenim jadernych
zbrani.

Zalobkyné tedy nemohou tvrdit, Ze kritéria zavedend rozhodnutim 2013/497 a nafizenim ¢&. 971/2013
porusuji jejich zakladni prava, nebot je propojila s $ifenim jadernych zbrani.

Paty davod musi byt tudiz zamitnut.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze namitka protipravnosti rozhodnuti 2013/497 a nafizeni ¢. 971/2013 musi
byt zamitnuta.

K ndvrhu na zruseni rozhodnuti 2013/685 a provddéciho narizeni ¢. 1203/2013 v rozsahu, v némz
se tyto akty tykaji Zalobkyn

Zalobkyné na podporu svého nivrhu na zru$eni uplatiuji pét divodd, z nichz prvni vychdzi
z neexistence pravniho zdkladu, druhy ze zjevné nespravnych posouzeni, jichz se dopustila Rada, treti
z poru$eni prava na obhajobu, ¢tvrty z poruseni zdsad ochrany legitimniho ocekdvani, pravni jistoty,
prekazky véci pravomocné rozsouzené, zdsady ne bis in idem a zdsady zakazu diskriminace a paty
z poruSeni jejich zdkladnich prav, zejména jejich prava na vlastnictvi a prava na ochranu dobré
povésti, a z poruseni zdsady proporcionality.

K prvnimu divodu, jenz vychdzi z neexistence pravniho zdakladu

Zalobkyné uvédi, ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti 2013/497 a naiizeni ¢. 971/2013 jsou protipravni
z diivodli uvedenych v jejich ndmitce protipravnosti a musi byt prohlasena za nepouzitelnd, postradaji
rozhodnuti 2013/685 a provadéci narizeni ¢. 1203/2013 pravni zdklad.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze ndmitka protipravnosti rozhodnuti 2013/497
a narizeni ¢. 971/2013 byla zamitnuta, prvni ddvod musi byt rovnéz zamitnut.

Ke druhému duvodu, jenz vychdzi ze zjevné nesprdavnych posouzeni, jichz se dopustila Rada

Zalobkyné tvrdi, e se Rada dopustila zjevné nespravnych posouzeni, kdyZz rozhodla, Ze nazev IRISL
a nazvy ostatnich zalobkyn budou opétovné zarazeny na sporné seznamy.

U¢innost soudni kontroly zarucena v ¢élanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie zejména
vyzaduje, aby se unijni soud pfi prezkumu legality divodd, o které se opird rozhodnuti o zapisu nebo
ponechdni jména ¢i ndzvu osoby nebo subjektu na seznamu osob, na které se vztahuji omezujici
opatreni, ujistil o tom, zda se toto rozhodnuti, které se této osoby nebo tohoto subjektu osobné
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dotykd, opirda o dostate¢né pevny skutkovy zaklad. Je proto tieba ovérit skute¢nosti uvadéné ve shrnuti
dtvodd, ze kterych uvedené rozhodnuti vychazi, tak aby se soudni prezkum neomezoval na posouzeni
abstraktni pravdépodobnosti uvddénych diivodd, ale aby se zaméfil na otazku, zda jsou tyto davody,
nebo alespon jeden z nich, ktery sim o sobé postacuje k odtivodnéni tohoto rozhodnuti, podlozené
(rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 119).

V pripadé zpochybnéni legality je tkolem prislusného unijniho organu, aby prokézal, ze jsou dtvody
uplatnované vici doty¢né osobé podlozené, pricemz tato osoba neni povinna predlozit dikazy
o opaku svédcici o tom, ze uvedené diavody podlozené nejsou. Je tieba, aby predlozené informace
a dikazy podporovaly davody pouzité proti doty¢né osobé. Pokud tyto skutecnosti neumoziuji
konstatovat podlozenost nékterého z déivodd, unijni soud ho nemize pfijmout jako dévod pro
dotcené rozhodnuti o zdpisu nebo ponechédni zédpisu (rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise
a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 121 az 123).

— Pokud jde o IRISL

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze Rada nemohla vychdzet z jednani z roku 2009, a sice z incidentt tykajicich
se poruseni rezoluce Rady bezpecnosti 1747 (2007), na kterych Rada zalozila zarazeni ndzvu IRISL do
aktd zrusenych rozsudkem ze dne 16. zari 2013, IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), aby jeji ndzev
opétovné zaradila na sporné seznamy v roce 2013. Tribundl v tomto ohledu v uvedeném rozsudku
konstatoval, Ze tyto incidenty nesouvisi s $ifenim jadernych zbrani a nevedly k tomu, aby ji Rada
bezpec¢nosti ulozila sankce.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze IRISL neporusila rezoluci Rady bezpec¢nosti, jak vyplyva z vypovedi svédki,
které byly Radé predlozeny pred prijetim rozhodnuti 2013/685 a provadéciho narizeni ¢. 1203/2013.
Rada nevysvétlila, z jakého dtivodu tyto ditkazy odmitla.

Zatreti zalobkyné navrhuji, aby Tribundl neprihlizel k dopisu Rady ze dne 27. listopadu 2013, ve kterém
posledné uvedend doplnila nové divody pro opétovné zarazeni ndzvu IRISL na seznamy, které nejsou
uvedeny v rozhodnuti 2013/685 a provadécim narizeni ¢. 1203/2013.

Uvadi, ze obsah tohoto dopisu je kazdopadné nespravny. Zaprvé IRISL neni vlastnéna iranskou vladou,
jak vyplyva ze svédectvi jejtho generalniho reditele. Zadruhé skutecnost, ze Rada ,neuznala“, ze IRISL
nema povédomi o nakladech prepravovanych jejimi plavidly nebo Ze za né nemize nést odpovédnost,
potvrzuje zasadu objektivni odpovédnosti, ktera nema pravni zdklad. Zalobkyné v tomto ohledu uvady,
ze v souladu s mezindrodnimi zdsadami ndmorniho prava neni IRISL jakozto prepravce odpovédnd za
naklady, které jeji plavidla prepravuji. Konecné spolecnost IRISL uznava, ze by jeji plavidla mohla byt
vyuzivana k prepravé zakazaného zbozi, a zavedla prisné systémy za ucelem predejiti tomuto riziku,
které jdou nad rdmec bézné praxe v odvétvi namorni dopravy.

Je tfeba pripomenout, Ze rozhodnutim 2013/685 a provadécim nafizenim ¢. 1203/2013 Rada rozhodla
o opétovném zarazeni nazvu IRISL na sporné seznamy z diivodu, Ze tato spolecnost ,[b]yla zapojena
do prepravy materialu souvisejictho se zbranémi z Iranu, ¢imz porusuje [odstavec] 5 rezoluce [Rady
bezpecnosti] 1747 (2007)% a Ze ,[v] roce 2009 byla vyboru [Rady bezpec¢nosti] pro sankce proti Iranu
ozndmena tfi jasnd poruseni této rezoluce®.

Nejprve je tieba uvést, ze odiivodnéni opétovného zarazeni ndzvu IRISL na sporné seznamy se opirda
o zjisténi skutecnych poruseni rezoluce Rady bezpecnosti 1747 (2007). Na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, je tedy toto zjisténi nutné zalozeno na skute¢nostech, které nastaly pred prijetim rozhodnuti
o opétovném zarazeni. Rada tedy opravnéné zohlednila poruseni této rezoluce Rady bezpecnosti, kterd
byla zjisténa v roce 2009. Rada mohla mit rovnéz v roce 2013 za to, ze uddlosti, ke kterym doslo v roce
2009, jsou dostatecné aktudlni.
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Rada vychézela ze zpravy Vyboru Rady bezpecnosti pro sankce za rok 2009 (déle jen ,zprava Vyboru
pro sankce®), ktery uvedl, ze obdrzel tfi zpravy o poruseni ustanoveni odstavce 5 rezoluce 1747 (2007),
ktera uvalila na fran embargo na dovoz zbrani a souvisejictho materidlu. V této zpravé je uvedeno, ze
tii ozndmend porudeni se tykaji IRISL, kterd si najala plavidlo prepravujici material z Irdanu do jiného
statu.

Tato zprava obsahuje upresnéni tykajici se téchto tfi incidentd, do kterych byla zapojena IRISL.
V pripadé kazdého z téchto tfi incidenti obdrzel Vybor pro sankce od tretiho statu informace tykajici
se piftomnosti podezielého nakladu piepravovaného z Iranu do jiného stitu na palubé plavidla
najatého spolecnosti IRISL. Béhem inspekce plavidla, kterou provedly organy stitu, ktery skutec¢nosti
oznamil, bylo zjisténo, Ze naklad obsahuje mozny vojensky materidl. Tentyz stat uvedl, Ze naklad zajistil
a vylozil a umistil jej do skladu.

Je tieba uvést, ze zalobkyné neuplatnuji zadny argument, ktery by zpochybnoval skutecnosti uvedené ve
zpravé Vyboru pro sankce, a sice Ze vojensky materidl byl zabaven na palubé plavidel, ktera si IRISL
najala. Zalobkyné neuvadi Zadny argument ani diikaz sméfujici k prokdzani toho, ze IRISL nebyla do
téchto tii incidentt zapojena.

Zalobkyné pouze vychdzeji z prohlaseni uc¢inéného generdlnim reditelem a piedsedou spravni rady
IRISL a z prohlaseni generdlniho feditele odboru IRISL pro volné lozené potraviny, kterda podle
zalobkyn prokazuji, ze IRISL neporusila rezoluci Rady bezpecnosti.

Podle judikatury se c¢innost Soudniho dvora a Tribundlu fidi zdsadou volného hodnoceni dikazi
a jedinym kritériem posouzeni hodnoty predlozenych dikaza je jejich hodnovérnost. Pro posouzeni
dikazni hodnoty urcitého dokumentu je kromé toho tfeba ovérit pravdépodobnost informaci, které
jsou v ném obsazeny, a vzit v ivahu zejména ptivod dokumentu, okolnosti jeho vyhotoveni, komu je
dokument urcen, a klast si otazku, zda se dokument vzhledem ke svému obsahu jevi jako smysluplny
a davéryhodny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2012, Shell Petroleum a dalsi v. Komise,
T-343/06, EU:T:2012:478, bod 161 a citovand judikatura).

Avsak vzhledem k tomu, Ze tato dvé prohlaseni ucinily osoby, které IRISL zaméstnava od roku 1984
nebo 1985 a které v této spolecnosti v soucasné dobé vykondvaji feditelské funkce, nelze jejich
svédectvi kvalifikovat jako odlisné od svédectvi IRISL a na jejim svédectvi nezdvislé. Tato prohldseni
byla kromé toho uc¢inéna na zadost IRISL v souvislosti s projednavanou zalobou a jsou ji adresovana.

Je tedy tfeba mit za to, Ze tato prohldseni maji pouze slabou dikazni hodnotu.

Pokud jde kromé toho o obsah téchto prohlaseni, staci uvést, ze prohldseni generdlniho feditele odboru
IRISL pro volné lozené potraviny neobsahuje zadny udaj tykajici se tfech incidentli uvedenych ve
zpravé Vyboru pro sankce.

Dile je treba uvést, ze generdlni reditel IRISL ve svém prohlaseni zaprvé tvrdi, ze spolecnost IRISL
jakozto prepravce neznala povahu nékladu, ktery byl prepravovan na tfech plavidlech podilejicich se na
incidentech, a ze byla odkdzana na popis ndkladu, ktery ucinil nakladajici subjekt. Zadruhé uvadi, ze
nebylo prokazano, ze na palubé téchto plavidel byl nalezen citlivy jaderny materidl. Zatfeti uvadi, ze
OSN nekonstatovala poruseni rezoluce Rady bezpecnosti.

Tato tvrzeni jsou totoznd s argumenty, které Zalobkyné uvedly v zalobé.

Je pritom tfeba uvést, ze argument, ze IRISL neznala obsah ndkladd pfepravovanych jejimi plavidly, je
nerelevantni. Staci totiz konstatovat, ze i za predpokladu, ze by IRISL nevédéla, ze jeji plavidla
prepravovala zbrané nebo vojensky materidl, to neméni nic na tom, Ze skutecnosti uvedené ve zprave
Vyboru pro sankce prokazuji, ze jakozto ndjemce plavidla byla ,zapojena do prepravy materidlu
souvisejictho se zbranémi z Irdnu”.
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Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, navic kritérium tykajici se nedodrzovani rezoluce 1747
nevyzaduje, aby incidenty odiivodnujici jeho pouziti souvisely s $ifenim jadernych zbrani. Uplatnéni
tohoto kritéria rovnéz nevyzaduje, aby osoba, na kterou se toto kritérium vztahuje, byla sankcionovana
Radou bezpecnosti.

Co se tyce argumentu, ze se Rada dopustila v dopise ze dne 27. listopadu 2013 pochybeni, kdyz uvedla,
ze IRISL je vlastnéna iranskou vladou, tento argument je irelevantni v rozsahu, v némz tato Gvaha
nepatii mezi diivody pro opétovné zarazeni nazvu IRISL na sporné seznamy.

Konecné je také irelevantni argument zalobkyn, ze Rada ve svém dopise ze dne 27. listopadu 2013
nemohla tvrdit, Ze existuje riziko, ze plavidla IRISL budou pouzita pro prepravu zakazaného zbozi
v rozporu s rezolucemi Rady bezpecnosti, kdyz Zalobkyné prokazaly, Ze toto riziko neexistuje. Jak totiz
uvadi samy zalobkyné, toto tvrzeni neni soucasti odiivodnéni rozhodnuti o opétovném zarazeni, které
vychazi ze zjisténi skute¢nych poruseni rezoluce Rady bezpecnosti 1747 (2007). Toto tvrzeni je pouze
odpovédi Rady na ptipominky, které IRISL uvedla v dopise ze dne 15. listopadu 2013. Zalobkyné tedy
nemohou tvrdit, ze Rada nezohlednila tyto pripominky a svédectvi, které ji predlozily. Tento argument
je kromé toho v rozporu s tvrzenim, které zalobkyné uvedly v Zalobé a podle kterého uznavaji existenci
tohoto rizika a uvadi, ze IRISL prijala opatfeni, aby mu predesla.

Je tieba mit tudiz za to, Ze Rada nepochybila, kdyz méla za to, ze IRISL byla zapojena do prepravy

materidlu souvisejictho se zbranémi z Irdnu a Ze opétovné zarazeni jejtho ndzvu na seznamy je
odiivodnéné na zakladé kritéria tykajictho se nedodrzovani rezoluce 1747.

— Pokud jde o ostatni zalobkyné
Na uvod zZalobkyné tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze opétovné zarazeni ndzvu IRISL na sporné seznamy je
protipravni, opétovné zarazeni ndzvl ostatnich zalobkyn z davodu jejich vazby na IRISL je rovnéz

protipravni.

V tomto ohledu sta¢i konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze Rada nepochybila, kdyz ndzev IRISL
opétovné zaradila na seznamy, musi byt tento argument zamitnut.

Zalobkyné tvrdi, Ze se Rada dopustila fady skutkovych pochybeni, pokud jde o dtvody, pro¢ opétovné
zaradila ndzev kazdé z ostatnich zalobkyn na seznamy.

Zaprvé nazvy Khazar Sea Shipping Lines, IRISL Europe a Valfajr Shipping Line byly opétovné zarazeny
na sporné seznamy z divodu, ze tyto subjekty jsou vlastnény IRISL.

Staci konstatovat, Ze zalobkyné nezpochybnuji, Ze tyto tfi subjekty jsou vlastnény spole¢nosti IRISL.

Rada tedy spravné zaradila jejich ndzev na sporné seznamy na zakladé kritérii tykajicich se subjektti
majicich vazby na IRISL.

Zadruhé nazvy Qeshm Marine Services & Engineering a Marine Information Technology Development
byly opétovné zarazeny na sporné seznamy z diivodu, Ze tyto subjekty jsou ovladany spole¢nosti IRISL.

Zalobkyné zpochybnuji divod tykajici se téchto dvou subjektd, pricemz pouze uvadi, Ze tyto subjekty
zménily obchodni firmu.

Staci uvést, ze tento argument je nerelevantni. Pouhd zména obchodni firmy téchto dvou subjekti totiz
nema vliv na vlastnictvi jejich kapitalu a ani na skutecnost, ze jsou dcefinymi spole¢nostmi IRISL.
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Rada tedy spravné zaradila jejich ndzev na sporné seznamy na zdkladé kritérii tykajicich se subjekti
majicich vazby na IRISL.

Zatteti ndzvy Hafize Darya Shipping a Safiran Payam Darya Shipping byly opétovné zarazeny na sporné
seznamy z divodu, Ze tyto subjekty jednaji na acet spolec¢nosti IRISL, nebot jakozZto skute¢ni vlastnici
prevzaly fadu plavidel posledné uvedené spolec¢nosti.

Zalobkyné uvadi, ze tyto dva subjekty nevlastni Zzddna plavidla a Ze Rada vychazela z obecnych
prohlaseni pochazejicich od zdrojt, které nejsou nezavislé a neprokazuji, Ze jsou vlastniky plavidel.
Zalobkyné maji kromé toho za to, ze Rada nevysvétlila, co znamend byt ,skute¢nym vlastnikem®, ani
neprokazala, Ze tyto dva subjekty tuto kvalifikaci splnuji.

Je tieba pripomenout, Ze Rada v dopisech ze dne 22. fijna 2013, které byly zaslany obéma témto
subjektiim, uvedla, Ze skutec¢nost, ze jakozto skute¢ni vlastnici prevzaly rfadu plavidel spole¢nosti
IRISL, je potvrzena ve zpravach vypracovanych ve dnech 12. ¢ervna 2012 a 5. cervna 2013 skupinou
odbornikit OSN, kterd byla vytvorena rezoluci Rady bezpecnosti 1929 (2010). Rada v dopisech ze dne
27. listopadu 2013, které byly zaslany obéma témto subjektim, upresnila, ze ve zpravé ze dne
12. cervna 2012 je uvedeno, ze v navaznosti na rezoluci Rady bezpecnosti 1803 (2008) zacala
spolecnost IRISL prevadét plavidla na Hafize Darya Shipping a Safiran Payam Darya Shipping, které
s ni maji vazby, a ze IRISL a spole¢nosti, které s ni maji vazby, provedly fadu zmén tykajicich se
zapsanych a skute¢nych vlastnika jejich plavidel v obdobi od roku 2008 do pfijeti rezoluce 1929
(2010). Rada doplnila, Ze ve zpravé ze dne 5. ¢ervna 2013 bylo uvedeno, Ze plavidla, jejichz skute¢nymi
vlastniky jsou IRISL, Hafize Darya Shipping a Safiran Payam Darya Shipping, v obdobi od dubna 2012
do dubna 2013 neustdle ménila ndzev, vlajku a zapsaného vlastnika.

Je tfeba uvést, ze zpravy ze dne 12. ¢ervna 2012 a 5. Cervna 2013 jsou dostupné na internetové strance
Organizace spojenych narodu a zZe zalobkyné nezpochybnuji, ze se s nimi seznamily.

Ve zpravé ze dne 12. Cervna 2012 je popsin mechanismus prevodu vlastnictvi plavidel spole¢nosti
IRISL na Hafize Darya Shipping a Safiran Payam Darya Shipping v ndvaznosti na pfijeti rezoluce Rady
bezpecnosti 1803 (2008), ve které byla IRISL poprvé uvedena. V této zpravé je zejména vysvétleno, ze
jen malo plavidel bylo pfimo zapsanych pod ndzvem spole¢nosti Hafize Darya Shipping a Safiran
Payam Darya Shipping, nebot jejich plavidla byla zapsina pod ndzvem fady rtiznych spole¢nosti,
jejichz jsou vlastniky.

Z toho jasné vyplyvd, ze pojmem ,skutecny vlastnik®, ktery je pouzit jako opak k pojmu ,zapsany
vlastnik“, Rada oznacuje subjekt, ktery sice neni oficidlné zapsan jako vlastnik plavidla, avsak je jeho
»skutecnym vlastnikem® prostfednictvim spolecnosti, kterou vlastni a kterd je zapsanym vlastnikem
tohoto plavidla.

Zalobkyné tudiz nemohou tvrdit, Ze tento pojem neni jasny a Ze nejsou schopny porozumét tomu,
v jakém rozsahu Hafize Darya Shipping a Safiran Payam Darya Shipping odpovidaji této kvalifikaci.

Kromeé toho je tfeba uvést, ze zalobkyné neuvadi zadny argument a nepredkladaji zadny dikaz, ktery by
zpochybnoval skutkové okolnosti uvedené ve zpravich ze dne 12. cervna 2012 a 5. Cervna 2013.

Nemohou tvrdit, ze zpravy skupiny odborniki OSN pochézeji od zdroja, které nejsou nezavislé.

Rada tedy spravné zaradila ndzev Hafize Darya Shipping a Safiran Payam Darya Shipping na sporné
seznamy na zakladé kritérii tykajicich se subjekti majicich vazby na IRISL.
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Zactvrté nazev Rahbaran Omid Darya Ship Management byl opétovné zarazen na sporné seznamy
z diivodd, Ze jednala na tcet IRISL a poskytovala ji dulezité sluzby, nebot provozovala a spravovala
fadu plavidel spolecnosti IRISL. Nazev Hoopad Darya Shipping Agency byl opétovné zarazen na
sporné seznamy z d@vodu, ze jednala na ucet IRISL, nebot fidila provoz kontejnerového terminalu
v Iranu a poskytovala na tcet spole¢nosti IRISL sluzby ¢lentim posidek v Bandar Abbas.

Pokud jde o Rahbaran Omid Darya Ship Management, zalobkyné uznavaji, Ze poskytuje urcité sluzby
radé plavidel nalezejicich spole¢nosti IRISL, avsak zpochybnuji, ze tyto sluzby jsou ,dulezité".

Pokud jde o Hoopad Darya Shipping Agency, zalobkyné uznavaji, ze zajistuje skladovani pro plavidla
ndlezejici spole¢nosti IRISL a ze jednd na ucet této spolecnosti, avsak zpochybnuji ,dilezitost” téchto
sluzeb.

Staci konstatovat, ze pokud jde o Rahbaran Omid Darya Ship Management a Hoopad Darya Shipping
Agency, zalobkyné bud nezpochybnuji, nebo vyslovné uznévaji, Ze posledné uvedené jednaji na ucet
spole¢nosti IRISL.

Skutec¢nost, Ze tyto subjekty jednaji na ucet spolecnosti IRISL, je dostatecnym odivodnénim
opétovného zarazeni jejich nazvi na sporné seznamy na zakladé kritérii tykajicich se subjektd majicich
vazby na IRISL.

Argumenty, jejichz cilem je zpochybnit ,dulezitost sluzeb, které tyto subjekty poskytuji spole¢nosti
IRISL, jsou tedy nerelevantni, a to tim spiSe v pfipadé Hoopad Darya Shipping Agency, u které neni
poskytovani dualezitych sluzeb déivodem opétovného zarazeni jejtho ndzvu na sporné seznamy.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyn, ze tyto dva subjekty zménily obchodni firmu, nevysvétluji, v jakém
rozsahu je tato informace relevantni pro zpochybnéni divodt, z nichz Rada vychazela pfi opétovném
zarazeni jejich ndzvu na sporné seznamy.

Rada tedy spravné zaradila ndzev Rahbaran Omid Darya Ship Management a Hoopad Darya Shipping
Agency na sporné seznamy na zdkladé kritérii tykajicich se subjektd majicich vazby na IRISL.

Zapaté nazev Irano Misr Shipping byl opétovné zarazen na sporné seznamy z davodu, Ze poskytovala
dualezité sluzby spolec¢nosti IRISL jakozto jeji zastupce v Egypté.

Zalobkyné uvadi, ze Irano Misr Shipping jedna jako zastupce spole¢nosti IRISL a poskytuje ji urcité
sluzby, av$ak zpochybnuji, ze jsou tyto sluzby ,dulezité”.

V tomto ohledu stali konstatovat, ze tento subjekt vykondvé jakozto zdstupce spolecnosti IRISL
v Egypté c¢innost nezbytnou pro vykon prepravni ¢innosti spole¢nosti IRISL v této zemi. Zalobkyné
tedy nemohou zpochybnovat, Ze v rdmci své ¢innosti poskytuje dtlezité sluzby spole¢nosti IRISL.

Zalobkyné kromé toho v odpovéd na pisemnou otdzku Tribundlu uvedly, Ze mezi sluzby poskytované
timto subjektem spole¢nosti IRISL patfi zejména vyména posadky, kotveni plavidel nebo vydavani

konosamentti, coz jsou sluzby dilezité pro ¢innost spole¢nosti zajistujici ndmorni prepravu.

Rada tedy spravné zaradila nazev Irano Misr Shipping na sporné seznamy na zakladé kritérii tykajicich
se subjekttt majicich vazby na IRISL.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhy divod musi byt zamitnut.
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Ke tretimu ditvodu, jenz vychdzi z poruseni prava na obhajobu

Zalobkyné uvadi, e Rada je v projednavané véci informovala o svém zdméru opétovné zaradit jejich
nazvy na seznamy a o davodech, z nichz vychazela, a poskytla jim kratkou lhitu k podani vyjadreni.
Rada vsak porusila jejich pravo na obhajobu.

Nejprve je totiz podle zalobkyn treba uvést, ze Rada ozndmila skute¢nosti, z nichz vychazela, az po
prijeti rozhodnuti o opétovném zarazeni na seznamy, takze jiz bylo prili§ pozdé na to, aby Zalobkyné
predlozily vyjadfeni a Rada je zohlednila. Dile Rada neuvedla, na jakém zakladé bylo odivodnéné
opétovné zaradit ndzvy zalobkyn na sporné seznamy v listopadu 2013, a nezohlednila jejich vyjadreni
ani nevysvétlila, z jakych d@ivoda tato vyjadieni zamitla. Zalobkyné dodavaji, Ze skute¢nost, ze jejich
vyjadfeni nejsou obsazena v dokumentech, které Rada zkoumala za tGclelem oddvodnéni svého
rozhodnuti o opétovném zarazeni na seznamy, znamena, Ze je Rada nezohlednila. Kone¢né vzhledem
k tomu, ze Rada uvedla divody pro opétovné zarazeni ndzvu IRISL na seznamy az v dopise ze dne
27. listopadu 2013, tedy po prijeti rozhodnuti 2013/685 a provadéciho nafizeni ¢. 1203/2013, tyto
davody nejsou relevantni. Rada méla spole¢nosti IRISL umoznit vyjadrit se k tvrzenim uvedenym
v tomto dopise a méla je zahrnout mezi divody opétovného zarazeni jejtho ndzvu na sporné seznamy
obsazené v rozhodnuti 2013/685 a provadécim narizeni ¢. 1203/2013.

Nejprve je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je dodrzovani prava na obhajobu, a zejména
prava byt vyslechnut v kazdém fizeni zahdjeném vici urcitému subjektu, které muze vést k aktu
nepriznivé zasahujicimu do jeho pravniho postaveni, zdkladni zdsadou unijntho prava a musi byt
zajisténo i pri neexistenci jakéhokoliv predpisu tykajictho se daného fizeni (viz rozsudek ze dne
14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 91 a citovand judikatura).

Zasada dodrzovani prava na obhajobu vyzaduje, aby byly doty¢nému subjektu sdéleny skutecnosti, na
jejichz zékladé ma byt vici nému vydan akt nepriznivé zasahujici do jeho pravniho postaveni. Ddle mu
musi byt umoznéno tcelné vyjadrit své stanovisko k témto skute¢nostem (viz rozsudek ze dne 6. zari
2013, Bank Melli Iran v. Rada, T-35/10 a T-7/11, EU:T:2013:397, bod 82 a citovana judikatura).

Dile je treba uvést, ze v ramci pfijimani rozhodnuti, kterym se jméno osoby nebo nazev subjektu
ponechdvd na seznamu osob a subjektd, proti nimz jsou namifena omezujici opatfeni, musi Rada
dodrzet pravo této osoby nebo tohoto subjektu byt predem vyslechnuty, jestlize v rozhodnuti, kterym
se ponechavd jejich jméno nebo nazev na seznamu, vic¢i nim uplatni nové skutecnosti, tj. skutecnosti,
které nebyly uvedeny v pavodnim rozhodnuti o zafazeni jejich jména ¢i ndzvu na tento seznam
(rozsudek ze dne 18. cervna 2015, Ipatau v. Rada, C-535/14 P, EU:C:2015:407, bod 26)

Kromé toho je tfeba poznamenat, ze byly-li sdéleny dostate¢né presné informace umoznujici
doty¢nému subjektu ucelné vyjadrit stanovisko ke skutecnostem zohlednénym Radou v jeho
neprospéch, nezahrnuje zdsada dodrzovani prava na obhajobu povinnost Rady poskytnout z vlastniho
podnétu pristup k dokumentiim obsazenym v jejim spise. Rada je povinna poskytnout pristup ke viem
nedavérnym spravnim dokumentdm tykajicim se dotc¢eného opatieni pouze na zadost doty¢né osoby
(viz rozsudek ze dne 6. zafi 2013, Bank Melli Iran v. Rada, T-35/10 a T-7/11, EU:T:2013:397, bod 84
a citovand judikatura).

Konec¢né pokud jde o zdsadu uc¢inné soudni ochrany, je tfeba pripomenout, ze tato zdsada je obecnou
zdsadou unijniho prava, kterd je v soucasnosti vyjadrena v ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav. Tato
zdsada znamend, Ze unijni organ, ktery prijme akt, z néhoz pro urcitou osobu nebo pro urcity subjekt
vyplyvaji omezujici opatfeni, musi v co moznd nejvétsim rozsahu sdélit diivody, na nichz je tento akt
zaloZen, a to bud v okamziku jeho prijeti, nebo alespont co moznd nejdiive po jeho prijeti, aby tato
osoba nebo tento subjekt mohly v prislusnych lhatdch vyuzit svého prava tento akt napadnout
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, Bank Melli Iran v. Rada, C-548/09 P,
EU:C:2011:735, bod 47 a citovana judikatura).
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V projedndvané véci je tieba pripomenout, ze v dopisech s datem bud 22. nebo 30. fijna 2013 Rada
zalobkynim sdélila, z jakych divodi mé v amyslu opétovné zaradit jejich ndzvy na sporné seznamy,
jakoz i skutec¢nosti odivodnujici jeji nazor, ze kazdd z nich splnuje kritéria uvedena v ¢l. 20 odst. 1
pism. b) rozhodnuti 2010/413 a v ¢l. 23 odst. 2 pism. b) a e) nafizeni ¢. 267/2012 (viz body 13 a 14

vyse).

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, jim Rada v téchto dopisech sdélila divody a pravni zdklad
opétovného =zarazeni jejich ndzvu na sporné seznamy pred prijetim rozhodnuti 2013/685

a provadéciho narizeni ¢. 1203/2013. Rada jim v téchto dopisech rovnéz poskytla lhitu k predlozeni
vyjadreni.

Kromé toho je tfeba shodné s zalobkynémi uvést, ze opétovné zarazeni jejich ndzvu na sporné seznamy
vychézelo ze stejnych skutkovych okolnosti jako prvni zarazeni, a sice v pripadé IRISL ze tfi incident(
spojenych s prepravou vojenského materidlu a v pripadé ostatnich zalobkyn z jejich vazeb na
spolec¢nost IRISL.

V dopisech s datem bud 15. nebo 19. listopadu 2013 (viz body 15 a 16 vyse) se zalobkyné podrobné
vyjadrily ke skutkovym okolnostem uplatnénym Radou. Zalobkyné tedy mohly ucelné vyjadrit své
stanovisko ke skute¢nostem zohlednénym Radou v jejich neprospéch.

Rada v dopisech ze dne 27. listopadu 2013 odpovédéla konkrétné na vyjadreni Zalobkyn a odmitla jejich
tvrzeni. Zalobkyné tedy nepravem uvédi, ze Rada nezohlednila jejich vyjadieni ani nevysvétlila, z jakych
davodd je zamitla.

Zalobkyné rovnéz nepravem tvrdi, ze skute¢nost, Ze jejich vyjadfeni nejsou obsazena ve spise Rady,
znamend, ze je Rada nezohlednila pfi prijeti rozhodnuti o opétovném zarazeni na seznamy. Kromé
skutecnosti, které meéla Rada k dispozici vici zalobkynim k odavodnéni svych rozhodnuti
o opétovném zarazeni, jez jsou obsazena v jejim spise, jim totiz Rada v dopisech ze dne 27. listopadu
2013 vysvétlila, pro¢ jejich vyjadreni tato rozhodnuti nezpochybnuji.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, dopisy Rady ze dne 27. listopadu 2013 mimoto neobsahuji nové
davody pro rozhodnuti o opétovném zarazeni jejich ndzvu na sporné seznamy, které by se lisily od
divodid uvedenych v dopisech s datem bud 22. nebo 30. fijna 2013 a které byly sdéleny pred prijetim
rozhodnuti o opétovném zafazeni na tyto seznamy. Vysvétleni, kterd Rada poskytla v odpovéd na
vyjadreni zalobkyn, nelze pokladat za nové diavody pro jejich zarazeni na seznamy.

Kone¢né je tieba uvést, ze Rada v dopisech ze dne 27. listopadu 2013 poskytla zalobkynim v odpovéd
na jejich zadost o pristup ke spisu dokumenty, z nichz vychazela pfi opétovném zarazeni jejich nazvu
na sporné seznamy (viz body 21 a 22 vyse). Podle judikatury citované v bodé 171 vyse neméla Rada
povinnost poskytnout jim z vlastntho podnétu tyto dokumenty pred prijetim rozhodnuti o opétovném
zafazen{ na seznamy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Rada neporusila pravo zalobkyn na obhajobu a treti divod musi byt
zamitnut.

Ke ctvrtému ditvodu, jenz vychdzi z poruseni zdsad ochrany legitimniho olekdvdni, pravni jistoty,
prekdzky véci pravomocné rozsouzené, zdasady ne bis in idem a zdsady zdkazu diskriminace

Zalobkyné uvadi, Ze na zdkladé rozsudku ze dne 16. zafi 2013, IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), mohly
opravnéné ocekavat, ze pri neexistenci novych tvrzeni ¢i dikazd uplatnénych Radou nebude jejich
nazev opétovné zafazen na sporné seznamy. Rada tim, Ze jejich ndzev opétovné zaradila na tyto
seznamy, porusila zdsady ochrany legitimniho ocekavani, pravni jistoty, prekazky véci pravomocné
rozsouzené, zasadu ne bis in idem a zasadu zakazu diskriminace.
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— K poruseni zdsady prekdzky véci pravomocné rozsouzené

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury predstavuji zrusujici rozsudky unijnich soudid poté,
kdy se stanou kone¢nymi, prekazku véci pravomocné rozsouzené. Tato prekazka se nevztahuje pouze
na vyrok zrusujictho rozsudku, nybrz i na od@vodnéni, které je nezbytnou oporou jeho vyroku, a je od
néj proto neoddélitelné (viz rozsudek ze dne 5. zafi 2014, Editions Odile Jacob v. Komise, T-471/11,
EU:T:2014:739, bod 56 a citovand judikatura). Zrusujici rozsudek tedy znamend, ze autor zruseného
aktu prijme novy akt v souladu nejen s vyrokem rozsudku, ale rovnéz s odtivodnénim, které k nému
vedlo a je jeho nezbytnou oporou, pricemz dbd na to, aby tento novy akt nebyl stizen stejnymi
protipravnostmi, které byly shledidny ve zru$ujicim rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. brezna 2003, Interporc v. Komise, C-41/00 P, EU:C:2003:125, body 29 a 30).

Prekazka véci pravomocné rozsouzené, kterou rozsudek zaklada, se nicméné vaze pouze ke skutkovym
a pravnim otazkam, které byly skute¢né nebo nutné rozhodnuty (rozsudek ze dne 19. Gnora 1991, Italie
v. Komise, C-281/89, EU:C:1991:59, bod 14). Clanek 266 SFEU tak zavazuje organ, jehoz akt byl zrusen,
pouze v mife nezbytné k zajisténi splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zrusujictho rozsudku. Autor aktu
se mize mimoto v novém rozhodnuti dovoldvat jinych ddvod®, nez na kterych bylo zaloZeno jeho
prvni rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2003, Interporc v. Komise,
C-41/00 P, EU:C:2003:125, body 28 az 32).

Je tfeba uvést, ze rozsudek ze dne 16. zari 2013, IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), nezpochybnil
spravnost popisu jednani vytykanych spolec¢nosti IRISL, tedy tfi incidentli souvisejicich s prepravou
vojenského materidlu v rozporu s odstavcem 5 rezoluce Rady bezpecnosti 1747 (2007), na kterych se
tato spolecnost podilela, ani dikazy tykajici se téchto jednani. Tribundl pouze konstatoval, Ze tato
jednani nejsou dostate¢na k odavodnéni zarazeni ndzvu IRISL na sporné seznamy na zakladé kritéria
tykajictho se osob, které napomdhaly jiné osobé porusovat ustanoveni prislusné rezoluce Rady
bezpecnosti, a nepredstavuji podporu Sifeni jadernych zbrani ve smyslu kritéria tykajictho se osob,
které podporuji irdnskou jadernou ¢innost.

Kritérium, na zdkladé kterého byl ndzev spole¢nosti IRISL opétovné zafazen na sporné seznamy
rozhodnutim 2013/685 a provadécim nafizenim ¢. 1203/2013, se pritom lisi od kritérii, ktera Rada
uplatnila v aktech zrusenych rozsudkem ze dne 16. zari 2013, IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453). Na
rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tedy Rada tim, ze vychdzela z nového kritéria, které bylo legalné
pfijato a odivodnuje ulozeni omezujicich opatfeni vici zalobkynim, nejednala v rozporu s uvedenym
rozsudkem.

Pokud jde o argument Zalobkyn, Ze Rada nemohla vychdzet ze stejnych tvrzeni a stejnych dukazi, jaké
byly uplatnény na podporu prvniho zarazeni jejich ndzvi na sporné seznamy, staci konstatovat, ze
Tribunal v rozsudku ze dne 16. zari 2013, IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), nerozhodoval o otdzce,
zda tato tvrzeni a tyto diitkazy mohou odtvodnit zarazeni nazvu IRISL na seznamy na zdkladé nového
kritéria zavedeného rozhodnutim 2013/497 a nafizenim ¢. 971/2013.

Konecné pokud jde o jiné zalobkyné nez IRISL, Tribunidl v bodé 77 uvedeného rozsudku pouze
konstatoval, ze okolnost, Ze jsou vlastnény nebo ovlddany spole¢nosti IRISL nebo Ze jednaji na jeji
ucet, neodivodnuje, aby byla vii¢i nim pfijata ¢i zachovidna omezujici opatfeni, nebot spole¢nost IRISL
nebyla sama platné oznacena za subjekt podporujici §ifeni jadernych zbrani.

Vzhledem k tomu, Ze z vy$e uvedeného vyplyva, ze z rozsudku ze dne 16. zafi 2013, IRISL (T-489/10,
EU:T:2013:453), nelze dovodit, ze branil Radé opétovné zaradit ndzev IRISL na sporné seznamy
z jiného divodu, nez jaky byl zkoumédn v uvedeném rozsudku, plati totéz pro ostatni zalobkyné,
u kterych je opétovné zarazeni jejich ndzvu na seznamy spjato s opétovnym zarazenim ndazvu
spolec¢nosti IRISL.

Vytka vychdzejici z poruseni zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené musi byt tudiz zamitnuta.
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— K poruseni zdsad ochrany legitimniho ocekdvdni a prdvni jistoty

Je tfreba pripomenout, Ze pravo dovolavat se zasady ochrany legitimniho ocekavani svéd¢i kazdému
jednotlivci, u kterého vyvolal unijni orgdn podlozené nadéje na zakladé konkrétnich ujisténi, které mu
poskytl. Nicméné pokud je obezietny a informovany hospodarsky subjekt s to predvidat prijeti opatreni
Unie, které se miize dotknout jeho zajmi, nemuze se této zdsady dovolavat, je-li toto opatfeni prijato
(rozsudky ze dne 22. cCervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03,
EU:C:2006:416, bod 147; ze dne 17. zari 2009, Komise v. Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P,
EU:C:2009:556, bod 84, a ze dne 16. prosince 2010, Kahla Thiiringen Porzellan v. Komise, C-537/08 P,
EU:C:2010:769, bod 63).

Pokud jde o kromé toho zdsadu pravni jistoty, je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury tato
zdsada vyzaduje, aby unijni pravni predpisy byly urcité a aby jejich pouziti bylo pro jednotlivce
predvidatelné (rozsudky ze dne 22. cervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03,
EU:C:2006:416, bod 69, a ze dne 14. fijna 2010, Nuova Agricast a Cofra v. Komise, C-67/09 P,
EU:C:2010:607, bod 77).

V projedndvané véci je tfeba pripomenout, jak vyplyvd z bodu 189 vySe, ze Rada mohla na zdkladé
rozsudku ze dne 16. zafi 2013, IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453), rozhodnout o opétovném zarazeni
nazva zalobkyn na sporné seznamy. V bodech 81 az 83 uvedeného rozsudku Tribundl zachoval Gc¢inky
rozhodnuti a nafizeni, kterymi byly ndzvy zalobkyn pdvodné zarazeny na sporné seznamy, az do
uplynuti lhaty pro podéani kasa¢niho opravného prostredku, aby Rada mohla zjiténa poruseni zhojit
pripadnym prijetim novych omezujicich opatreni vici zalobkynim.

Skute¢nost zdaraznéna zalobkynémi, ze Rada nepodala proti rozsudku ze dne 16. zari 2013, IRISL
(T-489/10, EU:T:2013:453), kasac¢ni opravny prostiedek, u nich nemohla vyvolat podlozené nadéje, Ze
jejich ndzvy nebudou opétovné zarazeny na sporné seznamy. Nepodini kasa¢niho opravného
prostfedku proti uvedenému rozsudku totiz nemohlo byt v zddném piipadé vykladano tak, ze Rada
upustila od opétovného zarazeni ndzvu zalobkyn na tyto seznamy, a to tim spiSe, zZe Tribunal
v bodé 64 uvedeného rozsudku vyslovné uvedl, ze Rada muze jakozZto normotvirce rozsirit pripady,
v nichz mohou byt omezujici opatfeni prijata.

Z toho plyne, ze zalobkyné nemohly z rozsudku ze dne 16. zari 2013, IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453),
dovozovat ujisténi, Ze jejich ndzev nebude opétovné zarazen na sporné seznamy na zakladé odlisnych
kritérii, nez kterd byla zakladem jejich prvniho zarazeni na seznamy.

Vytka vychézejici z poruseni zdsad ochrany legitimniho ocekdvani a pravni jistoty musi byt tudiz
zamitnuta.

— K poruseni zdsady ne bis in idem

Zasada ne bis in idem, ktera je obecnou zdsadou unijniho prava, jejiz dodrzovani zajistuje soud, a ktera
zakazuje, aby téze osobé bylo za stejné protipravni jednani uloZeno vice sankci za Gcelem ochrany
téhoz pravniho zijmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6,
bod 338), se uplatni v pripadé sankci za protipravni jednani (rozsudek ze dne 27. zari 2012, Itdlie
v. Komise, T-257/10, nezvetejnény, EU:T:2012:504, bod 41).

Sta¢i pripomenout, ze podle ustdlené judikatury nejsou omezujici opatfeni spocivajici ve zmrazeni
finan¢nich prostredki trestnépravni povahy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2007,
Sison v. Rada, T-47/03, nezvefejnény, EU:T:2007:207, bod 101, a ze dne 7. prosince 2010, Fahas
v. Rada, T-49/07, EU:T:2010:499, bod 67). Jelikoz majetek zucastnénych osob nebyl zabaven jakozto
vynos z trestné ¢innosti, ale v ramci zajistujictho opatfeni zmrazen, nejsou tato opatfeni trestni sankci
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a neni s nimi mimoto spojeno zadné trestnépravni obvinéni (rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2007, Sison
v. Rada, T-47/03, nezvefrejnény, EU:T:2007:207, bod 101, a ze dne 9. prosince 2014, Peftiev v. Rada,
T-441/11, nezverejnény, EU:T:2014:1041, bod 87).

Zalobkyné se tudiz nemohou dovolavat poruseni této zasady a projednavand vytka musi byt zamitnuta.

— K poruseni zdsady zdakazu diskriminace

Zasada rovného zachazeni, ktera predstavuje jednu ze zdkladnich pravnich zdsad, podle judikatury
brani tomu, aby se srovnatelnymi situacemi bylo zachdzeno odlisné nebo s odliSnymi situacemi stejné,
neni-li takové zachdzeni objektivhé odivodnéno (rozsudek ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran
v. Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 56).

Staci uvést, ze zalobkyné neuplatiuji zaddny argument, ktery by prokazoval, ze Rada tuto zdsadu
porusila, a projedndvand vytka musi byt tudiZ odmitnuta jako nepfipustna.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ctvrty divod musi byt zamitnut.

K patému diivodu, jenz vychdzi z poruseni zdkladnich prav, zejména prava na vlastnictvi a prava na
ochranu dobré povésti, a z poruseni zdsady proporcionality

Zalobkyné uvadi, ze opétovné zarazeni jejich nazvii na sporné seznamy neodtivodnéné a nepiimérené
zasahuje do jejich zékladnich prav, zejména jejich prava na vlastnictvi a prava na ochranu jejich dobré
povésti. Opétovné zarazeni jejich ndzvii na sporné seznamy rozhodnutim 2013/685 a provadécim
jsou s nim spojeny, a to v rozporu s tim, jak rozhodl Tribundl v rozsudku ze dne 16. zafi 2013, IRISL
(T-489/10, EU:T:2013:453). Rada v rozhodnuti 2013/685 a provadécim nafizeni ¢. 1203/2013
neupresnila, pro¢ je rozhodnuti o opétovném zarazeni jejich ndzvii na seznamy nyni oddvodnéno
legitimnim cilem a je pfimérené tomuto cili. Rozhodnuti 2013/685 a provadéci narizeni ¢. 1203/2013
odkazuji na incidenty, ke kterym do$lo v roce 2009, coz nemd souvislost s cilem ukoncit iransky
jaderny program, a neuvadéji aktudlni dtivod pro pfijeti rozhodnuti o opétovném zarazeni.

Zéakladni prava, jichz se dovolavaji zalobkyné, tedy pravo na vlastnictvi a prdvo na ochranu dobré
povésti, se podle ustdlené judikatury neté$i v unijnim pravu absolutni ochrané. Vykon téchto prav
muize byt proto omezen za podminky, Ze tato omezeni skutecné odpovidaji cilaim obecného zijmu
sledovanym Unii a nejsou s ohledem na sledovany cil nepfiméfenym a netnosnym zasahem do
samotné podstaty takto zarucenych prav (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2012,
Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 121, a ze dne
25. cervna 2015, Iranian Offshore Engineering & Construction v. Rada, T-95/14, EU:T:2015:433,
bod 59).

Z ustdlené judikatury kromé toho vyplyvd, ze zdsada proporcionality je soucasti obecnych zdsad
unijniho prava a vyzaduje, aby prostfedky zavedené ustanovenim unijntho prava byly zptsobilé
k uskute¢néni legitimnich cilti sledovanych doty¢nou pravni upravou a neprekracovaly meze toho, co je
k dosazeni téchto cilti nezbytné (rozsudky ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko
v. Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 122, a ze dne 25. Cervna 2015, Iranian
Offshore Engineering & Construction v. Rada, T-95/14, EU:T:2015:433, bod 60).

Je zajisté pravda, Ze prava zalobkyn jsou omezujicimi opatfenimi, kterd byla vi¢i nim pfijata, do jisté
miry omezena, jelikoz nemohou zejména disponovat financnimi prostredky, které se pripadné
nachdzeji na izemi Unie nebo v drzeni jejich obcant, ani prevadét finan¢ni prostiedky do Unie, ledaze
k tomu maji zvlastni povoleni. Stejné tak opatieni, ktera se vztahuji na zalobkyné, mohou pripadné ve
vztahu k nim vzbuzovat jistou podeziravost nebo nedivéru u jejich partnert a zdkaznika.
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Avsak z bodd 65 az 77 vyse vyplyva, ze kritéria pouzitd Radou jsou v souladu s cilem rozhodnuti
2010/413 a nafizeni ¢. 267/2012, kterym je boj proti $ifeni jadernych zbrani, a z bodt 116 a 164 vyse
vyplyva, Ze Rada spravné opétovné zaradila ndzev zalobkyn na sporné seznamy na zékladé téchto
kritérif. Omezeni prav zalobkyn, kterd plynou z tohoto opétovného zafazeni, musi byt tudiz
povazovana za odivodnéna.

Nepriznivé nasledky, které ma pro zalobkyné opétovné zarazeni jejich nazvli na sporné seznamy, nejsou
neprimérené cili, ktery spociva v zachovani miru a mezinarodni bezpecnosti a ktery sleduji rozhodnuti
2013/685 a provadéci narizeni ¢. 1203/2013.

Konecné je tfeba uvést, ze Rada netvrdi, ze samy zalobkyné jsou zapojeny do $ifeni jadernych zbrani.
Nejsou tedy osobné spojovany s jedndnimi, jez vykazuji riziko pro mir a mezindrodni bezpecnost,

takze mira nedivéry vii¢i nim vyvolana je z tohoto divodu nizka.

Z toho plyne, Ze opétovné zarazeni nazvu zalobkyn na sporné seznamy nezasahuje nepfiméiené do
jejich prava na vlastnictvi a na ochranu dobré poveésti.

Paty davod musi byt tudiz zamitnut.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zaloba podana ve véci T-87/14 musi byt zamitnuta.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Podle ¢l. 138 odst. 1 prvniho pododstavce uvedeného jednaciho fadu nesou organy, které vstoupily do
fizeni jako vedlejsi Gcastnici, vlastni naklady fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Rada pozadovala ndhradu nakladi fizeni a Zalobkyné nemély ve véci uspéch, je
davodné posledné uvedenym ulozit povinnost nést vlastni naklady fizeni a nahradit naklady fizeni

vynalozené Radou.

Komise ponese vlastni néklady rizeni.
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Z téchto duvoda
TRIBUNAL (prvni senat)
rozhodl takto:
1) Zaloby se zamitaji.
2) Islamic Republic of Iran Shipping Lines a dal$i zalobkyné, jejichz nazvy jsou uvedeny
v priloze, ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi niklady rizeni vynalozené Radou Evropské

unie.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.
Kanninen Pelikanova Buttigieg
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 17. Gnora 2017.

Podpisy.
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Priloha
Hafize Darya Shipping Co., se sidlem v Teheranu (Iran),
Khazar Sea Shipping Lines Co., se sidlem v Anzali Free Zone (Iran),
IRISL Europe GmbH, se sidlem v Hamburku (Némecko),
Qeshm Marine Services & Engineering Co., se sidlem v Qeshm (Iran),
Irano Misr Shipping Co., se sidlem v Teheranu,
Safiran Payam Darya Shipping Co., se sidlem v Teheranu,
Marine Information Technology Development Co., se sidlem v Teheranu,
Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., se sidlem v Teheranu,
Hoopad Darya Shipping Agency, se sidlem v Teheranu,

Valfajr Shipping Co., se sidlem v Teheranu.
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