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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

12. dubna 2016*

3 sRizeni o predbézné otdzce — Dohoda o pridruzeni EHS-Turecko — Rozhodnuti ¢. 1/80 —
Clanek 13 — Dolozka ,standstill’ — Slouceni rodiny — Vnitrostatni pravni Gprava, ktera stanovi
v oblasti slouceni rodiny nové restriktivnéjsi podminky pro hospodarsky necinné rodinné prislusniky
hospodarsky cinnych tureckych statnich prislusnikd, kteri bydli v doty¢ném clenském staté a maji
v ném povoleni k pobytu — Podminka existence dostatecnych vazeb umoznujicich tspésnou integraci®
Ve véci C-561/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) ze dne 3. prosince 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. prosince 2014, v fizeni
Caner Genc
proti
Integrationsministeriet
SOUDNI DVUR (velky senét)
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka),
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, F. Biltgen, C. Lycourgos, predsedové senatd, A. Rosas, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, K. Jirimée, M. Vilaras, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: T. Millett, naméstek vedouciho soudni kancelare,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. fijna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za C. Gence T. Ryhlem, advokat,
— za déanskou vladu C. Thorningem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s R. Holdgaardem, advokat,

— za rakouskou vlddu G. Hessem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Clausen a C. Tufvesson, jakoz i D. Martinem a F. Erlbacherem, jako
zmocnénci,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 20. ledna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 13 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/80
ze dne 19. zafi 1980 o vyvoji pridruzeni (dédle jen ,rozhodnuti ¢. 1/80“), pripojeného k Dohodé
zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem, kterou dne 12. zafi
1963 podepsala v Ankare Turecka republika na jedné strané a clenské staity EHS a Spolecenstvi na
strané druhé a kterd byla jménem Spolecenstvi uzaviena, schvalena a potvrzena rozhodnutim Rady
64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (Ut. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10, dale jen
»dohoda o pridruzeni”).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Canerem Gencem a Integrationsministeriet (ministerstvo
pro integraci), které zamitlo zddost C. Gence o vydani povoleni k pobytu v Dansku za tcelem slouceni
rodiny.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Dohoda o pridruzeni

Z clanku 2 odst. 1 dohody o pridruzeni vyplyva, ze cilem této dohody je podporovat stédlé a vyvazené
posilovani obchodnich a hospodéarskych vztaht mezi smluvnimi stranami pfi plném respektovani
nutnosti zajistit urychleny rozvoj tureckého hospodarstvi a pozvednout Groven zameéstnanosti a Zivotni
uroven tureckého lidu.

Podle ¢lanku 12 dohody o pridruzeni se ,[s]mluvni strany [...] dohodly, Ze se pfi vzdjemném
postupném zavedeni volného pohybu pracovnikd budou inspirovat ¢lanky [39 ES], [40 ES] a [41 ES],

a podle c¢lanku 13 této dohody se tyto strany ,dohodly, Zze se pri vzajemném odstranéni omezeni
svobody usazovani budou inspirovat ¢lanky [43 ES] az [46 ES] a [48 ES]“. (neoficidlni preklad)

Rozhodnuti ¢. 1/80

Clanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 stanovi:

,Clenské staty Spolecenstvi a Turecko nemohou pfijmout novéd omezeni tykajici se podminek piistupu
k zaméstnani pracovnikid a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi se nachdzeji na jejich prislusném tzemi
v legdlnim postaveni, co se ty¢e pobytu a zaméstnani.“ (neoficidlni preklad)

Cldnek 14 rozhodnuti ¢. 1/80 zni:

»1. Ustanoveni tohoto oddilu se pouziji s vyhradou omezeni z divodd verejného poradku, verejné
bezpecnosti a verejného zdravi.

2. Tato ustanoveni se nedotykaji zadnych prav a povinnosti, které vyplyvaji z vnitrostiatnich pravnich
predpisit nebo dvoustrannych smluv mezi Tureckem a dal$imi clenskymi stity Spolecenstvi, pokud

vevs v

tyto nestanovi pro jeho statni prislusniky pfiznivéjsi rezim.” (neoficidlni prekiad)
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Dodatkovy protokol

Dodatkovy protokol, podepsany dne 23. listopadu 1970 v Bruselu a uzavfeny, schvileny a potvrzeny
jménem Spolecenstvi natfizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972 (Ut. vést. 1293, s. 1;
Zvl. vyd. 11/11, s. 41, déle jen ,dodatkovy protokol®), je — jak vyplyva z jeho clanku 62 — nedilnou
soucasti dohody o pridruzeni.

V ¢lanku 41 odst. 1 dodatkového protokolu je uvedeno:

»omluvni strany mezi sebou nebudou zavddét novd omezeni svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb.” (neoficidlni preklad)

Danské prdvo

Zéakon o cizincich (Udleendingeloven) ve znéni pouzitelném na véc v ptivodnim fizeni (déle jen ,dansky
zékon o cizincich®) v § 9 odst. 1 bodu 2 pism. d) stanovi, ze povoleni k pobytu lze na zdkladé Zadosti
udélit nesezdanému nezletilému ditéti osoby pobyvajici v Dansku nebo jejtho manzela, které je mladsi
15 let, pokud toto dité bydli u osoby, jiz bylo svéfeno do péce, a netvori z divodu trvalého vztahu
samostatnou rodinu, a pokud ma osoba pobyvajici v Dansku povoleni k trvalému pobytu nebo povoleni
k pobytu s moznosti trvalého pobytu.

V § 9 odst. 13 danského zdkona o cizincich, ktery byl do tohoto zdkona vlozen zdkonem ¢. 427 ze dne
9. Cervna 2004 o zméné danského zdkona o cizincich a zdkona o integraci, je stanoveno:

»Pokud zadatel a jeden z jeho rodi¢t pobyva v zemi pavodu ¢i jiné zemi, povoleni k pobytu podle
odstavce 1 bodu 2 [§ 9 tohoto zdkona] lze vydat pouze v pripadé, ze Zadatel md nebo mulize mit
v Dansku dostate¢né vazby umoznujici uspésnou integraci. To vsak neplati v pifipadé, ze je zadost
podana do dvou let od okamziku, kdy osoba pobyvajici na danském tzemi splnila podminky stanovené
v § 9 odst. 1 bodu 2 [uvedeného zdkona], nebo pokud jsou k tomu ddny mimoradné davody, zejména
ohled na celistvost rodiny.”

V diavodové zprave k § 9 odst. 13 danského zdkona o cizincich je uvedeno, Ze cilem tohoto ustanoveni
je zabranit rozhodnuti rodi¢t zdmérné ponechat své dité ve staté pavodu s druhym rodicem az do té
doby, nez témér dosahne dospélosti, ackoliv by dité mohlo ziskat v Ddnsku povoleni k pobytu drive,
kvili tomu, aby ziskalo vzdélani odpovidajici kultufe stitu ptivodu a neosvojilo si v détstvi danské
normy a hodnoty.

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze podle praxe popsané ve sdéleni ministerstva pro integraci ze dne
2. cervence 2007 je schopnost nezletilého ditéte tspésné se integrovat predmétem diskrecniho
posouzeni, v jehoZ ramci se zohlednuji zejména takové parametry, jako je délka a charakter pobytu
dotyc¢ného ditéte v jednotlivych statech a zejména jeho pripadny predchozi pobyt v Dansku, stat, ve
kterém dité stravilo prevaznou cast détstvi a dospivani, misto, ve kterém chodilo do skoly, okolnost,
zda doty¢né dité mluvi dénsky, zda mluvi jazykem statu ptavodu a zda si béhem détstvi osvojilo
danské hodnoty a normy do takové miry, Zze md nebo miize mit v Dansku dostatecné vazby
umoznujici jeho uspé$nou integraci v tomto clenském staté. Urcity vyznam se v souvislosti s jinymi
hledisky priklada i tomu, zda se rodi¢ pobyvajici v Dansku dobfe integroval a ma na danskou
spolecnost uzké vazby.

Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze v nékterych vyjimecnych pripadech jsou dany
mimoradné davody, v jejichz dtsledku se podminka existence dostatecnych vazeb v dotéeném
Clenském staté umoznujicich fddnou integraci nevyzaduje. Tak tomu je zejména tehdy, pokud by
nepovoleni slouceni rodiny bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ddanského kréalovstvi nebo
zijmem doty¢ného ditéte ve smyslu Umluvy o pravech ditéte, podepsané v New Yorku dne
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20. listopadu 1989 a ratifikované véemi c¢lenskymi stity, nebo pokud by z divodu vdzné nemoci nebo
tézkého zdravotniho postizeni bylo z humanitniho hlediska neospravedlnitelné poslat rodice
pobyvajictho v Déansku zpét do stitu, ktery neumoznuje péci a 1é¢bu, nebo pokud by rodic, ktery
pobyva ve staté ptivodu, nebyl schopen se o doty¢né dité starat.

Predkladajici soud upfesnuje, Ze § 9 odst. 13 danského zdkona o cizincich se vztahuje pouze na zadosti
o slouceni rodiny stitnich prislusnikti tretich stat, ktefi pobyvaji v Dansku, s jejich rodinnymi
prislusniky a Ze ke dni vstupu rozhodnuti ¢. 1/80 v platnost neplatilo zadné takové pravidlo, jako je
pravidlo obsazené v § 9 odst. 13 danského zdkona o cizincich.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobce v ptivodnim fizeni Caner Genc je turecky stitni piislugnik, ktery se narodil dne 17. srpna 1991.
Jeho otec, ktery je rovnéz turecky statni prislusnik, pfijel do Danska dne 14. prosince 1997 a od
21. dubna 2001 ma v tomto ¢lenském staté povoleni k trvalému pobytu.

Manzelstvi rodicd C. Gence bylo rozvedeno rozsudkem soudu v Haymané (Turecko) ze dne
30. prosince 1997. I kdyz byl C. Genc i jeho dva starsi bratfi po rozvodu svéreni do péce svého otce,
zalobce v piivodnim fizeni nadale zil v Turecku u svych prarodicu.

Dva starsi bratfi C. Gence maji povoleni k pobytu v Dansku od kvétna 2003.

Dne 5. ledna 2005 Zalobce v pavodnim fizeni poprvé pozadal o povoleni k pobytu v Dansku. Jeho otec
byl v tomto ¢lenském staté k uvedenému dni zaméstnan.

Dne 15. srpna 2006 dansky pristéhovalecky urad (Udleendingeservice) zadost C. Gence o povoleni
k pobytu zamitl na zdkladé § 9 odst. 13 danského zakona o cizincich, a to z divodu, ze doty¢ny nema
nebo nemiize mit v Dansku dostate¢né vazby umoznujici jeho tGspésnou integraci v tomto clenském
staté. Ministerstvo pro integraci toto rozhodnuti dne 18. prosince 2006 potvrdilo.

Ministerstvo pro integraci v rozhodnuti ze dne 18. prosince 2006 konkrétné dospélo k zavéru, ze si
zalobce v pivodnim fizeni v mladi neosvojil danské hodnoty a normy do takové miry, Ze by v Dansku
mél nebo mohl mit dostate¢né vazby umoznujici jeho tGspésnou integraci, a to zejména vzhledem
k tomu, Ze se C. Genc narodil v Turecku, kde stravil celé détstvi a az do uvedeného data se tam
vzdélaval, ze Dansko nikdy nenavstivil, mluvi pouze turecky, neni na danskou spole¢nost nikterak
navazan a se svym otcem se v poslednich dvou letech vidél pouze dvakrat.

Ministerstvo pro integraci mélo rovnéz za to, ze se nelze domnivat, ze by se otec C. Gence tak dobre
integroval a sdm mél v danské spolec¢nosti tak vyznamné vazby, ze by ve vztahu k zalobci v ptivodnim
fizeni bylo mozné dospét k odlisnému zavéru, nez je zavér uvedeny v predchozim bodé.

Ministerstvo pro integraci konec¢né uvedlo, Ze v daném pripadé neni dan zadny mimoradny divod,
zejména ohled na celistvost rodiny, pro to, aby bylo C. Genci udéleno povoleni k pobytu nehledé na
skute¢nost, ze C. Genc nema nebo nemize mit v Dansku dostate¢né vazby umoznujici jeho tspésnou
integraci, a ze otci zalobce v ptivodnim fizeni nebrani Zadné vyznamné prekazky v tom, aby se vratil do
Turecka a vedl s C. Gencem rodinny zivot, ¢i vedl rodinny Zivot za stejnych podminek jako poté, co
v roce 1997 dobrovolné prijel do Dénska.

Dne 17. zari 2007 ministerstvo pro integraci odmitlo pfezkoumat zadost C. Gence o povoleni k pobytu.
Zalobce v ptvodnim fizen{ se obratil na Glostrup Ret (soud v Glostrupu, Déansko), ktery rozsudkem ze

dne 9. prosince 2011 rozhodnuti ministerstva pro integraci neudélit pozadované povoleni k pobytu
potvrdil.
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C. Genc podal proti tomuto rozsudku odvolani u Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast,
Dénsko).

Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast) uvadi, ze Soudni dviir v rozsudku ve véci Dogan
(C-138/13, EU:C:2014:2066) pripustil, Ze dolozka ,standstill“ tykajici se svobody usazovani, kterd je
upravena v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, musi byt vykldddna v tom smyslu, ze brani ¢lenskému
statu, aby zavadél novd omezeni moznosti sloucit rodinu s manzelem/manzelkou, ktefi pochazeji
z Turecka.

Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast) ovSéem nejprve vyjadfuje pochybnosti ohledné
souladu uvedeného rozsudku s drivéjsi judikaturou Soudniho dvora tykajici se dolozek ,standstill*
a s historickymi souvislostmi a ucelem dohody o pridruzeni.

Predkladajici soud se dale tdze na to, zda se pravni zdsada, kterd plyne z rozsudku ve véci Dogan
(C-138/13, EU:C:2014:2066) v souvislosti s dolozkou ,standstill“ uvedenou v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového
protokolu, uplatni i na ustanoveni uvedené v clanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, a to vzhledem k odlisné
formulaci téchto ustanoveni.

Predkladajici soud se nakonec na zdkladé zjisténi, ze Soudni dvir v rozsudcich ve vécech Demir
(C-225/12, EU:C:2013:725) a Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) rozhodl, ze novd omezeni, na kterad
se vztahuje dolozka ,standstill“, Ize pripustit, je-li omezeni odiivodnéno naléhavym diivodem obecného
zdjmu, muze zajistit dosazeni sledovaného legitimniho cile a neprekracuje meze toho, co je nezbytné
k jeho dosazeni, tdze na soulad takového vykladu s rozsudkem ve véci Dereci a dalsi
(C-256/11, EU:C:2011:734), jakoz i na to, jakym zplisobem je tfeba postupovat pfi posuzovani omezeni
a pri hodnoceni proporcionality.

Za téchto okolnosti se @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pravidlo ,standstill* obsazené v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 a pravidlo ,standstill’ uvedené
v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu vykladdna v tom smyslu, Ze se povinnost ,standstill vztahuje
na nové restriktivni podminky slouceni rodiny hospodaisky necinnych rodinnych prislusnikd —
zejména nezletilych déti — tureckych obcani, ktefi jsou hospodaisky ¢inni, pobyvaji v ¢lenském
staté a maji v tomto staté povoleni k pobytu, a to s ohledem na:

a) vyklad pravidel ,standstill, ktery Soudni dvir podal v rozsudcich ve vécech Derin
(C-325/05, EU:C:2007:442), Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809), Diilger
(C-451/11, EU:C:2012:504), jakoz i Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583),

b) cil a obsah Ankarské dohody o pridruzeni vylozeny v rozsudcich ve vécech Ziebell
(C-371/08, EU:C:2011:809) a Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583) a s ohledem na:

— skutecnost, Ze tato dohoda o pridruzeni a k ni pfipojené protokoly a rozhodnuti neobsahuji
ustanoveni o slucovani rodiny, a

— skutecnost, Ze slouceni rodiny ve Spolecenstvi a nyni v Evropské unii bylo vzdy upravovdno
v aktech sekunddrniho priava — v soucasné dobé ve smérnici [Evropského parlamentu
a Rady] 2004/38/ES [ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ani Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi c¢lenskych stitd, o zméné nafizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ui. vést. L 158, s. 77;
Zvl. vyd. 05/05, s. 46)]?
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2) V ramci prvni otdzky je Soudni dvir tdzdn na to, zda se potencidlni odvozené pravo na slouceni
rodiny rodinnych prislusnikat hospodafsky cinnych tureckych obcand, ktefi maji povoleni k pobytu
a pobyvaji v clenském staté, vztahuje i na rodinné prislusniky tureckych pracovnikd ve smyslu
¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, nebo zda maji toto pravo pouze rodinni prislu$nici samostatné
vydéle¢né ¢innych tureckych statnich prislusnikti ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu.

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni a druhou otdzku je Soudni dvir tdzdn na to, zda musi byt
pravidlo ,standstill’ obsazené v ¢l. 13 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 vykladano v tom smyslu, Ze jsou
pripustnd novd omezeni ,odivodnénd naléhavym dévodem obecného zajmu, kterd mohou zajistit
dosazeni sledovaného legitimniho cile a neprekracuji meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni’
(meze stanovené v ¢lanku 14 rozhodnuti ¢. 1/80).

4) V pripadé kladné odpovédi na treti otazku je Soudni dvir tizan zejména na to:

a) jakym zpuasobem je tfeba postupovat pri posuzovani omezeni a pfi hodnoceni proporcionality.
Soudni dvir ma uvést, zda je tfeba uplatnit zasady, které vymezil v judikatufe tykajici se
slouceni rodiny v kontextu volného pohybu obcanti Unie, jez vychazi ze smérnice 2004/38
a ustanoveni Smlouvy o FEU, nebo zda je tfeba provést jiné posouzeni.

b) ma-li byt pfi posuzovani postupovano jinak, nez plyne z judikatury Soudniho dvora tykajici se
slouceni rodiny v kontextu volného pohybu obcantt Unie, Soudni dvir ma uvést, zda je tieba
provést posouzeni proporcionality, které se uplatiuje v judikature Evropského soudu pro lidska
prava v souvislosti s ¢lankem 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 upravujicim pravo na respektovani rodinného zivota —
a pokud nikoliv, jaké zasady se uplatni.

¢) nehledé na zpisob posouzeni, ktery se ma pouzit: lze povazovat takovou pravni normu, jako je
§ 9 odst. 16 danského zdkona o cizincich v pozménéném znéni (dfive § 9 odst. 13) — podle niz
je slouceni rodiny osoby, ktera je obcanem treti zemé, pobyva v Dansku a ma v tomto staté
povoleni k pobytu, s jejim nezletilym ditétem podminéno v pripadé, kdy dité a jeho druhy
rodi¢ pobyvaji v zemi ptivodu nebo v jiné zemi, tim, ze dité prokdze nebo muze prokazat, Ze ma
v Dénsku dostatecné vazby umoznujici Gspésnou integraci v této zemi — za normu
,odivodnénou naléhavym divodem obecného zijmu, kterd muze zajistit dosazeni sledovaného
legitimniho cile a nepfekracuje meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni?*

Dopisem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 30. brfezna 2015 danska vlada pozadala podle
¢l. 16 tretiho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, aby Soudni dvir zasedal ve velkém
senatu.

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je treba posoudit spolecné, je, zda takové vnitrostatni
opatfeni, o jaké se jednd v ptvodnim fizeni, které podminuje slouceni rodiny tureckého pracovnika,
jenz legdlné pobyva v dotéeném clenském staté, s jeho nezletilym ditétem tim, ze dité md nebo muze
mit v tomto clenském staté dostatecné vazby umoznujici jeho Gspésnou integraci, a to v pripadé, ze
doty¢né dité a jeho druhy rodi¢ pobyvaji ve stité plivodu nebo v jiném stité a zadost o slouceni
rodiny je poddna po uplynuti dvou let od okamziku, kdy rodi¢ pobyvajici v doté¢eném clenském staté
ziskal povoleni k trvalému pobytu nebo povoleni k pobytu s moznosti trvalého pobytu, je ,novym
omezenim®“ ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 nebo ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, a je-li
tomu tak, zda mize byt takové omezeni odivodnéné.

Podle ustdlené judikatury plati, ze dolozky ,standstill* uvedené v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 a ¢l. 41
odst. 1 dodatkového protokolu obecné zakazuji prijeti jakéhokoliv nového vnitrostatniho opatfeni, které
by mélo za cil nebo za nésledek podrobeni vykonu hospodarské svobody tureckym statnim
pfislusnikem na tzemi dotceného clenského stitu restriktivnéjsim podminkdam, nez jsou ty, které
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platily v okamziku vstupu uvedeného rozhodnuti nebo zminéného protokolu ve vztahu k tomuto
¢lenskému statu v platnost (v tomto smyslu viz rozsudky Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, bod 69, jakoz
i Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554, bod 63 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze vnitrostatni ustanoveni, o které se
jednd v pavodnim fizeni, tj. § 9 odst. 13 danského zdkona o cizincich, bylo prijato poté, co v Dansku
vstoupily v platnost rozhodnuti ¢. 1/80 a dodatkovy protokol, a zZe toto ustanoveni vede v oblasti
slouceni rodiny ke zpfisnéni podminek vstupu, jez diive platily pro nezletilé déti pracovnikd, ktefi jsou

statnimi prislusniky tretiho statu, takze toto slouceni ztézuje.

Kromé toho je nesporné, ze C. Genc chce prijet do Dénska proto, aby mohl nasledovat svého otce.
Nesporné je rovnéz to, ze v okamziku, kdy C. Genc podal Zadost o pobyt, byl jeho otec v Déansku
zamestnan.

Za téchto podminek souvisi s hospodarskou svobodou — v projednavaném pripadé volnym pohybem
pracovnikd — postaveni zalobcova otce v ptivodnim rizeni, na kterého se vztahuje clanek 13 rozhodnuti
¢. 1/80 jako na pracovnika, jenz se fadné zaclenil do trhu prace v Dansku (v tomto smyslu viz rozsudky
Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, bod 58, jakoz i Abatay a dalsi, C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572,
body 75 az 84).

Pri zjistovani toho, zda je tfeba na zdkladé dolozky ,standstill“ podle ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80
vyloucit uplatinovani takového vnitrostatniho opatreni, o jaké se jednd v plvodnim fizeni, pokud se
zd4, Ze toto opatfeni muze ovlivnit svobodu tureckého pracovnika pobyvajiciho v dotéeném clenském
staté vykonavat v tomto staté zaméstnani, je tudiz nutno vychdzet pouze z postaveni tohoto tureckého
pracovnika — v projednavaném pripadé otce C. Gence.

Je tedy treba posoudit, zda prijeti nové pravni Gpravy, ktera zprisnuje podminky prvniho vstupu
nezletilych déti takovych tureckych statnich prislusnikd, ktefi pobyvaji v dotleném clenském staté
v postaveni zaméstnanci, jako je otec C. Gence, oproti podminkam, jez byly uplatnitelné v okamziku,
kdy v tomto clenském stiaté vstoupilo v platnost rozhodnuti ¢. 1/80, muize predstavovat ,nové
omezeni“ vykonu volného pohybu pracovnikd zminénymi tureckymi statnimi prislusniky v uvedeném
¢lenském staté ve smyslu ¢lanku 13 tohoto rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dviar jiz rozhodl, ze pravni Gprava, kterd ztézuje
slouceni rodiny tim, ze zprisnuje podminky prvniho vstupu manzela/manzelky tureckych statnich
prislusnikti / tureckych statnich prislusnic na tzemi dotéeného clenského statu oproti podminkam,
které byly uplatnitelné prfi vstupu dodatkového protokolu v platnost, je ,novym omezenim“ vykonu
svobody usazovani uvedenymi tureckymi statnimi prislusniky ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 dodatkového
protokolu (rozsudek Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, bod 36).

Je tomu tak proto, Ze rozhodnuti tureckého statniho prislusnika usadit se v ¢lenském staté za ticelem
stdlého vykonu hospodarské cinnosti mtize byt negativné ovlivnéno, pokud pravni predpisy tohoto
clenského stitu ztézuji nebo znemoznuji slouceni rodiny, takze uvedeny statni prislusnik maze byt
popripadé nucen k tomu, aby si vybral mezi pracovni cinnosti v dotceném clenském staté, nebo
rodinnym Zivotem v Turecku (v tomto smyslu viz rozsudek Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066,
bod 35).

Soudni dvir kromé toho judikoval, Ze vzhledem k tomu, ze md dolozka ,standstill* uvedena
v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 stejnou povahu jako dolozka upravena v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového
protokolu a ze obé tyto dolozky sleduji tentyz cil, musi vyklad ¢l. 41 odst. 1 platit i v pripadé
povinnosti tykajici se statu quo, ktera je zakladem uvedeného ¢lanku 13 v oblasti volného pohybu

pracovniki (rozsudek Komise v. Nizozemsko, C-92/07, EU:C:2010:228, bod 48).
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Z toho vyplyva, ze vyklad, ktery Soudni dvir podal v bodé 36 rozsudku ve véci Dogan
(C-138/13, EU:C:2014:2066), lze uplatnit i ve véci v ptivodnim fizeni.

Co se tyce pochybnosti, které ma predkladajici soud a danskd vlada ohledné slucitelnosti vykladu, ktery
plyne z rozsudku ve véci Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066), s vylu¢né hospodarskym tcelem dohody
o pridruzeni, je tfeba pripomenout, Ze jak plyne z bodu 40 tohoto rozsudku, Soudni dvir dospél
v rozsudku ve véci Dogan k zavéru, ze pravni uprava, o kterou se jednalo v ptivodnim fizeni ve véci,
v niz byl vydan uvedeny rozsudek, spadd do oblasti ptisobnosti dolozky ,standstill* podle ¢l. 41 odst. 1
dodatkového protokolu, na zdkladé toho, Ze mezi vykonem hospodarskych svobod tureckym statnim
prislusnikem v clenském stiaté a sloucenim rodiny existovala souvislost, a to v takovém smyslu, ze
podminky vstupu a pobytu rodinnych pfislusniktt uvedeného statniho prislusnika za ucelem slouceni
rodiny byly s to ovlivnit vykon takovych svobod timto statnim pfislusnikem.

Je tedy treba konstatovat, ze takova vnitrostatni pravni tGprava, kterd zprisnuje podminky slouceni
rodiny, jako je pravni uUprava dotCend v plvodnim fizeni, spadd do oblasti plisobnosti dolozky
»standstill“ podle ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 pouze tehdy, pokud muze ovlivnit vykon hospodarské
¢innosti takovymi tureckymi pracovniky, jako je otec C. Gence, na tzemi dotceného clenského statu,
jak uvedl generdalni advokat v bodé 27 svého stanoviska.

Dolozky ,standstill“ uvedené v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 a v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu,
jak byly vylozeny Soudnim dvorem, tudiz nepfiznavaji rodinnym prislusnikiim tureckych pracovnika
pravo na slouceni rodiny ani pravo na usazeni a pravo pobytu.

Co se tyce slouceni rodiny, jak plyne z rozsudku ve véci Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066), judikatura
Soudniho dvora neprisuzuje dolozce ,standstill* zadny jiny ac¢inek nez zdkaz toho, aby bylo slouceni
rodiny podrobeno novym podminkdm, které by mohly ovlivnit vykon hospodarskych svobod tureckym
statnim prislusnikem v urcitém clenském state.

Nakonec je treba podotknout, ze ve véci, v niz byl vydidn rozsudek Demirkan
(C-221/11, EU:C:2013:583), na ktery se zvlastnim dirazem poukazuje danskd vldda, nebyla ddna ona
souvislost, kterd je popsana v bodé 43 tohoto rozsudku.

Tento rozsudek se totiz tykal turecké statni prislusnice, ktera se chtéla dovoldvat dolozky ,standstill
uvedené v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu pri vstupu do dotceného clenského statu proto, ze
byla po prijezdu na tGzemi tohoto clenského stitu prijemcem sluzeb. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,volny pohyb sluzeb“ uvedeny v tomto ustanoveni nezahrnuje pasivni
volny pohyb sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, body 60 a 63),
v dané véci nebyla ddna ona souvislost mezi vstupem a pobytem uvedené statni prislusnice v dotceném
¢lenském staté a vykonem hospodarské svobody, a tato statni prislusnice se tudiz dolozky ,standstill*
nemohla dovoldvat.

Vyklad, ktery plyne z rozsudku ve véci Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) je navic konzistentni
s judikaturou Soudniho dvora tykajici se ¢l. 7 prvniho pododstavce rozhodnuti ¢. 1/80, podle kterého
je cilem tohoto ustanoveni zminéného rozhodnuti podporovat slouceni rodiny v hostitelském ¢lenském
staté, a usnadnit tak tureckému pracovnikovi, ktery v dot¢eném c¢lenském stété ptisobi na fadném trhu
prace, vykon zaméstndni a pobyt (viz rozsudky Kadiman, C-351/95, EU:C:1997:205, body 34 az 36;
Eyiip, C-65/98, EU:C:2000:336, bod 26, a Ayaz, C-275/02, EU:C:2004:570, bod 41).

Je tudiz treba dospét k zavéru, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, o jakou se jednd v pivodnim
fizeni, ktera ztézuje slouceni rodiny tim, ze zpfisnuje podminky prvniho vstupu nezletilych déti
tureckych statnich prislusnikd, ktefi pobyvaji v dotéeném clenském staté v postaveni pracovnikd, na
uzemi tohoto ¢lenského statu oproti podminkam, které byly uplatnitelné pfi vstupu rozhodnuti ¢. 1/80
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v platnost, a kterd tudiz mize ovlivnit vykon hospodaiské cinnosti témito statnimi prislusniky na
uvedeném tGzemi, je ,novym omezenim“ vykonu volného pohybu pracovnikt uvedenymi tureckymi
statnimi prislusniky v tomto ¢lenském staté ve smyslu clanku 13 tohoto rozhodnuti.

Nakonec je tfeba pripomenout, Ze omezeni, které by mélo za cil nebo za nasledek podrobeni vykonu
volného pohybu pracovnika tureckym statnim prislu$nikem na tzemi ¢lenského statu restriktivnéjsim
podminkdm, nez jsou ty, které platily v okamziku vstupu rozhodnuti ¢. 1/80 v platnost, je zakdzano,
ledaze patfi mezi omezeni uvedend v ¢lanku 14 tohoto rozhodnuti nebo je odéivodnéno naléhavymi
dtivody obecného zajmu, muize zajistit dosazeni sledovaného legitimniho cile a nejde nad ramec toho,
co je nezbytné k jeho dosazeni (rozsudek Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, bod 40).

Podle ¢lanku 12 dohody o pridruzeni totiz plati, Ze jeji strany se v souladu s vylu¢né hospodarskym
cilem, ktery je zdkladem pridruzeni EHS-Turecko, dohodly na tom, Ze budou vychdzet z ustanoveni
primarnitho prava Unie o volném pohybu pracovniki, takze zdsady zakotvené v ramci uvedenych
ustanoveni se musi v co nejvétsim rozsahu vztahovat na i turecké statni prislusniky, kterym nélezi
prava podle této dohody o pridruzeni (v tomto smyslu viz rozsudek Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809,
body 58 a 65 az 68).

Je tedy tfeba ovérit, zda vnitrostatni ustanoveni, o které se jednd v ptvodnim fizeni, je pripustné,
jelikoz odpovida kritériim uvedenym v bodé 51 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢lanek 14 rozhodnuti ¢. 1/80 se na podminku stanovenou v § 9
odst. 13 danského zdkona o cizincich nevztahuje. Danska vlada naproti tomu tvrdi, ze tato podminka
je odavodnéna naléhavym davodem obecného zajmu, a to zajisténim uspésné integrace, a je
primeérend, jelikoz toto ustanoveni muze zajistit dosazeni sledovaného legitimniho cile a zaroven nejde
nad ramec toho, co je nezbytné k jeho dosazeni.

Co se tyce otazky, zda muze cil spocivajici v dosazeni Uispésné integrace predstavovat takovy naléhavy
davod, je tfeba pripomenout vyznam, ktery se v rdmci unijntho prdva prisuzuje integra¢nim
opatfenim, jak plyne z ¢l. 79 odst. 4 SFEU, ve kterém je podpora integrace statnich prislusnika tretich
zemi v hostitelskych ¢lenskych stitech zminéna jako ¢innost ¢lenskych statd, ktera se ma povzbuzovat
a podporovat, a z nékolika smérnic, jako je smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na
slou¢eni rodiny (Uf. vést. L251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224) a smérnice Rady 2003/109/ES ze dne
25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusniki tfetich zemi, kteri jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (Ut. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272), které stanovi, Ze integrace
statnich prislusnik tretich statt je rozhodujici pro podporu hospodarské a socidlni soudrznosti,
zdkladniho cile Unie stanoveného Smlouvou.

Za téchto podminek muze cil spocivajici v zajisténi uspé$né integrace statnich prislusnika tretich stata
v dotceném clenském staté, na ktery poukazuje danska vlada, predstavovat naléhavy divod obecného
zgjmu, jak uvedl generalni advokat v bodé 35 svého stanoviska.

Co se tyce proporcionality vnitrostatniho ustanoveni, o které se jedna v ptivodnim fizeni, je tieba uvést,
ze vzhledem k tomu, Ze je takové ustanoveni omezenim volného pohybu tureckych pracovnikd, jak
bylo konstatovdno v bodé 50 tohoto rozsudku, musi byt takové posouzeni provedeno z hlediska této
svobody, kterou maji turecti stitni pfislusnici podle predpistt upravujicich pridruzeni EHS-Turecko,
jak uvedl generalni advokat v bodech 37 a 38 svého stanoviska.

Z predkladactho rozhodnuti plyne, Ze vnitrostatni ustanoveni, o které se jednd v pavodnim fizeni,
predpokladd, ze podminkou slouceni rodiny za okolnosti, kdy doty¢né dité a néktery z jeho rodict
pobyvaji ve staté ptivodu nebo v jiném staté, je v zdsadé to, Ze dité md nebo mulze mit v Dansku
dostate¢né vazby umoznujici jeho Gspésnou integraci v tomto ¢lenském stateé.
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Uvedend podminka se nicméné uplatni pouze tehdy, pokud je zddost poddna po uplynuti dvou let od
okamziku, kdy rodi¢ pobyvajici na danském utzemi ziskal povoleni k trvalému pobytu nebo povoleni
k pobytu s moznosti trvalého pobytu.

Vzhledem k tomu, ze pozadavek prokazani dostate¢nych vazeb v Dansku ma doty¢nym détem — jak
tvrdi danska vlada — zajistit, aby se v tomto ¢lenském staté tspésné integrovaly, je tieba konstatovat,
ze vnitrostatni pravni Uprava, o kterou se jedna v ptivodnim fizeni, vychdzi z domnénky, Ze integrace
déti, ve vztahu k nimz nebyla ve stanovené dobé podana zidost o slouceni rodiny, je v Déansku
zajisténa pouze tehdy, pokud splnuji takovy pozadavek.

Je pritom patrné, Ze tento pozadavek, ktery je udajné odivodnén cilem, jenz spocivd v umoznéni
integrace doty¢nych nezletilych déti v Dansku, se vsak neuplatni v zdvislosti na osobni situaci déti,
ktera mtze mit negativni dopad na jejich integraci v dot¢eném c¢lenském stété, jako je napriklad jejich
vék nebo jejich vazby na tento clensky stat, nybrz na kritériu, u kterého je bez dalsiho patrné, ze
nikterak nesouvisi se Sancemi na takovou integraci, totiz na ¢asovém odstupu mezi okamzikem, kdy
doty¢ny rodic ziskal konecné povoleni k pobytu v Déansku, a okamzikem podéani zadosti o slouceni
rodiny.

V tomto ohledu je obtizné pochopit, pro¢ by se mélo dité na zdkladé podani zadosti o slouceni rodiny
po uplynuti dvou let od okamziku, kdy rodi¢ pobyvajici v Dansku ziskal konecné povoleni k pobytu
v tomto c¢lenském stité, ocitnout v situaci, ktera by byla pro jeho integraci v Dansku méné prizniva,
takze by zadatel byl povinen prokazat dostatecné vazby tohoto ditéte v daném clenském stateé.

Okolnost, ze zadost o slouceni rodiny byla poddna v dobé pred uplynutim nebo po uplynuti dvou let
poté, co rodi¢ pobyvajici v dotéeném clenském staté ziskal konecné povoleni k pobytu, nemtize byt
sama o sobé indikdtorem zameéru rodica nezletilce, kterého se tato zddost tyka, ohledné jeho integrace
v tomto ¢lenském staté.

Stanoveni predmétného kritéria pri zjistovani toho, u kterych déti se musi prokazovat dostatecné vazby
v Dénsku, kromé toho vede k nekonzistentnim vysledkiim, pokud jde o posouzeni schopnosti Gspésné
integrace v tomto clenském staté.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 51 svého stanoviska, toto kritérium se totiz uplatni bez ohledu na
osobni situaci doty¢ného ditéte a jeho vazby na dotceny clensky stat a ddle hrozi, ze by mohlo vést
k diskriminaci mezi détmi, které se nachdzeji ve velmi podobnych osobnich situacich, at uz jde
o jejich vék, vazby v Déansku, nebo vztah s rodi¢em, ktery tam pobyvd, a to v zavislosti na okamziku,
kdy byla podédna zadost o slouceni rodiny.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze co se tyc¢e zejména posouzeni osobni situace doty¢ného ditéte,
vnitrostatni organy — jak uvedl generdlni advokat v bodé 54 svého stanoviska — jej musi provést na
zdkladé kritérii, kterd jsou dostatecné konkrétni, objektivni a nediskriminacni a kterda musi byt
posouzena pripad od pripadu, coz vede k prijeti odivodnéného rozhodnuti, které lze napadnout
uc¢innym opravnym prostifedkem, aby se zabranilo spravni praxi systematického odmitani.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze takové vnitrostatni
opatfeni, o jaké se jednd v ptvodnim fizeni, které podminuje slouceni rodiny tureckého pracovnika,
jenz legdlné pobyva v dotéeném clenském staté, s jeho nezletilym ditétem tim, ze dité md nebo muze
mit v tomto clenském staté dostatecné vazby umoznujici jeho Gspésnou integraci, a to v pripadé, ze
doty¢né dité a jeho druhy rodi¢ pobyvaji ve stité ptivodu nebo v jiném staté a zadost o slouceni
rodiny je poddna po uplynuti dvou let od okamziku, kdy rodi¢ pobyvajici v doté¢eném clenském staté
ziskal povoleni k trvalému pobytu nebo povoleni k pobytu s moznosti trvalého pobytu, je ,novym
omezenim® ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80. Takové omezeni neni odiivodnéné.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Takové vnitrostatni opatreni, o jaké se jedna v piivodnim rizeni, které podminuje slouceni rodiny
tureckého pracovnika, jenz legalné pobyva v dotceném clenském staté, s jeho nezletilym ditétem
tim, ze dit¢é ma nebo muaze mit v tomto clenském stité dostatecné vazby umoznujici jeho
uspésnou integraci, a to v pripadé, ze dotycné dité a jeho druhy rodi¢ pobyvaji ve staté pavodu
nebo v jiném staté a zadost o slouceni rodiny je podana po uplynuti dvou let od okamziku, kdy
rodi¢ pobyvajici v dotceném clenském staté ziskal povoleni k trvalému pobytu nebo povoleni
k pobytu s moznosti trvalého pobytu, je ,novym omezenim“ ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti
Rady pridruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zari 1980 o vyvoji pridruzeni, pripojeného k Dohodé
zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem, kterou dne
12. zari 1963 podepsala v Ankare Turecka republika na jedné strané a clenské staity EHS
a Spolecenstvi na strané druhé a ktera byla jménem SpoleCenstvi uzaviena, schvalena
a potvrzena rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963.

Takové omezeni neni odiivodnéné.

Podpisy.
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