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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. ¢ervna 2016*

sRizeni o predbézné otdzce — Socialni politika — Smérnice 2010/18/EU — Revidovana ramcova
dohoda o rodicovské dovolené uzaviend mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP
a EKOS — Sladéni pracovniho a rodinného zivota — Navrat z matei'ské dovolené zaméstnané clenky
druzstva — Zadost o zkraceni a rozvrzeni pracovni doby — Situace, kterd nespada do ptisobnosti
ustanoveni 6 bodu 1 revidované ramcové dohody — Nepripustnost zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce”
Ve véci C-351/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Pracovni soud ¢. 33 v Barceloné, Spanélsko) ze
dne 15. ¢ervence 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 22. cervence 2014, v fizeni
Estrella Rodriguez Sanchez
proti
Consum Sociedad Cooperativa Valenciana,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal (zpravodajka) a E. Jarasitinas,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 18. listopadu 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Consum Sociedad Cooperativa Valenciana C. Durd Valero a C. Villarino Morenem, abogados,
— za Spanélskou vladu A. Gavela Llopis, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,

— za madarskou vladu M. Fehérem a G. Kodsem, jakoz i A. Pélfy, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi S. Pardo Quintillain a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. bfezna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ustanoveni 1 bodu 2, ustanoveni 6 bodu 1
a ustanoveni 8 bodu 2 revidované ramcové dohody o rodicovské dovolené, uzaviené dne 18. Cervna
2009 (déle jen ,revidovana ramcova dohoda®), kterd je obsazena v priloze smérnice Rady 2010/18/EU
ze dne 8. brezna 2010, kterou se provadi revidovana ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené uzaviena
mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zruSuje se smérnice 96/34/ES
(UF. vést. 2010, L 68, s. 13).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Estrellou Rodriguez Sanchez a Consum Sociedad

Cooperativa Valenciana (dale jen ,Consum SCV*) ve véci odmitnuti posledné uvedeného vyhovét
zadosti E. Rodriguez Sanchez o Gpravu rozvrzeni jeji pracovni doby.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2010/18 zrusila s i¢inkem ode dne 8. bfezna 2012 smérnici Rady 96/34/ES ze dne 3. Cervna
1996 o ramcové dohodé o rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(Ut. vést. 1996, L 145, s. 4).

Clanek 1 smérnice 2010/18 zni:

»Touto smérnici se provadi revidovand rdmcovad dohoda o rodicovské dovolené [...]*

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Do 8. brezna 2012 clenské staty prijmou pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu

s touto smérnici nebo zajisti, aby socidlni partnefi zavedli nezbytna opatfeni dohodou. Neprodlené
o téchto predpisech uvédomi Komisi.

[ ]“

Preambule revidované ramcové dohody stanovi zejména nasledujici:

»Tato rdmcova dohoda [...] reviduje ramcovou dohodu o rodi¢ovské dovolené ze dne 14. prosince 1995,
ktera stanovi minimdalni pozadavky na rodicovskou dovolenou, jakozto dilezity prostredek sladéni
pracovnich a rodinnych povinnosti a podpory rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze
a Zeny.

[...]

1. Obecné vahy [...]
3. s ohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000 a jeji clanky 23

a 33 tykajici se rovnosti Zen a muzd a zachovani souladu mezi pracovnim, soukromym
a rodinnym zivotem;
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15. vzhledem k tomu, ze tato dohoda je rdamcovou dohodou stanovici minimdalni pozadavky
a ustanoveni pro rodi¢ovskou dovolenou, odlisnou od matefské dovolené, a pro pracovni volno
z ddvodd vyssi moci a obraci se na clenské staty a socidlni partnery, aby zavedli podminky
pristupu a provadéci pravidla za Gcelem prihlédnuti k situaci v kazdém ¢lenském staté;

[ ]“
Ustanoveni 1 bod 2 revidované ramcové dohody stanovi:

»Tato dohoda se vztahuje na vSechny pracovniky, muze i zZeny, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnépravnim vztahu vymezeném pravnimi predpisy, kolektivhimi smlouvami nebo zvyklostmi
platnymi v kazdém clenském staté.”

Ustanoveni 2 bod 1 revidované ramcové dohody stanovi:

»Tato dohoda priznavd pracujicim muzim a Zendm individudlni prévo na rodicovskou dovolenou
z divodu narozeni nebo osvojeni ditéte, aby mohli o toto dité pecovat do dosazeni stanoveného véku,
nejvyse osmi let, ktery definuji clenské staty nebo socidlni partneri.”

Ustanoveni 3 bod 1 revidované ramcové dohody stanovi:

»Podminky pristupu k rodi¢ovské dovolené a provadéci pravidla vymezuje zdkon nebo kolektivni
smlouva v jednotlivych ¢lenskych statech pri dodrzeni minimalnich pozadavka této dohody. |...]

[...]°

Ustanoveni 6 revidované ramcové dohody, nadepsané ,Névrat do prace”, v bodé 1 stanovi nésledujici:

»Za ucelem podpory lepsiho sladéni pracovniho a rodinného zivota prijmou clenské stity nebo socidlni
partnefi nezbytna opatfeni s cilem zajistit, aby pracovnici pfi navratu z rodicovské dovolené mohli
pozadat o zménu délky a/nebo rozvrzeni pracovni doby na urcité obdobi. Zaméstnavatelé tyto zadosti
zvazi a budou na né reagovat s prihlédnutim k potfebam zameéstnavateld i pracovnika.

Podminky uplatiovani tohoto odstavce budou vymezeny v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi.”

Ustanoveni 8 revidované ramcové dohody, nadepsané ,Zavérecnd ustanoveni®, stanovi zejména
nasledujict:

o]

2. Provadéni této dohody neni davodem pro snizeni obecné uGrovné ochrany poskytované
zaméstnancim v oblasti plisobnosti této dohody. Tim neni dotceno pravo clenskych statd nebo
socialnich partnertt vypracovat odlisné pravni nebo spravni predpisy nebo smluvni ustanoveni
s ohledem na vyvoj situace (vCetné zavedeni neprenositelnosti prava), pokud jsou dodrzeny
minimdlni pozadavky stanovené v této dohodé.

4. Clenské stity uvedou v platnost pravni a sprévni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s rozhodnutim Rady nejpozdéji do dvou let od jeho prijeti, nebo zajisti, aby do konce uvedeného
obdobi socidlni partnefi zavedli nezbytnd opatfeni dohodou. [...]
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[...]"

Spanélské prdavo

Predkladajici soud uvadi, Ze smérnice 2010/18 nebyla do S$panélského pravniho fadu specificky
provedena. Komise ve svém vyjadfeni upresiuje, ze Spanélské kralovstvi ji uvédomilo o tom, Ze
uvedend smérnice jiz byla provedena Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (kralovské legislativni narizeni 1/1995, kterym se
schvaluje kodifikované znéni zdkoniku préace) ze dne 24. bfezna 1995 (BOE ¢. 75, ze dne 29. brezna
1995, s. 9654, ddle jen ,zakonik prace).

Zakonik prace
Clének 1 odst. 1 zékoniku prace stanovi:

»Tento zdkon se vztahuje na pracovniky, ktefi dobrovolné poskytuji své sluzby za tGplatu na tcet jiného
v rdmci organizace a pod vedenim jiné fyzické nebo pravnické osoby zvané ,zaméstnavatel nebo
podnikatel’. [...]“

Ley 39/1999, para promover la conciliacién de la vida familiar y laboral de las personas trabajadoras
(zdkon 39/1999 o podpore sladéni rodinného a pracovniho zivota pracovnikd), ze dne 5. listopadu 1999
(BOE ¢. 266, ze dne 6. listopadu 1999, s. 38934), vlozil do zdkoniku price nékteré zmény.

Dtivodova zprava k uvedenému zdkonu obsahuje zejména nasledujici upfesnéni:

[Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi
pri praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn
(desata samostatnd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (Ur. vést. 1992, L 348,
s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110), a 96/34]. Prvni smérnice se tyka mateistvi z hlediska bezpecnosti
a ochrany zdravi pri praci téhotnych zameéstnankyn, zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn. Druhd smérnice o ramcové dohodé o rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS upravuje rodi¢ovskou dovolenou a pracovni volno z divoda vyssi moci jakozto
dualezité prostiedky sladéni pracovniho a rodinného Zivota a podpory rovnych prilezitosti a rovného
zachdzeni pro muze a Zeny.

Timto zdkonem se do Spanélského prava provadéji pokyny stanovené mezindrodni pravni tpravou
a predpisy Spolecenstvi, pricemz se prekracuje minimdlni droven ochrany stanovené v téchto
pokynech. [...]“

Clanek 37 odst. 5 a 6 zdkoniku prdce v ndvaznosti na zmény vlozené zdkonem 39/1999 do tohoto
zédkoniku stanovi:

»5. Kazdy, kdo z divodu zdkonné péce primo pecuje o dité do 6 let véku [...], md nirok na zkraceni
pracovni doby nejméné o jednu tfetinu a nejvyse o polovinu pracovni doby s pomérnym snizenim

platu. [...]

6. Pracovnik konkrétné upravi pracovni dobu a urc¢i obdobi [...] zkraceni pracovni doby, stanoveného [v
odstavci 5] tohoto ¢lanku, v ramci své obvyklé pracovni doby. [...]“
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Zakon 39/1999 obsahuje ,,Prvni dodatkové ustanoveni®, které zni takto:

»Zaméstnani ¢lenové nebo zaméstnanci druzstevnich spole¢nosti, jakoz i zaméstnanci zaméstnaneckych
druzstev mohou vyuzit vyhod stanovenych timto zdkonem béhem mateiské dovolené, rizikového
téhotenstvi, osvojeni a prevzeti do péce, bez ohledu na systém socidlntho zabezpeceni, ke kterému
patfi, spolu se zvlastnostmi vlastnimi ¢lenskému vztahu.”

Ley Orgéanica 3/2007, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (organicky zdkon 3/2007
o skute¢né rovnosti muzt a Zen), ze dne 22. brezna 2007 (BOE ¢. 71, ze dne 23. brezna 2007,
s. 12611), zménil zdkonik préce.

Clanek 34 odst. 8 zakoniku price v navaznosti na uvedené zmény stanovi:

»Pracovnik md narok na zménu délky a rozvrzeni pracovni doby tak, aby byla zajisténa tGc¢innost jeho
prava na sladéni osobniho, rodinného a pracovniho zivota, podle podminek stanovenych v kolektivni
smlouvé nebo v dohodé se zaméstnavatelem vzdy v souladu s ustanovenimi kolektivni smlouvy.”
Clének 48 odst. 4 zakoniku prace stanovi:

»V pripadé porodu trva preruseni smlouvy Sestnact tydna ¢erpanych nepretrzité [...]. Dobu preruseni si

doty¢nad osoba muze rozlozit podle vlastni volby, za podminky, Ze Sest tydnd dovolené je cCerpano
bezprosttedné po porodu. [...]*

Pravni Gprava druzstev

— Zakon 8/2003 Autonomniho spolecenstvi Valencie o druzstvech

Clanek 89 Ley 8/2003 de Cooperativas de la Comunidad Valenciana (zékon 8/2003 Autonomniho
spolecenstvi Valencie o druzstvech) ze dne 24. bfezna 2003 (BOE ¢. 87, ze dne 11. dubna 2003,
s. 14308) stanovi:

»1. Zaméstnaneckd druzstva jsou druzstva, ktera sdruzuji fyzické osoby, které na cast pracovni doby
nebo na celou pracovni dobu vykonavaji hospodaiskou nebo odbornou c¢innost souvisejici s vyrobou
zbozi nebo poskytovanim sluzeb pro treti osoby. Zaméstnanymi cleny mohou byt osoby, které
z pravniho hlediska mohou podepisovat smlouvy, jejichz predmétem je vykon jejich prace [...]

[...]

3. Vztah zaméstnanych clent s druzstvem je ¢lenskym vztahem, a tudiz stanovy, interni pravidla nebo
valnd hromada stanovi zaméstnanecky status ¢lena, ktery bude upravovat alespon tyto oblasti:

a) organizacni forma vykonu price;

b) funkcni nebo zemépisnd mobilita;

¢) pracovni zarazeni;

d) rezim svatkd, dovolenych a pracovniho volna;

e) pracovni doba, pracovni smény a tydenni doby odpocinku;

f) davody preruseni ¢i ukonceni vykonu prace;

ECLILEU:C:2016:447 5
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g) zalohy na vyplatu podilu na zisku: [...]

h) ostatni prdava a povinnosti clenti, které v oblasti vykonu prace povazuje druzstvo za vhodné
stanovit.

V kazdém pripadé udprava délky pracovni doby, tydenni doby odpocinku, svatkd, dovolenych,
pracovniho volna a davod preruseni ¢i ukonceni pracovnépravniho vztahu stanovami musi byt
v souladu s minimdlnimi pozadavky stanovenymi vnitrostatni pravni dpravou druzstev.

[...]

Ve vsech bodech tykajicich se zaméstnaneckych druzstev, které nejsou vyslovné upraveny timto
zdkonem, podléhd vztah s druzstvem podpurné ustanovenim stanovenym v tomto ohledu ve statnim
pravnim predpise o druzstvech.”

— Zékon 27/1999 o druzstvech

Clanek 80 Ley 27/1999 de Cooperativas (zdkon 27/1999 o druzstvech) ze dne 16. ¢ervence 1999 (BOE
¢. 170, ze dne 17. Cervence 1999, s. 27027) zejména stanovi:

»1. Zaméstnaneckd druzstva jsou druzstva, kterd maji za cil poskytovat svym clendm praci, kterou
vykondvaji osobné a primo, na casteCny nebo plny pracovni uvazek prostfednictvim spole¢né
organizace vyroby zbozi nebo poskytovani sluzeb pro tfeti osoby. [...] Vztah zaméstnanych c¢lend
s druzstvem je clenskym vztahem.

[...]

4. Zaméstnani clenové maji pravidelné narok ve lhtté nepresahujici jeden mésic na platby nazvané
zadlohy na vyplatu podilu na zisku vyplacené z titulu prebytki druzstva, které nejsou mzdou a jsou
zalozeny na Gcasti na ¢innosti druzstva.

5. Pracovisté zameéstnanych clentt a samotnych ¢lentd podléhaji normam v oblasti zdravi a prevence
rizik na pracovisti, jez se pouziji s prihlédnutim ke zvlastnostem ¢lenského vztahu s vlastni spravou
mezi zaméstnanymi Cleny a jejich druzstvem.

[...]°

Interni pravidla druzstva Consum SCV
Clének 14.7 internich pravidel druzstva Consum SCV stanovi:

»Zaméstnany ¢len ma narok na zménu délky a rozvrzeni pracovni doby tak, aby byla zajisténa ucinnost
jeho prava na sladéni osobniho, rodinného a pracovniho zivota, za podminek, které stanovi po dohodé
s vedoucim prislusného vyrobniho oddéleni, pricemz se rozumi, ze nedojde-li k dohodé¢, rozhodne po
vyslechnuti obou stran socidlni vybor, ktery se bude snazit nalézt reseni, ktera umozni zajistit ic¢innost
tohoto prava.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Consum SCV je druzstevni spolecnosti, kterd se ridi zakonem 8/2003. Consum SCV disponuje siti

supermarketd a predmétem jeji Cinnosti je zejména zajistovat v ramci své spoleCnosti stdld zaméstnani
svym clentim.
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Estrella Rodriguez Sanchez je ¢lenkou zaméstnanou druzstevni spolecnosti Consum SCV a pridélenou
do oddéleni ,pokladna / doplnovani zbozi“ v obchodnim centru. Dne 25. Cervna 2012 podepsala
s Consum SCV clenskou smlouvu, kterd se ridi stanovami, a zejména internimi pravidly. Rozvrzeni
a délka jeji pracovni doby byly v tydennich stridavych cyklech nésledujici: ranni sména od pondéli do
soboty (od 8:00 do 15:00), odpoledni sména od pondéli do soboty (od 15:00 do 22:00) a dvé nedéle
v mésici (od 8:30 do 15:00).

Dne 19. srpna 2013 se E. Rodriguez Sanchez narodilo dité. Na konci materské dovolené podala dne
27. prosince 2013 zadost, ve které na zdkladé ¢l. 37 odst. 5 a 6 zdkoniku prace zadala o zkraceni
pracovni doby na 30 hodin tydné a o stdlé pridéleni na ranni sménu od 9:00 do 15:00 od pondéli do
pétku, pricemz jako d@ivod uvedla zdkonnou péci o své diteé.

Dne 24. ledna 2014 Consum SCV vyhovéla uvedené zadosti o zkraceni pracovni doby, avsak
odpovédéla nepriznivé na druhou z téchto zadosti, pficemz uvedla, ze vyhovéni této druhé zadosti by
zpusobilo prebytek persondlu na ranni sméné.

V tinoru 2014 podala E. Rodriguez Sinchez zalobu proti tomuto zamitnuti k Juzgado de lo Social n° 33
de Barcelona (Pracovni soud ¢. 33 v Barceloné, Spanélsko).

V breznu 2014 bylo fizeni z podnétu uvedeného soudu preruseno, aby mohl byt zahdjen postup podle
¢l. 34 odst. 8 zdkoniku prace. Estrella Rodriguez Sanchez tak zaslala druzstevni spole¢nosti Consum
SCV novou zadost zaloZenou na uvedeném ustanoveni a na jejim pravu na sladéni rodinného
a pracovniho zivota, ve které v této souvislosti uvedla, ze musi prizpasobit svou pracovni dobu
oteviraci dobé jesli svého ditéte.

Consum SCV soubhlasila se zkracenim pracovni doby, avsak neodpovédéla na zadost o Gpravu rozvrzeni
pracovni doby a ani nepredala uvedenou zadost socidlnimu vyboru ve smyslu clanku 14.7 svych
internich pravidel.

Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Pracovni soud ¢. 33 v Barceloné) zdiraznuje, ze spor mezi
ucastniky fizeni se napristé omezuje na otdzku piipadné Upravy rozvrzeni pracovni doby ve smyslu
¢l. 34 odst. 8 zékoniku prace, jelikoz zkraceni pracovni doby podle ¢l. 37 odst. 5 téhoz zékoniku bylo
vyhovéno.

V tomto kontextu si uvedeny soud klade otazku, zda ustanoveni 6 bod 1 revidované ramcové dohody
muize mit vliv na rozhodnuti sporu ve véci, kterd mu byla predlozena.

Uvedeny soud uvadi, Ze v této souvislosti je tfeba zaprvé urcit, zda vztah mezi zaméstnanym c¢lenem
a druzstvem spadéd do ptlisobnosti revidované ramcové dohody, jak je vymezena v ustanoveni 1 bodu 2
uvedené dohody.

Zadruhé predkladajici soud uvadi, ze pokud bude ucinén zavér, ze dotyCny vztah neni pracovni
smlouvou nebo pracovnépravnim vztahem ve smyslu uvedeného ustanoveni 1 bodu 2, pak je tfeba
zabyvat se otazkou plisobnosti ustanoveni 8 bodu 2 téze ramcové dohody. Jelikoz z prvniho
dodatkového ustanoveni zdkona 39/1999 vyplyva, ze $panélsky zdkonodarce rozsitil uplatnéni ramcové
dohody o rodic¢ovské dovolené pripojené ke smérnici 96/34 na zaméstnané cleny, je tfeba urdit, zda
vraceni se k tomuto rozsifeni v kontextu provedeni revidované ramcové dohody mtize vést ke snizeni
obecné trovné ochrany pracovniki v rozporu s ustanovenim 8 bodem 2 revidované ramcové dohody.

Zatteti a za predpokladu, Ze ustanoveni 6 bod 1 revidované ramcové dohody je pouzitelné na takovou
situaci, jako je situace dotCend v puvodnim fizeni, si predkladajici soud klade otdzku, zda toto
ustanoveni bylo spravné provedeno do vnitrostatniho prava s ohledem na ¢l. 34 odst. 8 zakoniku prace
a ¢l. 14 odst. 7 internich pravidel Consum SCV.
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Konec¢né zactvrté, a pokud by z odpovédi na predchizejici otazku vyplynulo, Ze ustanoveni 6 bod 1
revidované ramcové dohody nebylo spravné provedeno, vyvstava jesté otdzka, zda toto ustanoveni
muze mit horizontalni primy acinek s prihlédnutim k okolnosti, ze uvedené ustanoveni stanovi jasné
povinnosti, a ddle k tomu, Ze revidovand ramcova dohoda predstavuje ndastroj uplatnéni obecné zasady
rovného zachdzeni uznané v clancich 23 a 33 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Social n 33 de Barcelona (Pracovni soud ¢. 33 v Barceloné)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Spadd do ptisobnosti smérnice 2010/18 o [revidované ramcové dohodé], jak je vymezena
v ustanoveni 1 bodu 2 [revidované rdmcové dohody], takovy vztah ¢lena zameéstnaného
zaméstnaneckym druzstvem, jako je vztah upraveny v clanku 80 zdkona 27/1999 o druzstvech
a v ¢lanku 89 zdkona 8/2003 Autonomniho spolecenstvi Valencie o druzstvech, ktery by z pohledu
unijntho prava mohl byt povazovan za ,pracovni smlouvu’, pfestoze je vnitrostitnimi pravnimi
predpisy a vnitrostatni judikaturou kvalifikovan jako ,¢lensky vztah®?

V pripadé zaporné odpovédi na tuto prvni otdzku se podptrné k otazce predchozi pokladda druha
otazka.

2) Ma se ustanoveni 8 bod 2 [revidované ramcové dohody], a konkrétné ustanoveni, podle kterého
,provadéni této dohody neni divodem pro snizeni obecné urovné ochrany poskytované
zaméstnancim v oblasti plisobnosti této dohody’, vykladat v tom smyslu, Ze v pripadé neexistence
vyslovného provedeni smérnice 2010/18 clenskym stitem nelze omezit rozsah ochrany, kterou
tento stat vymezil pfi provedeni predchozi smérnice 96/34?

Pouze v pripadé kladné odpovédi na nékterou z téchto dvou otdzek a za predpokladu pouzitelnosti
smérnice 2010/18 na takovy pracovnépravni vztah clena zaméstnaneckého druzstva, jako je vztah
zalobkyné, bude z nize uvedenych divodi diivodné polozit i nasledujici otazky.

3) Ma se ustanoveni 6 [revidované ramcové dohody] zaclenéné do smérnice 2010/18 vykladat tak, ze
uklada, aby vnitrostitni provadéci predpis nebo dohoda obsahovaly a jasné uvddély povinnosti
podnikateld ,zvazit’ a ,reagovat’ na zadosti svych pracovniki o ,zménu délky a/nebo rozvrzeni
pracovni doby’ po navratu z rodicovské dovolené s prihlédnutim ke svym potiebdm i potiebam
pracovnikd, aniz lze povinnost smérnici provést povazovat za splnénou prostrednictvim
vnitrostatni zakonné nebo podnikové normy, kterd ucinné provedeni tohoto prava podminuje
vylu¢né volnym uvazenim podnikatele, zda témto zadostem vyhovi ¢i nikoli?

4) Je treba vychdzet z toho, Ze ustanoveni 6 [revidované ramcové dohody] — ve svétle ¢lanku 3
smérnice 2010/18 a ,zavérecnych ustanoveni’ obsazenych v ustanoveni 8 [revidované rdmcové
dohody] — mad v pripadé neexistence provedeni horizontalni pirimy‘ cinek, nebot je minimalni
normou unijniho prava?*

K pripustnosti predbéznych otazek

Jak vyplyva z polozenych otdzek a s nimi souvisejicich iidaji uvedenych v predkladacim rozhodnuti, jak
jsou shrnuty v bodech 31 az 36 tohoto rozsudku, predkladajici soud se v podstaté taze, zda ustanoveni
6 bod 1 revidované ramcové dohody, jez je predmétem treti a ¢tvrté otazky, musi byt vykladano v tom
smyslu, ze mtze mit vliv na rozhodnuti sporu ve véci, ktera byla predkladajicimu soudu predlozena.
Cilem prvni a druhé otazky je pred prezkumem uvedeného ustanoveni pouze ovérit, zda takovy vztah,
jako je vztah mezi zalobkyni v ptivodnim fizeni a Consum SCV, jehoz je zaméstnanou c¢lenkou, spada
do pusobnosti revidované ramcové dohody bud podle znéni prvni otdzky z davodu, Ze takovy vztah
predstavuje pracovni smlouvu nebo pracovnépravni vztah ve smyslu ustanoveni 1 bodu 2 uvedené
rdmcové dohody, nebo podle znéni druhé otdzky, pokud neni mozné prijmout takovou kvalifikaci,
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z divodu, Ze odmitnuti priznat takové zameéstnané clence prospéch z ustanoveni revidované ramcové
dohody by v projednavaném pripadé vedlo ke snizeni obecné drovné ochrany pracovniki, které je
zakdzano ustanovenim 8 bodem 2 této ramcové dohody.

Uvodem je pritom tfeba pripomenout, Ze ustanoveni 6 bod 1 revidované ramcové dohody se — jak
vyplyva z jeho samotného znéni — vztahuje na situace, v nichz si pracovnik ,pfi navratu z rodicovské
dovolené” preje pri této prilezitosti zménit délku a/nebo rozvrzeni své pracovni doby.

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ve véci v plivodnim fizeni podala
E. Rodriguez Sanchez svou zadost o zkriceni a nasledné rozvrzeni pracovni doby po ndvratu
z mateiské dovolené.

S ohledem na tuto okolnost se Soudni dviir na zdkladé ¢lanku 101 svého jednaciho fadu obratil dne
10. ¢ervna 2015 na predklddajici soud, aby se pokusil o objasnéni, v jaké mife by odpovéd na polozené
otazky mohla byt v projednavaném pripadé skutecné uzitecnd pro tcely rozhodnuti sporu v ptivodnim
fizeni.

Usnesenim ze dne 13. ¢ervence 2015 prijatym v odpovéd na tuto Zddost uvedeny soud zejména uvedl,
ze dovolenou, po jejimz uplynuti E. Rodriguez Sinchez podala vyse zminénou zadost, Cerpala podle
¢l. 48 odst. 4 zdkoniku prace. Podle téhoz soudu se matefskou dovolenou c¢erpanou na tomto zdkladé
rozumi ve Spanélsku rovnéz rodicovskd dovolens, jak je uvedena v ustanoveni 2 revidované ramcové

dohody.

V této souvislosti je nicméné tfeba poukazat na to, ze unijni pravo rozliSuje mezi pojmem ,matefska
dovolend®, jak je uveden zejména ve smérnici 92/85, a pojmem ,rodicovskd dovolena®, jak je pouzivan
v revidované ramcové dohodé, a ze bod 15 obecnych tvah posledné uvedené dohody ostatné vyslovné
uvadi, ze tato dohoda stanovi minimalni pozadavky a ustanoveni pro rodicovskou dovolenou, ,odlisnou

7

od materské dovolené”.

Jak jiz totiz uvedl Soudni dvir v souvislosti s bodem 9 obecnych tvah rdmcové dohody o rodicovské
dovolené pripojené ke smérnici 96/34, kterd ma obdobné znéni se znénim bodu 15 obecnych dvah
revidované ramcové dohody, rodicovskd dovolena se pfiznava rodi¢tim, aby mohli pecovat o své dité,
a lze ji cerpat do dosazeni stanoveného véku ditéte, nejvyse osmi let. Co se tyce matefské dovolené, ta
sleduje jiny acel. Sméfuje k zajisténi ochrany biologického stavu zZeny a zvlastnich vztaht mezi Zenou
a jejim ditétem v pribéhu obdobi, které nasleduje po téhotenstvi a porodu, a zabranuje naruseni
téchto vztahtt kumulaci povinnosti vyplyvajicich ze soucasného vykonu profesni ¢innosti (viz rozsudek
ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Lucembursko, C-519/03, EU:C:2005:234, bod 32).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 19. zari 2013, Betriu
Montull (C-5/12, EU:C:2013:571), jiz rozhodl, jak md byt z hlediska unijniho prava kvalifikovana
dovolend cerpand matkou v okamziku narozeni jejtho ditéte na zékladé ¢l. 48 odst. 4 zakoniku préce.

Pokud jde o takovou dovolenou, Soudni dvir poukazal na to, ze smérnice 92/85 konkrétné v ¢lanku 8
zaruCuje pravo na nepretrzité obdobi nejméné ctrnicti tydnd, vcetné povinné mateiské dovolené
v rozsahu nejméné dvou tydna rozlozenych pred nebo po porodu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy nebo zvyklostmi, a pripomnél, Ze skutecnost, Ze pravni predpisy poskytuji Zzenam materskou
dovolenou v délce vice nez ctrniact tydnd, nebrani tomu, aby tato dovolend prfesto mohla byt
povazovana za matefskou dovolenou uvedenou v clanku 8. Soudni dvir v této souvislosti rovnéz
upresnil, ze takovd dovolend, jako je dovolend stanovena v ¢l. 48 odst. 4 zdkoniku prace, se netyka
srodicovské dovolené” ve smyslu smérnice 96/34 (rozsudek ze dne 19. zafi 2013, Betriu Montull,
C-5/12, EU:C:2013:571, body 45 a 46).
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Zavéry takto ucinéné Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 19. zafi 2013, Betriu Montull
(C-5/12, EU:C:2013:571), ve véci smérnice 96/34 a rdmcové dohody o rodicovské dovolené, kterd je
k této smérnici pripojena, pritom plati i pro smérnici 2010/18 a revidovanou ramcovou dohodu, které
v tomto ohledu, jak vyplyva ze znéni bodu 15 obecnych tvah a ustanoveni 2 bodu 1 revidované
ramcové dohody, nezavedly nic nového.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ustanoveni 6 bod 1 revidované ramcové dohody, které se tyka situaci
navratu do prace po ,rodicovské dovolené”, nemutze byt vykladdno v tom smyslu, Ze se vztahuje
rovnéz na takovou situaci navratu z ,matefské dovolené” ve smyslu smérnice 92/85, jako je situace,
v niz se nachdzela zalobkyné v pivodnim fizeni pfi podani své zadosti uvedené v bodé 40 tohoto
rozsudku.

Usnesenim ze dne 16. bfezna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 17. bfezna 2016, predkladajici soud
mimo jiné predal Soudnimu dvoru nékterd vyjadfeni v ndvaznosti na stanovisko generalniho advokata
pfednesené dne 3. brezna 2016. V tomto usneseni predkladajici soud uvadi d@ivody, pro¢ podle néj neni
namisté, aby Soudni dvir preformuloval treti otdzku ve smyslu doporuc¢eném generalnim advokatem
v jeho stanovisku, nybrz aby rozhodl o uvedené otazce tak, jak byla pavodné formulovana
v predkladacim rozhodnuti. Predkladajici soud v dtsledku toho pozidal Soudni dvtir, aby generdlniho
advokata vyzval k doplnéni jeho stanoviska nebo, podpiirné, aby prijal vyjadreni predkladajictho soudu
jakozto vysvétleni podle ¢lanku 101 jednaciho fadu.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci
fdd nedavaji ucastnikim fizeni ani predkladajicimu soudu moznost podat vyjadieni v reakci na
stanovisko prednesené generdlnim advokitem. Mimoto podle ¢lanku 101 jednactho fddu ma Soudni
dvar a jediné on moznost pozadat predkladajici soud o vysvétleni (viz rozsudek ze dne 13. kvétna
2015, Rabal Canas, C-392/13, EU:C:2015:318, bod 32).

Protoze se vsak lze domnivat, Ze predklddajici soud svym usnesenim ze dne 16. bfezna 2016 zamyslel
zejména doplnit vysvétleni, které jiz podal ve svém usneseni ze dne 13. ¢ervence 2015 v odpovéd na
zadost o vysvétleni ucinénou Soudnim dvorem v ramci projednavané véci, je tfeba upfesnit
nasledujici.

V uvedeném usneseni ze dne 16. bfezna 2016 predkladajici soud patrné naznacuje, Ze jelikoz po
pavodni zadosti, kterou E. Rodriguez Sianchez podala pfi ndvratu z materské dovolené za tcelem
upravy své pracovni doby, nasledovalo béhem rizeni pred uvedenym soudem, a jak vyplyva
z bodu 29 tohoto rozsudku, zopakovani této zadosti zaloZzené na jiném vnitrostaitnim pravnim zaklade,
neni jiz tieba s ohledem na dobu, ktera uplynula mezi témito dvéma zadostmi, mit za to, ze tato druha
zadost byla podéna pfi navratu zalobkyné v pivodnim fizeni z materské dovolené.

V této souvislosti je vSak tfeba podotknout, ze i kdyby bylo mozné se domnivat, ze z divodu doby,
ktera uplynula mezi témito dvéma zadostmi, druhd Zzadost jiz nesmi byt povazovdna za zadost
podanou po skonceni materské dovolené, nic to neméni na tom, ze ani tato druhd zZadost nemuze byt
povazovana za zadost o zménu délky nebo rozvrzeni pracovni doby podanou po ,névratu z rodicovské
dovolené” ve smyslu ustanoveni 6 bodu 1 revidované ramcové dohody, nebot Zalobkyné v ptivodnim
rizeni neni v zddném pripadé v situaci ,navratu® do prace po skonceni takové dovolené.

Podle ustilené judikatury je sice v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy
zalozené clankem 267 SFEU pouze véci vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a ktery
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o pfedbézné otazce pro vydani svého rozsudku,
tak i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu
unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudek, 24. dubna 2012,
Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 40 a citovana judikatura).

10 ECLILEU:C:2016:447



55

56

57

58

59

60

61

62

63

ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2016 — VEC C-351/14
RODRIGUEZ SANCHEZ

Nicméné podle ustdlené judikatury Soudnimu dvoru pfislusi, aby za ti¢elem ovéreni vlastni pravomoci
prezkoumal podminky, za kterych se na néj vnitrostatni soud obrétil. Duch spoluprice, jimz ma byt
veden prubéh fizeni o predbézné otdzce, totiz znamend, Ze vnitrostitni soud bere ohled na funkci
svéfenou Soudnimu dvoru, kterou je prispivat k vykonu spravedlnosti v ¢lenskych stitech, a nikoliv
poskytovat poradni stanoviska k obecnym ¢i hypotetickym otdzkam (viz zejména rozsudek ze dne
24. dubna 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 41 a citovana judikatura).

Predbéznd otazka totiz nesméruje k ziskdni takovych stanovisek, ale je odGvodnéna potiebou
skute¢ného vyreseni sporu (viz zejména rozsudek ze dne 8. zafi 2010, Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, bod 38 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je odmitnuti Zadosti podané vnitrostatnim soudem mozné pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zaddany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz
rozsudek ze dne 24. dubna 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 42 a citovand judikatura).

Pokud jde zaprvé o treti otazku, je tieba pripomenout, ze jeji podstatou je urceni, za jakych podminek
lze mit za to, ze vnitrostitni ustanoveni nebo dohody mezi socidlnimi partnery zajistuji spravné
provedeni ustanoveni 6 bodu 1 revidované ramcové dohody do vnitrostitniho prava, a zda takova
ustanoveni, jako je ¢l. 34 odst. 8 zdkoniku prace nebo ¢l. 14.7 internich pravidel druzstva Consum
SCV, splnuji takové podminky.

V bodech 48 a 53 tohoto rozsudku vsak jiz bylo uvedeno, ze je zjevné, ze takova situace, jako je situace,
v niz se nachazi zalobkyné v pavodnim fizeni, nespadd do pusobnosti ustanoveni 6 bodu 1 revidované
rdmcové dohody, o jehoz vyklad tak predkladajici soud Zdda, takze neni zfejmé, jak by odpovéd
Soudniho dvora na tuto tfeti otdzku mohla mit jakykoliv vliv na vysledek sporu v ptivodnim fizeni.

Zajisté lze v tomto ohledu pripomenout, ze Soudni dvir v fadé pripadd prohlésil, ze ma pravomoc
rozhodnout o zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajicich se ustanoveni unijntho prava
v situacich, kdy se skutkovy stav v pavodnim fizeni nachdzel mimo rozsah ptlisobnosti unijniho prava,
ale uvedend ustanoveni tohoto prava se stala pouzitelnymi v disledku odkazu na jejich obsah ve
vnitrostaitnim pravu (viz zejména rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638,
bod 45 a citovand judikatura).

Soudni dvir totiz rozhodl, Ze pokud vnitrostatni pravni predpisy prizpasobi reSeni situaci, které
nespadaji do ptisobnosti dot¢eného unijniho aktu, feSenim upravenym uvedenym aktem, existuje jasny
zdjem Unie na tom, aby se za ucelem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo prevzatym
ustanovenim tohoto aktu jednotného vykladu (viz zejména rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, bod 46 a citovana judikatura).

Vyklad provedeny Soudnim dvorem stran ustanoveni unijniho prava v situacich, které nespadaji do
jeho ptisobnosti, je tak odivodnén, jestlize tato ustanoveni byla na zdkladé vnitrostatniho prava primo
a bezpodminecné na takové situace pouzitelnd, aby bylo zajisténo, ze s témito situacemi a situacemi
spadajicimi do puasobnosti unijntho prdava bude zachdzeno stejné (viz zejména rozsudek ze dne
18. rijna 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, bod 47 a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé vsak z vysvétleni obsazenych v predkladacim rozhodnuti ani z upfesnéni
poskytnutych predklddajicim soudem v odpovéd na zadost Soudniho dvora o vysvétleni, ktera byla
zminéna v bodé 41 tohoto rozsudku, nikterak nevyplyvd, ze by tomu tak bylo ve $panélském pravu,
pokud jde o ustanoveni 6 bod 1 revidované ramcové dohody ve vztahu k takové situaci, jako je
situace, v niz se nachézi zalobkyné v ptivodnim fizeni.
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Pokud jde zejména o ¢l. 34 odst. 8 zdkoniku prace, jehoz pouziti je, jak zdarazinuje predkladajici soud
a jak bylo pripomenuto v bodé 31 tohoto rozsudku, podstatou sporu v pavodnim fizeni, tentyz soud
ve svém usneseni ze dne 16. biezna 2016, zminéném v bodé 49 tohoto rozsudku, uvadi, Ze uvedené
vnitrostatni ustanoveni, o kterém Spanélskd vlada tvrdi, Ze ucinilo nadbytecnym provedeni ustanoveni 6
bodu 1 revidované ramcové dohody do vnitrostitnitho prava, nepodminuje pristup k pravu, které
zavadi, ndvratem do prace po rodicovské dovolené, coz by bylo pochopitelné, pokud je rodicovska
dovolena Cerpana na cast pracovni doby.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze uvedené vnitrostatni ustanoveni, které bylo vlozeno do zdkoniku
prace organickym zdkonem 3/2007 o skute¢né rovnosti muzit a Zen ze dne 22. bfezna 2007, a sice
vice nez dva roky pfed uzavienim revidované ramcové dohody, se netyka specificky situaci navratu
z dovolené, nybrz obecné zavadi narok vsech pracovniki na zménu délky a rozvrzeni jejich pracovni
doby tak, aby byla zajisténa Gcinnost jejich prava na sladéni osobniho, rodinného a pracovniho Zivota,
podle podminek, které se stanovi v kolektivni smlouvé nebo v dohodé se zaméstnavatelem.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze vyjadreni predkladajictho soudu zminéné
v bodé 64 tohoto rozsudku nestaéi k prokdzani, ze ustanoveni 6 bod 1 revidované ramcové dohody,
které se tyka moznosti, aby pracovnici pozadali o Gpravu své pracovni doby pii navratu z rodicovské
dovolené, je na zdkladé ustanoveni Spanélského prava, které odkazuje na uvedené ustanoveni, pfimo
a bezpodminec¢né pouzitelné na situace navratu z matefské dovolené nebo na jiné situace, které se
netykaji navratu z rodicovské dovolené, a ze vnitrostatni pravni predpisy takto usilovaly o dosazeni
souladu reSeni takovych situaci, které nespadaji do pasobnosti uvedeného ustanoveni unijniho prava,
s reSenimi stanovenymi v posledné uvedeném ustanoveni, aby bylo zajisténo, ze s témito situacemi
a situacemi spadajicimi do ptisobnosti unijntho prava bude zachdzeno stejné.

S ohledem na vySe uvedenou okolnost, ze takovd situace, jako je situace, v niz se nachdzi zalobkyné
v puvodnim fizeni, nespadd do puasobnosti ustanoveni 6 bodu 1 revidované rdamcové dohody,
a s prihlédnutim k judikature pripomenuté v bodech 55 az 57 tohoto rozsudku tak musi byt treti
otazka tykajici se uvedeného ustanoveni 6 bodu 1 povazovana za nepfipustnou.

Pokud jde zadruhé o ctvrtou otdzku, je tfeba poukdzat na to, ze jelikoz je zjevné, Ze se ustanoveni 6
bod 1 revidované ramcové dohody nepouzije na takovou situaci, jako je situace dotcend v ptvodnim
fizeni, odpovéd na uvedenou otédzku, jejiz podstatou je, zda unijni prdvo musi byt vykladdno v tom
smyslu, Ze v pripadé neexistence vnitrostatnich opatreni, kterymi se provadi toto ustanoveni, mize
mit toto ustanoveni tzv. ,horizontdlni“ pfimy ucinek, neni relevantni pro ucely rozhodnuti sporu
v ptvodnim fizeni.

I kdyby takovy horizontdlni pfimy ac¢inek musel byt uvedenému ustanoveni pfizndn, nic by to totiz
neménilo na tom, zZe jelikoz se zalobkyné v plvodnim fizeni nenachdzi v situaci spadajici do
pusobnosti téhoz ustanoveni, doty¢na osoba by se nemohla takového ucinku dovolavat.

Z toho plyne, Ze s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 55 az 57 tohoto rozsudku musi byt
¢tvrta otdzka povazovana za nepripustnou.

Konecné vzhledem k tomu, ze prvni a druhou otazku tykajici se ustanoveni 1 bodu 2 a ustanoveni 8
bodu 2 revidované ramcové dohody polozil predkladajici soud, jak bylo jiz uvedeno v bodé 38 tohoto
rozsudku, pouze v souvislosti s pripadnym pouzitim ustanoveni 6 bodu 1 téze rdmcové dohody
v ramci sporu v puivodnim fizeni, neni v projedndvaném pripadé namisté odpovidat ani na tyto
otdzky. S ohledem na nepfipustnost treti a ctvrté otdzky, které se tykaji uvedeného ustanoveni 6
bodu 1, neni totiz zfejmé, jak by mohly odpovédi na tyto prvni dvé otazky stile mit v projedndavaném
pripadé jakykoli vliv na vysledek sporu projednavaného v pavodnim fizeni, ani tudiz, jaky vztah by si
tyto otazky zachovaly k realité a predmétu uvedeného sporu, takze uvedené otazky museji byt
v souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 55 az 57 tohoto rozsudku povazovany za
nepripustné.
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ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2016 — VEC C-351/14
RODRIGUEZ SANCHEZ

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze projedndvand zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce musi byt
prohldsena za nepfipustnou.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych acastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozena Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona
(Pracovni soud ¢. 33 v Barceloné, Spanélsko) je nepripustna.

Podpisy.
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