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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

5. bfezna 2015*

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Omezujici opatfeni prijatd vici nékterym osobam vzhledem k situaci
v Egypté — Zmrazeni finan¢nich prostfedki osob, proti kterym je vedeno soudni stihéni pro zneuziti
statnich prostiedkit — Umluva Organizace spojenych narodit o boji proti korupci®

Ve véci C-220/14 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 5. kvétna 2014,

Ahmed Abdelaziz Ezz, s bydlistém v Gize (Egypt),
Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, s bydlistém v Londyné (Spojené kralovstvi),
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin, s bydlistém v Londyné,
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, s bydlistém v Gize,
zastoupeni J. Lewisem, QC, B. Kennellym, barrister, J. Pobjoyem, barrister, a J. Binnsem, solicitor,
Ucastnici fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelé),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Rada Evropské unie, zastoupena M. Bishopem a I. Gurovem, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupena F. Castillo de la Torrem a D. Gauci, jako zmocnénci,
vedlejsi Gcastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhdsz a D. Svéby,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ECLLEU:C:2015:147 1




ROZSUDEK ZE DNE 5. 3. 2015 — VEC C-220/14 P
EZZ A DALSI v. RADA

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Ahmed Abdelaziz Ezz a dalsi (ddle jen ,navrhovatelé”) podali kasacni opravny prostfedek proti
rozsudku Tribundlu Evropské unie (tfetimu sendtu) ze dne 27. Gnora 2014 Ezz a dal$i v. Rada
(T-256/11, EU:T:2014:93, déle jen ,napadeny rozsudek”), kterym Tribundl zamitl jejich Zalobu znéjici
na zruseni rozhodnuti Rady 2011/172/SZBP ze dne 21. biezna 2011 o omezujicich opatfenich vaci
nékterym osobdm, subjektim a orgdnim vzhledem k situaci v Egypté (Ut. vést. L76, s. 63), a dile
narizeni Rady (EU) ¢. 270/2011 ze dne 21. bfezna 2011 o omezujicich opatfenich vici nékterym
osobam, subjektiim a organtim vzhledem k situaci v Egypté (Ut. vést. L76, s. 4), v rozsahu, v némz se
tyto akty tykaji navrhovatelq.

Pravni ramec a skutecnosti predchazejici sporu

Umluva Organizace spojenych ndrodii o boji proti korupci

Umluva Organizace spojenych narodii o boji proti korupci byla pfijata rezoluci Valného shromazdéni
Spojenych narod@ 58/4 ze dne 31. fijna 2003. Umluva vstoupila v platnost dne 14. prosince 2005.
Umluva byla ratifikovdna vsemi ¢lenskymi staty a schvilena Evropskou unif rozhodnutim Rady
2008/801/ES ze dne 25. zari 2008 (Ui. vést. L287, s. 1) (citace z uvedené timluvy pouzité v textu
tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekladem).

Clanek 2 této tmluvy zni:
»Pro Ucely této umluvy se rozumi:

[...]

f) ,zmrazenim’ nebo ,zajisténim‘ docasny zdkaz prevodu ¢i premény majetku, nakladani s nim ¢i jeho
premisténi, nebo jeho docasné prevzeti do tuschovy ¢i prevzeti kontroly nad nim na zakladé
narizeni soudu nebo jiného prislusného organu;

g) konfiskaci‘ trvalé odnéti majetku na zakladé rozhodnuti soudu nebo jiného prislusného organu;

[..]"

Kapitola III uvedené umluvy, jez obsahuje clanky 15 az 42 této umluvy, se tykd kriminalizace,
odhalovani a potirani protipravnich c¢int. Clanky 15 az 27 této kapitoly vyjmenovavaji Sirokou skalu
korup¢niho jedndni, které clenské stity museji povazovat za trestné ciny. Jelikoz cilem této umluvy je
umoznit kriminalizovat rostouci pocet pripad korupce vzhledem k hrozbé, kterou korupce
predstavuje pro stabilitu a bezpecnost spole¢nosti, tykda se tato imluva nejen poskytnuti neopravnéné
vyhody osobdm nebo zpronevéry statnich prostfedkd, nybrz i nezdkonného ovliviovani, jakoz
i zatajeni nebo prani vynost z korupce.
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Clanek 31 odst. 1 a 2 téze amluvy zni nasledovné:

»1. Kazdy stat, ktery je smluvni stranou, prijme v co nejvétsim rozsahu umoznéném jeho vnitrostatnim
pravnim systémem nezbytna opatfeni, kterd umozni, aby predmétem konfiskace byly:

a) vynosy z trestné ¢innosti pochdzejici z trestnych ¢ind, stanovenych v souladu s touto tmluvou,
nebo majetek, jehoz hodnota odpovida takovym vynostim;

b) majetek, zafizeni nebo jiné prostredky, kterych bylo uzito ke spachdni trestnych ¢ina stanovenych
v souladu s touto imluvou, nebo které byly ke spachani téchto trestnych ¢intt urceny.

2. Kazdy stat, ktery je smluvni stranou, pfijme opatfeni, kterd jsou nezbytnd pro to, aby mu umoznila
zjistit, vyhledat, zmrazit nebo zajistit vSe, co je uvedeno v odstavci 1 tohoto ¢lanku za tcelem jejich
pripadné konfiskace.”

Clanek 55 odst. 2 Umluvy Organizace spojenych narodi o boji proti korupci zni nasledovné:

»Pokud jiny stat, ktery je smluvni stranou, pod jehoz soudni pravomoc spadd trestny ¢in, na néjz se
vztahuje tato imluva, predlozi zaddost, dozadany stat, ktery je smluvni stranou, pfijme opatieni s cilem
zjistit, vyhledat a zmrazit nebo zajistit vynosy z trestné ¢innosti, majetek, zarizeni nebo jiné prostredky
uvedené v ¢l. 31 odst. 1 této umluvy pro Gcely nésledné konfiskace, kterou natidi bud dozadujici stét,
ktery je smluvni stranou, nebo dozadany stat, ktery je smluvni stranou, na zdkladé zadosti podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku.”

Unijni prdvo

V navaznosti na politické udalosti, ke kterym doslo v Egypté od ledna 2011, prijala Rada Evropské unie
dne 21. bfezna 2011 na zdkladé c¢lanku 29 SEU rozhodnuti 2011/172.

Body 1 a 2 odivodnéni rozhodnuti 2011/172 v ptivodnim znéni stanovi:

»(1) Evropskd unie dne 21. tnora 2011 prohldsila, Ze je pripravena podpofit pokojny a spordadany
prechod k civilni a demokratické vladé v Egypté zalozené na zdsadach pravniho stitu, pfi plném
dodrzovani lidskych prav a zékladnich svobod, a podporit usili o vytvofeni ekonomiky zaméiené
na posileni socidlni soudrznosti a podporu rastu.

(2) V této souvislosti by méla byt ulozena omezujici opatfeni vici osobam, jez byly shledany
odpovédnymi za zneuziti egyptskych statnich prostfedki, nebot tim pfipravuji egyptské obcany
o prinosy udrzitelného rozvoje jejich hospodarstvi a spolecnosti a narusuji demokraticky rozvoj
v této zemi.”

Clének 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 v ptvodnim znéni stanovi:

»Zmrazuji se vSechny financni prostfedky a hospodarské zdroje nélezejicich osobam, jez byly shledany
odpovédnymi za zneuziti egyptskych statnich prostredkd, a fyzickym nebo pravnickym osobdm,
subjektim nebo orgdntim s nimi spojenym, jak jsou uvedeny v priloze, anebo témito osobami,
subjekty nebo organy vlastnéné, drzené ¢i ovladané.”

Ve francouzském znéni tohoto bodu 2 odtivodnéni a tohoto ¢l. 1 odst. 1 byl pouzit vyraz ,personnes
reconnues comme responsables” (osoby, jez byly shledany odpovédnymi), kdezto anglické znéni téchto
ustanoveni pouziva vyraz ,persons having been identified as responsible” (osoby, jez byly urceny jako
osoby odpovédné).
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Dne 11. cervence 2014, a sice po vyhldseni napadeného rozsudku, byla zvefejnéna oprava tohoto
rozhodnuti v Urednim véstniku Evropské unie tykajici se znéni v bulharském, $panélském, ceském,
estonském, francouzském, madarském a nizozemském jazyce (Ut. vést. 2014, L 203, s. 113). Podle této
opravy museji byt uvedend ustanoveni vyklddana tak, ze se tykaji osob, ,jez byly urc¢eny” jako osoby
odpovédné, a nikoli osob, ,jez byly shledany” odpovédnymi.

K rozhodnuti 2011/172 je v priloze pripojen ,[s]eznam fyzickych a pravnickych osob, subjektt a organa
uvedenych v ¢lanku 1“ Tento seznam obsahuje tfi druhy informaci. V prvnim sloupci je uvedeno
»[jlméno (a pripadna dal$i jména)“ doty¢nych pravnich subjektd, druhy sloupec obsahuje jejich
»[i]dentifika¢ni informace” a v poslednim sloupci je uvedeno ,[o]dtvodnéni”.

Ahmed Abdelaziz Ezz je uveden na sedmém misté ve zminéném seznamu. Druhy sloupec obsahuje
nésledujici informace: ,byvaly c¢len parlamentu; datum narozeni: 12.01.1959; pohlavi: muz®.
Odtvodnéni uvedené ve tfetim sloupci, které je totozné pro vsech 19 osob uvedenych na seznamu, zni
takto: ,Osoba, proti niZz je na zdkladé Umluvy Organizace spojenych nirodd o boji proti korupci
vedeno trestni [soudni] stihdni ze strany egyptskych organti z dvodu zpronevéry verejnych financ¢nich
prostredka”.

Abla Mohamed Fawzi Ali Ahmed je uvedena na osmém misté v seznamu. Druhy sloupec obsahuje
nasledujici informace: ,manzelka Ahmeda Abdelazize Ezze; datum narozeni: 31.01.1963; pohlavi:
Zena“.

Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin je uvedena na devatém misté v seznamu. Druhy sloupec
obsahuje nasledujici informace: ,manzelka Ahmeda Abdelazize Ezze; datum narozeni: 25.05.1959;
pohlavi: Zena“.

Shahinaz Abdel Aziz Abdel Wahab Al Naggar je uvedena na desatém misté v seznamu. Druhy sloupec
obsahuje nésledujici informace: ,manzelka Ahmeda Abdelazize Ezze; datum narozeni: 09.10.1969;
pohlavi: zena“.

Na zékladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU a rozhodnuti 2011/172 ptijala Rada naiizeni ¢. 270/2011. Clének 2
odst. 1 a 2 tohoto nafizeni v podstaté prebird ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2011/172. Toto
nafizeni obsahuje ,prilohu I% ktera je totozna s prilohou rozhodnuti 2011/172. Jak vyplyva z bodu 2
odivodnéni uvedeného narizeni, vzhledem k tomu, Ze opatfeni zavedend rozhodnutim 2011/172
»spadaji do oblasti piisobnosti Smlouvy o fungovini Evropské unie, [...] k jejich provadéni [bylo]
nezbytné regulacni opatreni na trovni Unie“ a odGvodnovalo prijeti tohoto aktu.

Narizeni ¢. 270/2011 nebylo predmétem opravy obdobné opravé rozhodnuti 2011/172.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 20. kvétna 2011 podali navrhovatelé zalobu znéjici na zruseni
rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011 v rozsahu, v némz se jich tyto akty tykaji.

Na podporu své zaloby vznesli osm Zalobnich dtvodt. Ctvrty zalobni dfivod vychazel z nespravnych
skutkovych zjisténi a z nespravné pravni kvalifikace skutkovych okolnosti, jimiz je stizeno oddvodnéni
uvedené v priloze rozhodnuti 2011/172 a narizeni ¢. 270/2011. V této souvislosti tvrdili, Zze proti nim
neni v Egypté vedeno soudni fizeni.
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21 Tribundl v bodech 123 az 133 a 137 napadeného rozsudku konstatoval, Ze:

»123Dopisem ze dne 7. Cervna 2011 sdélila Rada advokatni kancelafi zalobcti, ze obdrzela ,dopis

125

126

127

128

129

130

131

egyptského ministra zahrani¢nich véci, datovany 13. tinora 2011, obsahujici zaddost egyptského
nejvyssitho statniho zdastupce o zmrazeni majetku nékterych byvalych ministri a statnich
uredniki’, mezi kterymi byl uveden prvni zalobce. V priloze k tomuto dopisu Rady byla zaslana
kopie dokumentu datovaného 13. tnora 2011 na hlavickovém papife kabinetu egyptského
ministra zahrani¢nich véci. V tomto nepodepsaném dokumentu byla zminéna zadost egyptského
nejvyssiho statniho zastupce o zmrazeni majetku egyptskych ,byvalych ministrd, statnich arednikt
a statnich prislusnik’. Mezi osobami, na které se tato zadost vztahovala, byl uveden prvni zalobce,
avsak nikoli druhd, tfeti ani Ctvrta zalobkyné.

Dopisem ze dne 29. cervence 2011 odpovédéla Rada na dopisy advokatni kancelare zalobct ze dnt
13. kvétna, 9. Cervna a 15. Cervence 2011. V této odpoveédi Rada nezminila pripadnd soudni stihani
druhé, treti a ctvrté zalobkyné. Uvedla jen nasledujici:

,[Uvedené zalobkyné] jsou na seznamu osob uvedenych ve vySe zminéné zddosti egyptskych
organtt o pravni pomoc (na prilozeném seznamu figuruji pod ¢isly 2, 3 a 4). V zadosti se uvadi,
ze egyptsky nejvyssi statni zdstupce vydal usneseni k zabaveni [zajisténi] majetku vSech osob na
seznamu a Ze toto usneseni potvrdil trestni soud.’

K dopisu Rady ze dne 29. cervence 2011 byla prilozena néta s referen¢nim cislem NV93/11/ms ze
dne 24. Gnora 2011, kterym velvyslanectvi Egyptské arabské republiky v Bruselu (Belgie) pozadalo
vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, aby ,pfislusnym soudnim
organim’ predal dozadani vydané kancelari egyptského nejvyssiho statniho zastupce.

K této nété byly prilozeny tfi dokumenty.

Prvnim z nich je nedatovany a nepodepsany text dozaddni. V tomto dozadani, sepsaném
v anglicting, se zddalo, aby byl ,zmrazen, zabaven [zajistén] a navridcen majetek nékterych
byvalych ministrd a statnich urednikd’. Zminéno v ném bylo ,vySetfovani vedené egyptskym
statnim zastupitelstvim ve vécech s referenc¢nimi ¢isly 162 a 234 z roku 2010 [...]; 34, 36, 38, 39, 55
a 70 z roku 2011 [...] a [ve] véci s referen¢nim cislem 137/2011 [...], jez se tykaji trestnych ¢int
uplatkarstvi, neopravnéného uzivani verejného majetku a prani Spinavych penéz, kterych se
dopustili byvali ministfi a statni ufednici, a vyjmenovano v ném bylo patnict osob, mezi nimiz
byli vSichni Ctyfi zalobci. Dale se v ném uvddélo, ze egyptsky nejvyssi statni zastupce rozhodl
o zabaveni [zajisténi] majetku osob v ném vyjmenovanych a ze uvedené zabaveni [zajisténi] bylo
,schvéleno trestnim soudem’.

Druhym dokumentem prilozenym k nété ze dne 24. Gnora 2011 byl v podstaté ,seznam byvalych
statnich arednikd, [jejich] manzelek a déti’, kde na druhém, tretim a ctvrtém fadku byla uvedena
druhg, treti a ctvrta zalobkyné.

Tretim dokumentem prilozenym k nété ze dne 24. dnora 2011 bylo shrnuti obzaloby vznesené
proti prvnimu zalobci ve ,véci cislo 38 z roku 2011° zminéné v dozadini popsaném vyse
v bodé 128. Tento dokument nebyl datovan. Nemél ani hlavicku a podpis. Nicméné byl, stejné
jako néta ze dne 24. Gnora 2011 a vSechny ostatni dokumenty k ni pfilozené, opatien otiskem
razitka velvyslanectvi Egyptské arabské republiky v Bruselu.

V kone¢ném dtsledku ze zadného z vyse uvedenych dokumentt neplyne, ze by proti druhé, treti
a ¢tvrté zalobkyni byly v Egypté trestné stihany pro zneuzivani statnich prostredki.
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Naproti tomu se v dozddani zminéném vyse v bodé 128 jednoznacné uvadi, ze dne 24. tinora 2011,
tedy meésic pred prijetim rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011, se na vSechny zalobce
vztahovalo usneseni egyptského nejvyssiho statntho zastupce, na jehoz zdkladé mél byt zabaven
[zajistén] jejich majetek a které bylo schvileno trestnim soudem a souviselo s vySetfovanim
tykajicim se zneuzivani statnich prostredka.

Zalobci navic nepredlozili Zddnou skute¢nost, kterd by mohla zpochybnit spravnost skute¢nosti
uvedenych v daném dozadani. Egyptské soudni rozhodnuti, jehoz preklad predlozili soudni
kancelari Tribundlu dne 5. bfezna 2013, naopak potvrzuje, ze majetek druhé Zzalobkyné byl
zmrazen je$té 30. ledna 2013. Kromé toho zalobci na jedndni nezpochybnili existenci vyse
uvedeného usneseni tykajiciho se zajisténi majetku.

[...] Z dokumentu uvedeného vyse v bodé 130 vsak jednoznacné vyplyvd, ze ve ,véci cislo 38
z roku 2011° byl prvni zalobce ,obzalovan® z toho, ze ,neopravnéné uzival majetek’ blize urceného
,vefejnopravniho podniku, jakoz [jehoz] akcie jsou ve vlastnictvi stitu’, a také ze ,se dopustil
trestnych ¢intt spocivajicich ve vyuzivani a znehodnocovani verejného majetku, jakoz
i v neopravnéném uzivani a [...] v umoznéni neopravnéného uzivani [onoho majetku]".”

Vzhledem k tomu, Ze Tribunal nevyhovél zddnému z zalobnich divod®, zamitl zalobu v plném
rozsahu.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dviir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zrudil rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011 v rozsahu, v némz se jich tyto akty tykaji;

— ulozil Radé ndhradu nédklada fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku a fizeni pfed Tribundlem a

— vydal jakékoli jiné opatfeni, které bude Soudni dviir povazovat za vhodné.

Rada navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovateliim ndhradu nékladut rizeni.

Evropska komise navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovatelim nahradu néklada tohoto fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatelé na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uplatnuji Sest davoda.
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K prvnimu divodu

V ramci prvniho divodu navrhovatelé tvrdi, Ze se Tribundl tim, ze rozhodl, Ze rozhodnuti 2011/172
bylo legilné prijato na zdkladé ¢lanku 29 SEU, dopustil nespravného pravniho posouzeni. Tento
dtwvod se tyka bodi 44 az 47 napadeného rozsudku.

Napadeny rozsudek

Za ucelem urceni vyznamu ¢lanku 29 SEU prezkoumal Tribunal ¢lanky 21 SEU, 23 SEU az 25 SEU
a ¢lanek 28 SEU. V bodé 41 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze:

»Z uvedenych ustanoveni v jejich vzajemné souvislosti vyplyva, ze ,pfistup Unie‘ ve smyslu clanku 29
SEU predstavuji rozhodnuti, kterda zaprvé spadaji do spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky
(SZBP), tak jak je vymezena v ¢l. 24 odst. 1 SEU, zadruhé se vztahuji k ,otdzce zemépisné nebo
t[e]matické povahy’ a zatfeti nemaji povahu ,operativni akce’ ve smyslu ¢lanku 28 SEU.“

V bodech 44 a7z 46 tohoto rozsudku Tribundl konstatoval, ze tato tfi kritéria jsou v projedndvaném
pripadé splnéna. V bodé 47 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, ze clanek 1 rozhodnuti 2011/172
mohl byt v souladu s pravem prijat na zakladé ¢lanku 29 SEU.

Argumentace tcastnikti rizeni

Navrhovatelé tvrdi, ze v projedndavaném pripadé nebyly splnény podminky umoznujici prijmout
rozhodnuti na zdkladé clanku 29 SEU. Odtvodnéni uvedené v priloze rozhodnuti 2011/172 podle nich
vybocuje z ramce zdsad a cild SZBP vymezenych v ¢lanku 21 SEU. Egyptské organy v dopisech
dovolavanych Radou nikdy nenaznacily, ze by c¢iny vytykané navrhovatelim narusovaly ,demokracii”
v Egypté nebo ,udrziteln[y] rozvojl...] [...] hospodérstvi [nebo] spolec¢nosti” této zemé.

Jednani vytykané prvnimu navrhovateli, a sice podvod na akcionarich spole¢nosti, neodivodnuje unijni
opatfeni na mezinidrodni Grovni podle SZBP. Kromé toho neexistuje zddné vécné tvrzeni proti
manzelkam A. A. Ezze. U¢inkem konstatovani, ze podvody spachané ve tieti zemi zapojuji do celé véci
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku Unie, by bylo podstatné rozsifeni rozsahu této politiky na tkor
pravomoci ¢lenskych statti v oblasti pravni pomoci.

Mimoto egyptské organy nepozadaly Unii, aby prijala rozhodnuti na zdkladé ¢lanku 29 SEU, nybrz
pozadaly o pravni pomoc, jez spadd do pravomoci vnitrostatnich soudnich organa.

Konec¢né zadost téchto organd se podle navrhovateld tykd zadrzeni financnich prostredkd, které by
mohly byt pouzity pro vykon rozsudku vydaného vnitrostatnim soudnim organem proti A.A. Ezzovi
a umozneéni ,repatriace” dotCenych castek, pro kterou neexistuje pravomoc podle SZBP. Tribunal tim,
ze konstatoval, Ze jeden z navrhovatel@t byl obzalovan z ¢innosti povazovanych egyptskymi organy za
ohrozujici demokratickou vladu Egyptské arabské republiky nebo udrzitelny rozvoj hospodarstvi ci
spole¢nosti této zemé, zkreslil dikazy, které mu byly predlozeny.

Rada uvadi, ze prvni divod spojuje dvé vytky, pficemz prvni se tykd neexistence pravniho zakladu
rozhodnuti 2011/172 a druhd skute¢nosti, Ze navrhovatelé nesplnuji podminky pro to, aby spadali do
ptusobnosti rozhodnuti 2011/172 a narizeni ¢. 270/2011. Pfipomind, ze Tribundl odpovédél na jejich
davod vychazejici z neexistence pravniho zékladu v bodech 44 az 47 napadeného rozsudku.

Rada ma za to, ze navrhovatelé nespravné vykladaji cile rozhodnuti 2011/172, tfebaze nic v tomto
rozhodnuti neumoziuje ucinit zavér, ze diivodem pro jejich zarazeni na seznam osob, jejichz finan¢ni
prostredky a hospodarské zdroje se zmrazuji, uvedeny v priloze tohoto rozhodnuti, byl podvod
spachany ve tfeti zemi, nebo Ze cilem tohoto rozhodnuti je poskytnuti pravni pomoci.
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Rozhodnuti 2011/172 je samostatnym opatfenim, které bylo prijato nikoli v odpovédi na zadost
egyptskych organt, nybrz za ticelem dosazeni cild SZBP a v ramci vykonu diskre¢ni pravomoci, kterou
Rada v tomto ohledu disponuje. Z tohoto divodu se Tribundl pfi zkoumdani ndmitky nepripustnosti
vznesené viuci ¢lanku 1 rozhodnuti 2011/172 nevyjadril k uvadénym ¢intim, jichz se méli dopustit
navrhovatelé, ani k obsahu néty s referencnim ¢islem NV93/11/ms, a nemél povinnost tak ucinit.

Komise tvrdi, ze prvni divod v rozsahu, v némz se tyka neexistence pravniho zdkladu rozhodnuti
2011/172, je nepripustny, jelikoz nebyl uplatnén v zalobé na neplatnost podané v prvnim stupni. Je
rovnéz novym meritornim divodem v tom, ze kritérium tykajici se odpovédnosti za zneuziti stitnich
prostiedkd, ktera je zékladem pro zmrazeni financnich prostfedktt navrhovateld, je neslucitelné
s ¢lankem 21 SEU, nebot opatfeni nesleduje zddny z cild stanovenych v odstavcich 1 a 2 tohoto
¢lanku. Kromé toho kasa¢ni opravny prostiedek se podle Komise nikterak netykd tvah Tribunalu
v bodech 34 az 54 napadeného rozsudku ohledné smyslu a rozsahu ¢lanku 29 SEU. Tento divod
tudiz musi byt prohlasen za nepfipustny.

Podptirné Komise tvrdi, Ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz ucinil zavér,
ze podminky pro pouziti ¢lanku 29 SEU jsou splnény. Uvadi, ze na rozdil od toho, co naznacuji
navrhovatelé, se v projedndvaném pripadé nejedna o uvahu, ze v pripadé podvodu spachaného ve treti
zemi dochézi k zapojeni zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky Unie, nybrz o odpovéd na Zddosti noveé
nastolené vlady ve tfeti zemi smérujici k ochrané stitnich prostiedka této zemé za Gcelem zajisténi
jejich budouciho vyuziti a pouziti ve prospéch egyptského lidu.

Kromé toho zdlraznuje, ze skutecnost, ze zddost egyptskych organit byla vyslovné urcena unijnim
soudnim organiim, nema vliv na otdzku, zda clanek 29 SEU predstavuje spravny pravni zaklad pro
prijeti rozhodnuti 2011/172 tykajictho se omezujicich opatfeni. Tato omezujici opatfeni jsou totiz
samostatnymi opatfenimi, kterd je Rada opravnéna prijmout, a to i tehdy, pokud doty¢na treti zemé
nepoda zadost.

Konec¢né odkaz na repatriaci finan¢nich prostredki je v projedndvaném pripadé irelevantni, jelikoz tato
otdzka stoji mimo ptisobnost rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011.

Zavéry Soudniho dvora

V ramci prvniho divodu navrhovatelé tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl, Ze rozhodnuti 2011/172 bylo pravoplatné prijato na zdkladé ¢lanku 29 SEU.

Kontrola pravniho zékladu aktu umoznuje ovérit pravomoc autora aktu (v tomto smyslu viz rozsudek
Némecko v. Parlament a Rada, C-376/98, EU:C:2000:544, bod 83) a ovérit, zda postup pfijeti tohoto
aktu nebyl stizen vadou (rozsudek ABNA a dalsi, C-453/03, C-11/04, C-12/04
a C-194/04, EU:C:2005:741, bod 53). Podle ustilené judikatury se volba pravniho zdkladu unijniho
aktu musi zakladat na objektivnich skute¢nostech, které mohou byt pfedmétem soudni kontroly, mezi
néz patii Gcel a obsah tohoto aktu (viz zejména rozsudek Parlament v. Rada, C-130/10, EU:C:2012:472,
bod 42).

V bodech 44 az 46 napadeného rozsudku Tribunal prezkoumal Gcel a obsah rozhodnuti 2011/172
a ucinil zdvér, ze mohlo byt legilné prijato na zdkladé clainku 29 SEU. Konkrétné v bodé 44
napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze se rozhodnuti 2011/172 stalo soucésti politiky podpory
novym egyptskym organtim, jejimz cilem je podporovat politickou i hospodafskou stabilizaci tohoto
statu, a konkrétné pomahat orgdntim této zemé v jejich boji proti zneuzivani statnich prostredkd, a ze
tudiz toto rozhodnuti zcela vychdzi ze SZBP a odpovida ciliim uvedenym v ¢l. 21 odst. 2 pism. b) a d)
SEU.
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V této souvislosti navrhovatelé neuvadéji zadny argument sméfujici k prokdzani, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni ve zplisobu uvazovani popsaném v predchizejicim bodé,
nybrz pouze obecné tvrdi, ze egyptské organy v dopisech predlozenych Radou neprohlasily, ze by
tvrzené ¢iny navrhovatel narusovaly demokracii ¢i udrzitelny rozvoj hospodarstvi nebo spolec¢nosti
v Egypté ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 pism. b) a d) SEU. V dusledku toho argument navrhovateld nemize

byt prijat.
Mimoto navrhovatelé zpochybnuji opodstatnénost rozhodnuti 2011/172 s ohledem na ¢lanek 21 SEU.

Nicméné vzhledem k Sirokému rozsahu tcelu a cilid SZBP, tak jak jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 5 SEU
a Clanku 21 SEU, jakoz i ve zvlastnich ustanovenich tykajicich se SZBP, zejména v ¢lancich 23 SEU
a 24 SEU, tento argument nemuze zpochybnit zavér Tribunalu tykajici se pravniho zdkladu rozhodnuti
2011/172.

Pokud jde o vytku tykajici se zkresleni diikazd, je tfeba konstatovat, Ze navrhovatelé neuvadéji, jaké
c¢asti bodt napadeného rozsudku, zpochybnovanych v ramci prvniho diévodu, se tato vytka tyka.

Z toho vyplyva, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut.

K druhému ditvodu

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé tvrdi, ze se Tribundl tim, ze
rozhodl, ze spliuji podminky vymezené v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 a ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
¢. 270/2011, jakoz i v odivodnéni uvedeném v prilohdch téchto pravnich predpisi pro to, aby byla
vici nim prijata omezujici opatfeni ve vztahu k jejich finan¢nim prostfedkiim a hospodarskym zdrojim
a aby jejich jména byla uvedena na seznamu v priloze ke kazdému z téchto aktd, dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

Napadeny rozsudek

S ohledem na odlisnou formulaci znéni v anglickém jazyce ve srovnani s jinymi jazykovymi verzemi
¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 podal Tribunal v bodech 62 az 84 napadeného rozsudku vyklad
tohoto ustanoveni. Znéni v anglickém jazyce totiz stanovi ulozit zmrazeni majetku vici ,persons
having been identified as responsible (osoby, jez byly ,uréeny” jako osoby odpovédné za zneuziti
statnich prostfedki), zatimco znéni ve francouzském jazyce odkazuje na osoby, jez byly ,shledany”
odpovédnymi za zneuziti stitnich prostredka.

S ohledem na kontext a ucel uvedeného ustanoveni dospél Tribundl v bodé 67 napadeného rozsudku
k zavéru, ze musi byt vykladano extenzivné. V bodech 70 az 81 tohoto rozsudku Tribundl rozhodl, ze
zdsada, podle které se ustanoveni stanovici spravni sankce maji vykladat restriktivné, nebrani tomuto
vykladu. Tribundl v bodech 82 az 84 uvedeného rozsudku stejné rozhodl rovnéz ohledné zisady
presumpce neviny.

Pfi analyze odivodnéni zarazeni jmen navrhovateld na seznam uvedeny v priloze rozhodnuti 2011/172
porovnal Tribundl znéni tohoto oddvodnéni v jednotlivych jazykovych verzich tohoto rozhodnuti.
V bodé 93 napadeného rozsudku uvedl, ze bez ohledu na zvolenou jazykovou verzi je divod zarazeni
v souladu s clankem 1 uvedeného rozhodnuti, a v bodé 94 tohoto rozsudku konstatoval, ze znéni této
prilohy v anglickém jazyce 1épe odpovida cili sledovanému timto ¢lankem.

Tribundl, ktery tudiz vychdzel ze znéni ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 v anglické jazykové verzi,

v bodé 95 napadeného rozsudku rozhodl, ze ,amyslem Rady bylo zmrazit prostfedky zalobcti
z davodu, zZe proti nim bylo v Egypté vedeno soudni fizeni, které mélo souvislost, at uz jakoukoli,
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s vySetfovanim tykajicim se zneuzivani stitnich prostfedkd. V bodé 99 tohoto rozsudku ucinil
Tribundl zavér, Ze ,zafazenim jmen zalobci na seznam v priloze k rozhodnuti 2011/172 neporusila
Rada kritéria, kterd sama stanovila v ¢l. 1 odst. 1 téhoz rozhodnuti®.

Argumentace ucastnikt fizeni

Navrhovatelé zpochybnuji nejprve vyklad ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 a ¢l. 2 odst. 1 narizeni
¢. 270/2011 podany Tribundlem. Namitaji, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, ze vychazel ze znéni téchto ustanoveni v anglickém jazyce. Tvrdi, Ze neni pravda, Ze znéni
v anglickém jazyce lépe odpovida cili sledovanému rozhodnutim 2011/172 a Zze Tribundl mél sladit
jednotlivé jazykové verze. Tribundl mél povinnost vylozit tato ustanoveni v zavislosti na obecné
systematice a Ucelu pravni upravy. Navrhovatelé rovnéz zpochybnuji vyklad Tribunalu, obsazeny
v bodech 85 az 95 napadeného rozsudku, odivodnéni zarazeni kazdého z nich do prilohy rozhodnuti
2011/172 a prilohy narizeni ¢. 270/2011.

Vzhledem k témto nespravnym vykladim podle jejich nazoru neprovedl Tribundl dplny a disledny
prezkum dikazi vyzadovany unijnim pravem. Tribundl vychazel vylucné z tvrzeni obsazenych
v dozadani, aniz by ovéril jejich spravnost. Nezohlednil zejména argument prvniho navrhovatele, podle
kterého méla stiznost podana proti jeho osobé politicky cil a byla nepodloZena. Stejné tak se Tribunal
nezabyval tvrzenim navrhovatele, podle kterych s nim bylo v Egypté zachdzeno v rozporu se zakladnimi
zarukami spravedlivého procesu a pravniho statu.

Tribundl se podle ndzoru navrhovateltt dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 99
napadeného rozsudku rozhodl, Ze zarazenim jmen navrhovatelG na seznam v priloze k tomuto
rozhodnuti Rada neporusila kritéria, kterd sama stanovila v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172.

Toto pochybeni je podle nich obzvlasté zjevné, pokud jde o druhou, treti a ¢tvrtou navrhovatelku.
Tribundl totiz v bodé 131 napadeného rozsudku konstatoval, Ze ze ziddného z dokumentt
predlozenych Radou neplyne, ze by tyto navrhovatelky byly v Egypté trestné stihdny pro zneuzivani
statnich prostfedki. Tribundl pfi spojovani téchto navrhovatelek s prvnim navrhovatelem nezohlednil
rozsudek Soudniho dvora Tay Za v. Rada (C-376/10 P, EU:C:2012:138, bod 66), ani rozsudek
Tribundlu Nabipour a dalsi v. Rada (T-58/12, EU:T:2013:640, body 107 a 108), podle kterych plati, ze
prijeti omezujicich opatfeni vici fyzické osobé odivodnuje pouze jeji vlastni zapojeni do ¢innosti, na
které se vztahuji relevantni pravni predpisy.

Rada ma za to, ze se Tribundl pri vykladu rozhodnuti 2011/172 nedopustil nespravného pravniho
posouzeni. V kazdém pripadé je otdzka zdméru autora aktu s konecnou platnosti vyresena od
zvefejnéni opravy tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o dikazy existence trestniho fizeni proti prvnimu navrhovateli, Rada odkazuje na nétu
egyptského nejvyssiho statniho zéastupce s referen¢nim c¢islem NV93/11ms a na skutecnost, Ze tento
navrhovatel uznal v Zalobé, kterou podal u Tribunalu, Ze je proti nému takové rizeni vedeno. Stihani
se nezaklad4 na poruseni Umluvy Organizace spojenych narodd o boji proti korupci, avsak skute¢nosti
vytykané navrhovateli egyptskymi organy odpovidaji protipravnim jednanim popsanym v této amluve,
zejména v Clancich 17 a 18 této tmluvy. V disledku toho odiivodnéni uvedené v priloze rozhodnuti
2011/172 spocivd na existenci soudniho stihdni egyptskymi organy, jez zminuje samotny prvni
navrhovatel.

Rada podotykd, ze navrhovatelé neuvadéji, na jakém zakladé méla Rada nebo Tribundl zohlednit
argument, Ze stiznost podand proti prvnimu navrhovateli sledovala ve skutec¢nosti politicky cil. Kromé
toho Rada pripomind, ze omezujici opatfeni, kterd jsou viici nému pfrijata, nepredstavuji trestni sankci,
takze argument vychdzejici z poruseni spravedlivého procesu a pravniho stitu neni relevantni.
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Pokud jde o druhou, tfeti a ¢tvrtou navrhovatelku, Rada zdaraziuje, Ze se jejich zarazeni na seznam
uvedeny v priloze rozhodnuti 2011/172 nezaklddd na skutecnosti, ze byly spojovdny s prvnim
navrhovatelem. Rada v této souvislosti pfipomind, ze Tribundl zejména v bodé 97 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze navrhovatelé byli zafazeni na tento seznam ze samotného divodu, ze
v Egypté bylo proti nim vedeno soudni fizeni souvisejici s vySetfovanim tykajicim se zneuzivani
statnich prostredki.

Komise uvadi, ze navrhovatelé nezpochybnuji body 57 az 84 napadeného rozsudku, v nichz Tribunal
podava vyklad ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172. Komise tvrdi, Ze Tribundl opravnéné upfednostnil
extenzivni vyklad tohoto ustanoveni. Cile zmrazeni finan¢nich prostfedki, a sice umoznit pozdéjsi
navraceni téchto financ¢nich prostredki egyptskou vladou, by totiz nemohlo byt dosazeno, kdyby se
mélo cekat na zahdjeni trestniho stthani. Kromé toho znéni rozhodnuti 2011/172 takovému vykladu
nebrani. Clanek 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 a ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 270/2011 totiz odkazuji na
osoby, jez byly shledany odpovédnymi za zneuziti statnich prostfedk(, a osoby s nimi ,spojené®.
Kromé toho odstavec 2 téchto ¢lanka stanovi opatfeni, jez ma zajistit, aby doty¢né osoby neobchdzely
omezujici opatfeni, ktera jsou jim ulozena. Komise tak dochazi k zavéru, ze odivodnéni uvedené
v priloze rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011, a sice skutecnost, Ze je proti urcitym osobam
svedeno soudni stihani“, nelze vykldadat tak, Ze znamend, ze doty¢né osoby museji byt ,trestné
stthany*®.

Pokud jde o dilkazy, Komise zddraznuje, ze Rada mohla vychdzet z dopisi egyptskych organi, aniz
ovérovala opodstatnénost argumentl obsazenych v téchto dopisech nebo rozhodovala v zavislosti na
vysledku téchto stihani. Prestoze stran prvniho navrhovatele uvadélo dozadani egyptského nejvyssiho
statniho zastupce podrobné skutec¢nosti tykajici se zejména ,trestnych cintt spekulace a umyslného
zdsahu do vefejného majetku”, neni tomu tak stran druhé, treti a ¢tvrté navrhovatelky. Davod, pro¢
byly jejich finan¢ni prostredky zajistény egyptskymi organy a zmrazeny unijnimi akty, spociva ve
skute¢nosti, ze tyto osoby mohou svym vztahem s prvnim navrhovatelem zpronevérit verejné financ¢ni
prostiedky nebo je pouzit za timto ucelem. Navic podle informaci obsazenych v téchto dopisech bylo
zajisténi financnich prostredka téchto navrhovatelek predmétem usneseni vydanych nejvy$$im statnim
zastupcem a schvalenych trestnim soudem. Rada tudiz sdélila relevantni informace, které slouzily jako
zéklad pro vypracovani dot¢eného seznamu.

Pokud jde o uplny prezkum odtvodnéni pozadovany navrhovateli, Komise zddrazinuje, ze Radé
neprislusi ovérovat ,spolehlivost® argumentd egyptskych orgdni ani rozhodovat o meritu vnitrostatni
véci. Dopisy egyptskych organt predstavuji patfi¢né informace, ze kterych mohla Rada pfi pfijimani
omezujicich opatreni vychazet.

Stejné jako Rada i Komise tvrdi, ze odkaz na Umluvu Organizace spojenych nirodd o boji proti
korupci predstavuje pravni zdklad dozadani a nelze ho chdpat tak, ze stanovi zvlastni divody pro
soudni stthani prvniho navrhovatele.

Zavérem Komise tvrdi, ze kritika, podle které tvahy Tribundlu nejsou konsistentni, nereflektuje
napadeny rozsudek. Poukazuje na to, Ze navrhovatelé nezpochybnuji bod 67 napadeného rozsudku
a neberou v uvahu podrobnou analyzu Tribundlu, pokud jde o vymezeni relevantnich kritérii pro
zarazeni na seznam uvedeny v priloze rozhodnuti 2011/172 (body 57 az 84 tohoto rozsudku),
vymezeni divodd pro zarfazeni na tento seznam (bod 85 az 95 uvedeného rozsudku) a pravni
kvalifikaci skutkovych okolnosti (body 118 az 157).

Konec¢né, Komise tvrdi, ze rozsudek Tay Za v. Rada (EU:C:2012:138) neni v projedndvaném pripadé
relevantni. Tato véc se tykala syna reditele podnikd spojeného s barmskymi vedoucimi predstaviteli
a opatreni prijatd proti rezimu této treti zemé se tykala statnich urednikd, ,ktefi stanovuji ¢i provadeéji
politiky branici pfechodu Barmy/Myanmaru k demokracii nebo ktefi maji z takovych politik prospéch®.
V projednavaném pripadé je cilem ochranit vefejné financ¢ni prostfedky, aby byly v budoucnu
navraceny Egyptské arabské republice. Pouhd skutecnost, Ze je urcitd osoba oddana s osobou, ktera

ECLILEU:C:2015:147 11



68

69

70

71

72

73

74

75

ROZSUDEK ZE DNE 5. 3. 2015 — VEC C-220/14 P
EZZ A DALSI v. RADA

ma vazby na vedouci predstavitele urcité zemé, tak neznamend, ze uvedend osoba musi byt spojovana
s politickym rezimem této zemé. Naproti tomu tato situace je relevantni, pokud cilem omezujicich
opatreni je zachovat verejné finan¢ni prostredky, vzhledem k tomu, ze urcity majetek mize byt
vlastnén spolecné manzelem a jeho manzelkami. Samotna skutec¢nost, ze byla v Egypté prijata
usneseni, ackoli tato usneseni nejsou nezbytné nutnd pro zarazeni druhé, treti a ¢tvrté navrhovatelky
na seznamy uvedené v priloze rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011, predstavuje podle Komise
vyznamnou indicii spojeni, jelikoz egyptské soudy maji lepsi znalost pravni Upravy manzelstvi
pouzitelné na prvniho navrhovatele a jeho manzelky.

Zavéry Soudniho dvora

V ramci druhého diavodu navrhovatelé zpochybnuji zaprvé vyklad kritérii pro zarazeni na seznamy
uvedené v priloze rozhodnuti 2011/172 a narizeni ¢. 270/2011 podany Tribundlem a zadruhé jejich
zarazeni s ohledem na tato kritéria, jakoz i zvolené odtivodnéni.

Na rozdil od toho, co zaprvé tvrdi navrhovatelé, Tribunal podal vyklad ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti
2011/172 a ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 270/2011 pri zohlednéni rGznych znéni téchto ustanoveni
v jednotlivych jazykovych verzich rozhodnuti 2011/172 a naftizeni ¢. 270/2011, jejich kontextu a ucelu.

V této souvislosti se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 66 napadeného
rozsudku urcil cil téchto akti jako pomoc egyptskym organtim v jejich boji proti zneuzivani statnich
prostiedkd. Tento cil totiz vyslovné vyplyva z bodu 2 odtivodnéni rozhodnuti 2011/172.

S ohledem na tento cil se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni ani v tom, ze v tomtéz
bodé 66 dospél k zavéru, ze kdyby pfijeti omezujicich opatfeni podléhalo trestnimu odsouzeni osob
podezielych ze zpronevéry finan¢nich prostiedkd, byl by uzite¢ny ucinek rozhodnuti 2011/172
ohrozen, jelikoZ tyto osoby by mezitim ziskaly ¢as nezbytny k prevedeni svého majetku do statd, které
s egyptskymi organy nijak nespolupracuji.

Tribundl tedy v bodé 67 napadeného rozsudku spravné ucinil zavér, ze ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti
2011/172 je tieba vykladat tak, Ze se vztahuje nejen na stihané osoby, nybrz i na osoby, proti kterym
jsou vedena soudni fizeni souvisejici s trestnim stthanim pro ,zneuziti egyptskych statnich
prostiedkd”, a které 1ze kvalifikovat jako osoby spojené s jednotlivci, proti kterym je ono trestni stithani
vedeno.

Pokud jde o podlozenost tohoto vykladu, Tribundl spravné v bodé 93 napadeného rozsudku poukdazal
na to, ze odtivodnéni zarazeni jmen navrhovateltt na seznam je v souladu s ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti
2011/172, bez ohledu na zvolenou jazykovou verzi tohoto odivodnéni, a v bodé 94 uvedeného
rozsudku na to, ze anglickd jazykova verze lépe odpovidd cili sledovanému timto ustanovenim.
Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdy v bodé 95 napadeného rozsudku
ucinil zavér, ze umyslem Rady bylo zmrazit majetek navrhovatelG z davodu, Ze proti nim bylo
v Egypté vedeno soudni fizeni, které mélo souvislost, at uz jakoukoli, s vySetfovianim tykajicim se
zneuzivani statnich prostredku.

Navrhovatelé zadruhé zpochybnuji své zarazeni na seznamy uvedené v priloze rozhodnuti 2011/172
a narizeni ¢. 270/2011 z davodu, zZe toto zarazeni porusuje rozhodnuti 2011/172. Prestoze nelze
prijmout vyklad tohoto rozhodnuti zastdvany navrhovateli, jak bylo pravé vylozeno v bodé 72 tohoto
rozsudku, je tfeba se zabyvat argumenty, které v tomto ohledu uplatnili.

Pokud jde o dozadani vydané egyptskymi organy, je treba konstatovat, ze je zkoumdno zejména
v bodech 128 az 134 a 137 napadeného rozsudku. V bodé 128 tohoto rozsudku Tribunal konstatoval,
ze toto dozddani zminuje vySetfovani vedené egyptskym statnim zastupitelstvim proti ctyrem
navrhovatelim a tykd se zejména trestnych ¢inti uplatkarstvi a neopravnéného uzivani vefejného
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majetku. V bodé 133 uvedeného rozsudku Tribundl poukdzal na to, ze navrhovatelé nepredlozili zadny
dukaz, ktery by mohl zpochybnit spravnost skute¢nosti uvedenych v daném dozadani. Navic uvedl, ze
navrhovatelé nezpochybnili existenci usneseni egyptského nejvyssitho statniho zéastupce tykajiciho se
zajisténi majetku, které bylo schvéleno trestnim soudem. Pokud jde konkrétné o prvniho navrhovatele,
Tribundl prostudoval v bodech 130 a 137 napadeného rozsudku jeden z dokumentd pfipojenych
k dozadani a konstatoval, Ze prvni navrhovatel byl ,obzalovan® ve ,véci ¢islo 38 z roku 2011“ z toho, ze
»neopravnéné uzival majetek” ,verejnopravniho podniku, jehoz akcie jsou ve vlastnictvi stitu® a ze ,se
dopustil trestnych c¢intt spocivajicich ve vyuzivani a znehodnocovani vefejného majetku, jakoz
i v neopravnéném uzivani a [...] v umoznéni neopravnéného uzivani [onoho majetku]”.

Za téchto podminek, jelikoz navrhovatelé nezpochybnuji existenci dozdddni, dokument k nému
pripojenych ani usneseni o zajisténi jejich majetku, nelze Tribundlu vytykat, Ze neprovedl uplny
a duasledny prezkum téchto dtikazd, prestoze navrhovatelé tvrdi opak.

V této souvislosti je tieba zdiraznit, Ze Radé nebo Tribunalu nepfislusi ovéfovat opodstatnénost
vySetfovani vedenych proti navrhovateliim, nybrz pouze ovérit opodstatnénost rozhodnuti o zmrazeni
financ¢nich prostfedkd s ohledem na dozadani. Co se tyce skutkovych zjisténi Tribunalu tykajicich se
existence soudnich rizeni vedenych proti ctyfem navrhovatelim, je tfeba pripomenout ustilenou
judikaturu Soudntho dvora, podle které plati, Ze Tribundl je jako jediny prislusny ke zjisténi skutkového
stavu, kromé pripadu, kdy vécnd nespravnost téchto zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu
byly predlozeny, a k posouzeni tohoto skutkového stavu. Posouzeni skutkového stavu, kromé pripadu
zkreslovani dtikazi predlozenych Tribundlu, tedy nepredstavuje pravni otdzku, kterd by jako takova
podléhala prezkumu Soudniho dvora (viz zejména rozsudky Versalis v. Komise, C-511/11
P, EU:C:2013:386, bod 66, jakoz i Teleféonica a Telefénica de Espaiia v. Komise, C-295/12
P, EU:C:2014:2062, bod 84).

Pokud jde o prvniho navrhovatele, navrhovatelé se ve skute¢nosti domahaji nového hodnoceni dtikazq,
aniz se dovolavaji zkresleni téchto dikazd Tribundlem, jelikoz tvrdi, Ze dozddani egyptskych organt,
jak je popsdno zejména v bodech 128, 130 a 137 napadeného rozsudku, neni dikazem o tom, ze prvni
navrhovatel je v Egypté stihdn, a zejména ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz udinil zavér, ze probiha vysetfovani tykajici jeho osoby pro zneuziti statnich prostredkd, kterého
se mél dopustit v postaveni byvalého clena parlamentu. Tento argument je tudiz tfeba prohlasit za
nepripustny.

Argument navrhovatel®, podle kterého neexistuje zadny dikaz o tom, Ze usneseni bylo pfijato ,na
zdkladé Umluvy Organizace spojenych nirod@ o boji proti korupci z déivodu zpronevéry verejnych
finan¢nich prostredkd®, je tfeba rovnéz odmitnout, nebot ze samotného dozadani vyplyvd, ze prvni
navrhovatel je v Egypté stihdn a ze egyptské organy uvedly jako pravni zéklad tohoto dozadani tuto
umluvuy, pricemz odkazaly mimo jiné na ¢lanky 17 az 19, 23 a 31 této amluvy.

Pokud jde o druhou, tfeti a ctvrtou navrhovatelku, prestoze Tribundl v bodé 131 napadeného rozsudku
uznal, ze z zadného dokumentu neplyne, ze by byly v Egypté trestné stihany pro zneuzivani stitnich
prostredkd, ucinil v bodé 132 uvedeného rozsudku zavér, zZe jejich majetek byl zajistén na zakladé
usneseni egyptského nejvyssiho statnitho zastupce, které bylo schvileno trestnim soudem a souviselo
s vySetrovanim tykajicim se zneuzivani statnich prostredki.

Co se tyc¢e argumentu navrhovateld, podle kterého zajisténi jejich majetku v Egypté neprokazuje
existenci soudniho fizeni vedeného proti druhé, treti a ctvrté navrhovatelce, staci pripomenout, ze
toto zajisténi bylo nafizeno egyptskym nejvy$sim statnim zastupcem a schvileno trestnim soudem, jez
museji byt povazovany za soudni organy. Argument navrhovateld, podle kterého ma toto zajisténi
pouze preventivni charakter, je neopodstatnény vzhledem k tomu, Ze toto zajisténi naridily soudni
organy a ze preventivni charakter opatreni ho nemiize zbavit jeho soudni povahy.
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Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 134 napadeného rozsudku
rozhodl, Zze se Rada nedopustila nespravného skutkového zjisténi ani nespravné pravni kvalifikace
skutkovych okolnosti tim, ze kvalifikovala druhou, treti a ¢tvrtou navrhovatelku v priloze rozhodnuti
2011/172 jako osoby, proti kterym je v Egypté vedeno soudni fizeni souvisejici s vySetfovanim
tykajicim se zneuzivani statnich prostredki.

Navrhovatelé se rovnéz dovolavaji politického Gcelu stiznosti podané proti prvnimu navrhovateli, jakoz
i skutecnosti, ze s nim bylo v Egypté zachdzeno v rozporu s pravidly pravniho statu. Navrhovatelé
nicméné neupresnuji zalobni dévod uplatnény u Tribundlu, na ktery Tribunal podle jejich tvrzeni
neodpovédél, ani neuvadéji, v ¢em se mél Tribundl dopustit nespravného pravniho posouzeni.

Navrhovatelé kone¢né tvrdi, ze Tribundl mél pri kontrole tdaji v seznamech uvedenych v priloze
rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011 vzit v Gvahu vlastni zapojeni fyzické osoby do cinnosti, na
které se vztahuji relevantni pravni predpisy. Je vSak tfeba uvést, ze kritérium stanovené v ¢l. 1 odst. 1
rozhodnuti 2011/172, podle kterého se zmrazuji veskeré finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje
osob nebo subjektti, jez byly urceny jako osoby odpovédné za zneuziti egyptskych statnich prostredka,
je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze umoznuje prijmout existenci soudniho fizeni souvisejicitho se
soudnim stihanim pro zneuziti statnich prostredki za zaklad omezujicich opatfeni, aniz je nutné
vymezit vlastni zapojeni doty¢né osoby. Z toho plyne, Ze judikatura dovoldvand navrhovateli
a zminénd v bodé 57 tohoto rozsudku neni relevantni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba druhy diivod zamitnout.
K tretimu diivodu

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci trettho diavodu navrhovatelé tvrdi, ze se Tribundl tim, Ze rozhodl, Zze Rada splnila svou
povinnost uvést odivodnéni v rozhodnuti 2011/172 a narizeni ¢. 270/2011, dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

Navrhovatelé tvrdi, ze Rada odtvodnila jejich zafazeni na seznamy uvedené v priloze k témto aktim
jedinym a totoznym d@vodem pro kazdého z nich, a sice Ze je proti nim ,na zdkladé Umluvy
Organizace spojenych narodt o boji proti korupci vedeno soudni stihdni ze strany egyptskych organi
z divodu zpronevéry verejnych financ¢nich prostredkd“. Takové odivodnéni je neurcité a neumoznuje
urcit ,specifické a konkrétni“ divody, pro¢ byla omezujici opatfeni navrhovatelim uloZena.
Nespravnost odivodnéni Rady je podle navrhovatelil jesté umocnéno vyznamnymi rozdily jazykovych
verzi rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011, a zbavuje navrhovatele moznosti hdjit co nejlépe sva
prava.

Rada uvadi, Ze navrhovatelé nevysvétluji, v ¢em se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz potvrdil platnost znéni odtivodnéni. V kazdém pripadé navrhovatelé obdrzeli véechny dokumenty
relevantni pro svou obhajobu.

Rada dale zdaraznuje, ze se navrhovatelé poprvé dovolavaji obtizi vyvolanych rozdily mezi jazykovymi
verzemi rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011. Pfipomind, Ze navrhovatelé na jednani vzdy
pouzivali anglicky jazyk, takze je obtizné pochopit, jak jim odkaz na anglickou jazykovou verzi
napadenych opatfeni branil hdjit jejich prava za co nejpriznivéjsich podminek.

Komise tvrdi, Ze odtivodnéni téchto aktd je dostatecné.
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Zavéry Soudniho dvora

V bodech 107 az 109 napadeného rozsudku Tribundl, aniz se tim dopustil nespravného pravniho
posouzeni, pripomnél judikaturu tykajici se odivodnéni aktd, a konkrétné aktt ukladajicich takova
omezujici opatreni, jako je zmrazeni majetku.

Poté, co Tribundl v bodé 113 napadeného rozsudku analyzoval odkazy na pravni zdklad rozhodnuti
2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011, v bodé 114 tohoto rozsudku ovéril, ze skutkové diivody, na jejichz
zakladé Rada rozhodla o zmrazeni majetku, jsou dostatecné konkrétni na to, aby navrhovatelé mohli
zpochybnit jejich spravnost u Rady a posléze pred unijnim soudem. V bodé 115 uvedeného rozsudku
Tribundl ovéril, Ze tyto divody nejsou uvedeny stereotypné, nybrz popisuji situaci navrhovatelti.

Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 116 napadeného rozsudku
rozhodl, ze rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011 obsahuji pravni a skutkové okolnosti, na nichz
jsou podle organu, ktery jej vydal, zalozena, a ze z jejich znéni jasné a jednozna¢né vyplyva tivaha Rady.

Treti davod je tedy tfreba zamitnout.
K ctvrtému ditvodu

Argumentace tcastnikt rizeni

V rdmci ¢tvrtého divodu navrhovatelé tvrdi, ze se Tribundl tim, ze v bodech 158 az 185 napadeného
rozsudku rozhodl, ze nebylo poruseno pravo na obhajobu a pravo na ucinnou soudni ochranu
navrhovateld, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Tribundl podle ndzoru navrhovatelt ucinil nespravny zavér, ze rozhodnuti 2011/172 a nafrizeni
¢. 270/2011 jsou dostate¢né odtvodnéna. Tribundl rovnéz nezohlednil skute¢nost, Ze navrhovatelé
obdrzeli kopii dozadani az vice nez Ctyfi mésice po prijeti tohoto rozhodnuti a tohoto narizeni, tedy
po dni podéni Zaloby k Tribundlu. Informace poskytnuté v dopise ze dne 29. cervence 2011 jsou podle
nich neuplné. Tribundl neovéril, zda skutec¢nosti zohlednéné Radou, na nichz spocivd odivodnéni
zarazeni navrhovatel na seznamy uvedené v priloze k témto aktm, jsou prokazany. Konstatovani
Tribundlu, ze zafazeni druhé, treti a ctvrté navrhovatelky na tyto seznamy je opravnéné, je zaloZzeno na
davodu, ktery se lisi od divodu uvedeného Radou.

Rada tvrdi, ze navrhovatelé neuvadéji, co jim brénilo v plném vyuziti jejich prava na obhajobu a prava
na ucinnou soudni ochranu, jestlize byli s to podat zalobu na neplatnost v zdkonem stanovené lhuté
a jestlize v ramci této zaloby zpochybnovali presné tytéz skutecnosti jako skutecnosti, které jim byly
sdéleny v odpovédi na zddosti o informace, které zaslali po pfijeti rozhodnuti 2011/172 a nafizeni
¢. 270/2011.

Rada a Komise pripominaji, Ze Tribunal v bodech 164 a 165 napadeného rozsudku konstatoval, Ze Rada
predala navrhovatelim dokumenty nezbytné pro jejich obhajobu. Navrhovatelé pritom tyto body

napadeného rozsudku nezpochybnuji.

Pokud jde o ostatni argumenty, Rada uvadi, ze na né bylo jiz odpovézeno v ramci jinych davoda.

Zavéry Soudniho dvora

V bodech 158 az 185 napadeného rozsudku, jichz se tyka ¢tvrty davod, Tribundl odpovédél na tii razné
argumenty dovoldvané navrhovateli.
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Nejprve v bodech 159 az 166 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, ze argument navrhovateld, podle
kterého jim nebyly poskytnuty dikazy, na jejichz zdkladé doslo ke zmrazeni jejich majetku, je
nedostate¢né skutkové podlozen. Body 164 a 165 napadeného rozsudku, kterymi Tribunal konstatuje,
ze Rada poskytla navrhovateliim dokumenty nezbytné k jejich obhajobé, zni takto:

»164Z pisemnosti ve spise totiz vyplyva, ze Rada dopisem ze dne 7. Cervna 2011, zminénym vySe
v bodé 123, reagovala na zadost ze dne 1. dubna 2011 tim, ze Zalobce upozornila na dokument ,
egyptského ministra zahrani¢nich véci, datovany 13. tnora 2011, obsahujici zadost egyptského
nejvysstho statniho zastupce o zmrazeni majetku nékterych byvalych ministrt a statnich
tiednikd, podanou na zakladé Umluvy Organizace spojenych nirodd o boji proti korupci a ve
které je [prvni zalobce] zarazen na seznam dotCenych osob‘. Tento dokument datovany 13. tinora
2011 byl k dopisu Rady prilozen.

165 Dopisem ze dne 29. ¢ervence 2011, zminénym vySe v bodé 125, reagovala didle Rada zejména na
dopis ze dne 13. kvétna 2011. Vyzvala v ném advokétni kanceldr Zalobct, aby vychdzela nejen
z ,informaci jiz zaslanych v predchozim dopise Rady ze dne 7. Cervna 2011°, ale i z ,néty [...]
egyptské mise u E[vropské] u[nie] ze dne 24. Gnora 2011, kterd obsahuje dozddani od egyptského
nejvysstho statniho zastupce’. K tomuto dopisu Rady byla prilozena zminéna néta, popsana vyse
v bodé 126, i dozadani, popsané vyse v bodé 128.”

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatelé nedovolavali existence zkresleni skutkového stavu nebo dikazdg,
je tieba odmitnout ¢tvrty diivod v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 77 tohoto rozsudku jako
nepripustny v rozsahu, v némz se tykd boda 159 az 166 napadeného rozsudku.

Déle v bodech 167 az 170 napadeného rozsudku Tribunal odmitl argument navrhovatelt tykajici se
nedostatecného odiivodnéni rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011.

V této souvislosti bylo jiz v bodé 93 tohoto rozsudku konstatovano, ze se Tribundl nedopustil zddného
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze tyto akty jsou pravné dostacujicim zplisobem
odtvodnény. Ctvrty dtvod je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény v rozsahu, v némz se tyka
bodtt 167 az 170 napadeného rozsudku.

Konec¢né v bodech 171 az 185 napadeného rozsudku Tribundl odmitl nékolik argumenti predlozenych
navrhovateli za ucelem prokazani toho, ze bylo poruseno jejich pravo na ucinnou soudni ochranu.
V ramci tohoto diivodu navrhovatelé tvrdi, ze Tribundl nezohlednil skutecnost, Ze jim byla poskytnuta
kopie dozadani, jez predstavuje hlavni dikaz, na némz je zalozeno rozhodnuti 2011/72 a narizeni
¢. 270/2011, dne 29. Cervence 2011, tedy vice nez Ctyfi mésice po prijeti téchto aktd. V disledku toho
maji navrhovatelé v rozporu se zavérem Tribundlu v bodé 182 napadeného rozsudku za to, ze jim Rada
neodpovédéla ,vcas”.

Staci konstatovat, Ze navrhovatelé tento argument u Tribunalu neuplatnili, takze se nemohou ve stadiu
kasacniho opravného prostredku dovolavat existence nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél

Tribundl v této souvislosti dopustit.

Ctvrty dtvod je tedy tfeba zamitnout.
K pdtému divodu

Argumentace tcastnikt rizeni

V ramci patého divodu navrhovatelé tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl, Ze zasah do jejich prava na vlastnictvi nebo svobody podnikani je priméfeny.
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Tribundl podle navrhovateld nezkoumal moznost uplatnit méné prisnd opatfeni, nez je omezujici
opatfeni, aby bylo dosazeno sledovanych cilt.. Tribundl v bodé 207 napadeného rozsudku pouze uvedl,
ze navrhovatelé neprokdzali, ze by Rada mohla uvazovat o prijeti méné omezujicich opatfeni, kterda by
vsak byla stejné vhodna jako opatfeni stanovend v rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011. Kromé
toho Tribundl nezkoumal individudlni situaci kazdého z navrhovateld. Kdyby se Tribunal takovych
pochybeni nedopustil, musel by nutné dospét k zavéru, ze dotlend omezujici opatfeni predstavuji
nepriméreny zasah do prava na vlastnictvi nebo svobody podnikani navrhovatel.

Rada pripomind, ze Tribundl se v bodech 187 az 217 napadeného rozsudku zevrubné zabyval
priméfenosti opatfeni. Kromé toho zkoumadani situace kazdého z navrhovatel nebylo nutné, jelikoz
dotéend omezujici opatfeni nepredstavuji sankci za presumovany ¢i prokdzany trestuhodny cin,
a nemuseji byt proto prizptisobena chovani osob, na které se vztahuji. V této souvislosti Rada uvadi,
ze se navrhovatelé pred Tribundlem ani pfed Soudnim dvorem nedovoldvali nic¢eho, co by
odivodnovalo takové rozdilné zachazeni. Navrhovatelé tudiz nepravem tvrdi, ze se Tribundl dopustil
pochybeni v tom, ze nezohlednil argument, nebot tento argument mu nikdy nebyl predlozen.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury plati, Ze kasa¢ni opravny prostfedek musi presnym zplisobem uvadét
kritizované c¢asti rozsudku, jehoz zruseni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty, kterymi je tento
navrh konkrétné podpofen (viz zejména rozsudky Francie v. Monsanto a Komise, C-248/99
P, EU:C:2002:1, bod 68, jakoz i Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11
P, EU:C:2013:625, bod 46).

Navrhovatelé pritom nepredkladaji zadny pravni argument za ucelem prokazani existence nespravného
pravnitho posouzeni v bodech 205 az 209 napadeného rozsudku, v nichz se Tribundl zabyval
primérenosti dotcenych omezujicich opatfeni. Navrhovatelé pouze napadaji dvod Tribundlu uvedeny
v bodé 207 napadeného rozsudku a pripomenuty v bodé 109 tohoto rozsudku, kterym Tribunal
konstatuje, ze navrhovatelé nepodali diikazy o tom, Ze bylo mozné pfijmout méné omezujici opatreni,
avSak nesnazili se prokazat, ze takové dikazy u Tribundlu predlozili.

Pokud jde o osobni situaci kazdého z navrhovatell, sta¢i pripomenout, Ze opodstatnénost jejich
zarazeni na seznamy uvedené v priloze rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011 byla Tribunalem
ovérena v jeho odpovédi na ctvrty diavod zaloby na neplatnost. K tomuto je tfeba poznamenat, Ze
Tribundl odkazal na ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti 2011/172, podle kterého mohou piislusné organy
Clenskych stiti za urcitych podminek v kazdém jednotlivém pripadé povolit uvolnéni anebo
zpiistupnéni nékterych zmrazenych financ¢nich prostiedkit nebo hospodaiskych zdroji. Cldnek 4
nafizeni ¢. 270/2011 obsahuje podobné ustanoveni. S ohledem na specificky cil zmrazeni finan¢nich
prostiedki tykajici se vSech navrhovateld, a sice zadrzeni majetku, ktery se mohl stit soucasti jméni
navrhovateld v dtsledku zneuziti stitnich prostfedkdt k Gjmé egyptskych orgdnd, na skutecnost, ze
opatreni jsou ze své podstaty docasnd a vratnd, zdiraznénou v bodé 209 napadeného rozsudku, a na
tato ustanoveni, jez umoznuji uvolnéni nékterych finan¢nich prostredktt v kazdém jednotlivém
pripadé, Tribundl nemél povinnost ovérovat primérenost omezujictho opatreni vaci kazdému
z navrhovateld.

Z toho vyplyva, ze paty davod kasacniho opravného prostiedku je treba zéasti odmitnout jako
nepripustny a z¢asti zamitnout jako neopodstatnény.
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K Sestému ditvodu

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci Sestého diavodu navrhovatelé tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, Ze rozhodl, Ze se Rada nedopustila zjevné nespravného posouzeni.

Tribundl totiz v bodech 235 a 236 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze Rada dodrzela kritéria
vymezend v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 a v ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 270/2011. Jak je dale zjevné
z bodu 237 tohoto rozsudku, argumenty Rady ,[vychdzely z toho], Ze Rada méla povinnost ovérit, zda
jsou [navrhovatelé] trestné odpovédni za zneuziti egyptskych statnich prostredkd”.

Rada a Komise uvadéji, ze na tyto argumenty bylo jiz odpovézeno v ramci jinych davodda.

Zavéry Soudniho dvora

Je treba konstatovat, Ze navrhovatelé odkazuji na svou argumentaci predlozenou na podporu druhého
dtvodu, a zpochybnuji tak zavér Tribundlu stran opodstatnénosti jejich zarazeni na seznamy uvedené
v priloze rozhodnuti 2011/172 a narizeni ¢. 270/2011. Vzhledem k tomu, Ze tento zavér Tribunalu
potvrdil Soudni dvir v ramci zkouméni druhého ddvodu, plyne z toho, ze Sesty divod je treba
zamitnout jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny divody byly zamitnuty, je tieba kasa¢ni opravny prostfedek zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 stejného jednaciho fadu, ktery se pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 jednaciho radu
na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi

ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Rada a Komise pozadovaly ndhradu ndklada fizeni a navrhovatelé neméli ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedenym ulozit ndhradu néklada fizeni.

Z téchto diivodit Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.
2) Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel

Yassin a Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar ponesou vlastni naklady rizeni
a nahradi naklady rizeni vynaloZené Radou Evropské unie a Evropskou komisi.

Podpisy.
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