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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

15. zari 2015*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Volny pohyb osob — Obcanstvi Unie — Rovné zachdzeni — Smeérnice
2004/38/ES — Clanek 24 odst. 2 — Socidlni pomoc — Natizeni (ES) ¢. 883/2004 — Clanky 4 a 70 —
Zvlastni neprispévkové penézité davky — Statni prislusnici ¢lenského statu, ktefi hledaji zaméstnani pri

pobytu na uzemi jiného ¢lenského statu — Vylouceni — Ponechéni si postaveni pracovnika“
Ve véci C-67/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Spolkového soudu pro zdlezitosti v oblasti socidlniho zabezpeceni (Bundessozialgericht,
Némecko) ze dne 12. prosince 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 10. Gnora 2014, v fizeni
Jobcenter Berlin Neukolln
proti
Nazifé Alimanovic,
Sonité Alimanovic,
Valentiné Alimanovic,
Valentinovi Alimanovicovi,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. O Caoimh, J.-C. Bonichot a C. Vajda, predsedové senatti, E. Levits, A. Arabadzev, C. Toader,
M. Berger (zpravodajka), E. Jarasitnas, C. G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 3. Gnora 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za N. Alimanovi¢, S. Alimanovi¢, V. Alimanovi¢ a V. Alimanovi¢e D. Mendem a E. Steffenem,
Rechtsanwilte,

— za némeckou vlddu T. Henzem a ]. Mollerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za danskou vladu M. Wolff, jako zmocnénkyni,

— za Irsko E. Creedon, A. Joycem a E. McPhilips, jako zmocnénci, ve spolupraci s G. Gilmore, BL,
— za francouzskou vladu G. de Berguesem a R. Coesmem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s F. Varrone, avvocato dello Stato,

— za §$védskou vladu A. Falk, K. Sparrman, C. Meyer-Seitz, U. Persson a N. Otte Widgren, jakoz
i L. Swedenborgem, E. Karlssonem a F. Sjovallem, jako zmocnénci,

— za vladdu Spojeného krélovstvi J. Beeko, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s J. Coppelem QC,
— za Evropskou komisi M. Kellerbauerem a D. Martinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. brezna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 18 SFEU a ¢l. 45 odst. 2 SFEU, ¢lankd
4 a 70 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systémt socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72, a oprava Ui. vést. 2004,
L 200, s. 1), ve znéni nafizeni Komise (EU) ¢. 1244/2010 ze dne 9. prosince 2010 (Ut. vést. L 338,
s. 35, déle jen ,nafizeni ¢. 883/2004°), jakoz i ¢l. 24 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislu$nikdt svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Jobcenter Berlin Neukolln (afad price Berlin Neukolln,
déle jen ,urad prace“) na jedné strané a N. Alimanovi¢ a jejimi tfemi détmi Sonitou, Valentinou
a Valentinem Alimanovicovymi (déle jen spolecné ,rodina Alimanovi¢ova“) na strané druhé tykajiciho
se rozhodnuti tohoto Gradu o odebrani davek zakladniho zabezpeceni (,Grundsicherung®) stanoveného
v némeckych pravnich predpisech.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Clanek 1 Evropské imluvy o socidlni a lékafské pomoci, kterou podepsali ¢lenové Rady Evropy v Parizi
dne 11. prosince 1953 a kterd pro Spolkovou republiku Némecko vstoupila v platnost v roce 1956 (déle
jen ,Umluva o pomoci®), vyjadfuje zdsadu zdkazu diskriminace nasledujicim zpiisobem:

»Kazda smluvni strana se zavazuje, ze poskytne statnim prislusnikim ostatnich smluvnich stran, ktefi
opravnéné pobyvaji v kterékoliv casti jejtho tizemi, na néz se vztahuje tato imluva, a nemaji dostatecné
prostiedky, socidlni a lékarskou pomoc [...] upravenou pravnimi predpisy platnymi na prislusné casti
uzemi tak jako vlastnim statnim prislusnikim a za stejnych podminek.”
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Podle ¢l. 16 pism. b) Umluvy o pomoci plati, Ze ,kazd4 smluvni strana ozniami generdlnimu
tajemnikovi Rady Evropy prijeti jakéhokoliv nového zdkona nebo jiného pravniho predpisu, ktery
dosud neni uveden v pfiloze I. Smluvni strana muze pri tomto ozndmeni vyslovit vyhrady k uplatnéni
své nové pravni Gpravy na statni prislusniky ostatnich smluvnich stran“. Némeckd vlada vznesla na
zdkladé tohoto ustanoveni dne 19. prosince 2011 vyhradu, kterd zni takto:

»Vldda Spolkové republiky Némecko se nezavazuje poskytovat stitnim prislusnikim ostatnich
smluvnich stran, tak jako vlastnim statnim pfislusnikim a za stejnych podminek, davky upravené
v knize II zdkona o socidlnim zabezpeceni [(Sozialgesetzbuch Zweites Buch, déle jen ,kniha II*)] —
Zakladni socidlni ochrana uchazec¢t o zaméstnani, ve znéni platném v dobé podani zadosti“.

V souladu s ¢l. 16 pism. ¢) Umluvy o pomoci byla tato vyhrada oznidmena ostatnim strandm této
umluvy.

Unijni prdvo

Narizeni ¢. 883/2004
Clanek 4 nafizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Rovnost zachazeni®, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto nafrizeni vztahuje, stejné davky a maji
podle pravnich predpisti kteréhokoliv ¢lenského statu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.”

Soucasti hlavy III, kapitoly 9 tohoto nafizeni, kterd se vztahuje na ,[z]vlastni nepfispévkové penézité

davky“, je ¢lanek 70, nadepsany ,Obecné ustanoveni“. Tento ¢lanek stanovi:
»1. Tento c¢lanek se pouzije na zvlastni neprispévkové penézité davky, jez se poskytuji podle pravnich
predpist, které v dasledku oblasti jejich osobni ptsobnosti, ciltt nebo podminek pro vznik naroku maji
znaky pravnich predpisa tykajicich se jak socidlniho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 3 odst. 1, tak socidlni
pomoci.
2. Pro ucely této kapitoly se ,zvlastnimi neprispévkovymi penézitymi davkami’ rozumi davky, které:
a) jsou urceny k poskytovani bud:
i)  doplnkového, ndhradniho nebo pomocného kryti proti socidlnim udalostem zahrnutym do
odvétvi socidlniho zabezpeceni uvedenym v ¢l. 3 odst. 1, a které s ohledem na ekonomickou
a socidlni situaci v dotéeném clenském staté zarucuje doty¢nym osobdm minimalni

existen¢né nutny prijem, nebo

ii) vyhradné zvlastni ochrany pro zdravotné postizené, udzce spojené s jejich socidlnim
prostredim v doty¢ném clenském state,

a

b) jejichz financovani je odvozeno vylucné od povinného danového systému urceného ke kryti
vSeobecnych verejnych vydajli, pricemz podminky pro poskytovani a vypocet davek nezavisi
v pripadé pozivatele na zddném prispivani. AvSak davky poskytované jako doplnék k prispévkové
dévce se nepovazuji za prispévkové davky pouze z tohoto divodu;

a

¢) jsou uvedeny v priloze X.
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3. Clanek 7 a ostatni kapitoly této hlavy se na davky uvedené v odstavci 2 tohoto ¢ldnku nepouziji.

4. Davky uvedené v odstavci 2 se poskytuji vylucné v clenském staté, v némz doty¢né osoby bydli,
v souladu s jeho pravnimi predpisy. Tyto davky poskytuje instituce mista bydlisté na své naklady.

V priloze X nafizeni ¢. 883/2004, nadepsané ,Zvlastni neprispévkové penézité davky“, jsou v pripadé
Spolkové republiky Némecko uvedeny nasledujici davky:

o]

b) Déavky na zajisténi zivobyti podle zdkladniho ustanoveni [v rdmci zdkladniho zabezpeceni] pro
uchazece o zaméstnani, pokud nejsou s ohledem na tyto davky splnény pozadavky opravnujici
k doc¢asnému priplatku po obdrzeni ddvek v nezaméstnanosti (¢l. 24 odst. 1 [SGB II]).“

Smérnice 2004/38
Body 10, 16 a 21 oddvodnéni smérnice 2004/38 stanovi:

»(10) Pri vykonu svého prava pobytu by se vSak osoby v pocatecni fizi svého pobytu nemély stat
neprimérenou zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského clenského statu. Proto by pravo
pobytu obcantt Unie a jejich rodinnych prislusnikt delsi nez tii mésice mélo podléhat urcitym
podminkam.

[...]

(16) Osoby pozivajici prava pobytu by nemély byt vyhostény, pokud nepredstavuji nepfimérenou zatéz
pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského stitu. Vyhosténi ze zemé by tedy nemélo byt
automatickym dusledkem vyuziti systému socidlni pomoci. Hostitelsky clensky stat by meél
posuzovat, zda se nejednd o docasné potize, a pfi posuzovani, zda se prijemce pomoci stal
nepfiméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci a zda by mél byt vyhostén, zohlednit délku
pobytu, osobni poméry a objem poskytované pomoci. Zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné ¢inné ¢i uchazeci o zaméstnani, jak byli definovani Soudnim dvorem, by v zddném
pripadé neméli byt vyhosténi, s vyhradou pripadii odiéivodnénych vefejnym porddkem nebo
vefejnou bezpecnosti.

(21) Meélo by vsak byt ponechdno na rozhodnuti hostitelského clenského stitu, zda ob¢antim Unie
jinym nez zaméstnanym osobdm nebo osobam samostatné vydélecné ¢innym a osobam, které
ziskaji tento status, nebo jejich rodinnym pfislu$nikim, prizna socidlni pomoc béhem prvnich
tftech mésicli pobytu, nebo u uchazec¢i o zaméstnani béhem delsiho obdobi, nebo zda témto
osobam pred nabytim prava trvalého pobytu priznd podporu pri studiu, vcetné odborné
pripravy.”

Clanek 7 odst. 1 a 3 této smérnice stanovi:

»1. V8ichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tGzemi jiného ¢lenského stitu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském stdté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo
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b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika; [...]

[...]

3. Pro ucely odst. 1 pism. a) si obcan Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné
vydélecné cinnou osobou, ponechdvd postaveni zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né
¢inné v téchto pripadech:

a) neni docasné schopen pracovat v disledku nemoci nebo drazuy;

b) je fadné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byl zaméstndn vice nez jeden rok a je
radné zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani;

¢) je radné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou
kratsi jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich dvanacti meésici stal nedobrovolné
nezaméstnanym, a zaregistrovan u piislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. V tom
pripadé si postaveni pracovnika ponechava na dobu alespon $esti mésica;

d) zahdji odbornou piipravu. Pokud neni nedobrovolné nezaméstnany, muze si postaveni pracovnika
ponechat, pouze vztahuje-li se odborna priprava k jeho predchozimu zaméstnani.

Podle ¢lanku 14 uvedené smérnice, nadepsaného ,Zachovani prava pobytu®, plati:

»1. Obcantim Unie a jejich rodinnym prislusnikiim nalezi pravo pobytu uvedené v ¢lanku 6, dokud se
nestanou neprimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu.

2. Obcantim Unie a jejich rodinnym prislusnikim nalezi pravo pobytu stanovené v ¢lancich 7, 12 a 13,
dokud splnuji podminky uvedenych ustanoveni.

Ve zvlastnich pripadech, existuji-li odtivodnéné pochybnosti, zda obc¢an Unie nebo jeho rodinni
prislusnici splnuji podminky stanovené v ¢lancich 7, 12 a 13, mohou clenské staty ovérit, zda jsou tyto
podminky splnény. Toto ovérovani neni provadéno systematicky.

3. Vyhosténi ze zemé nesmi byt automatickym dutsledkem vyuziti systému socidlni pomoci
hostitelského ¢lenského statu obcanem Unie nebo jeho rodinnymi prislusniky.

4. Odchylné od odstavct 1 a 2 a aniz je dotcena kapitola VI, nesméji byt v zadném pripadé vyhosténi
obcané Unie ani jejich rodinni prislusnici, pokud

a) obcané Unie jsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi, nebo

b) obcané Unie vstoupili na tGzemi hostitelského c¢lenského stitu za ucelem hleddni zaméstndni.
V tom pripadé nesméji byt obcané Unie ani jejich rodinni prislusnici vyhosténi, pokud mohou
prokazat, ze pokracuji v hleddni zaméstnani a maji skutecnou nadéji, ze budou zaméstnani.”

Clanek 24 téze smérnice, nadepsany ,Rovné zachdzeni®, stanovi:

»1. S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich pravnich
predpisech pozivaji vsichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zakladé této smeérnice na tuzemi
hostitelského ¢lenského statu, v oblasti pisobnosti Smlouvy stejného zachdzeni jako statni prislusnici
tohoto c¢lenského statu. Pravo na rovné zachazeni se vztahuje i na rodinné prislusniky, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného clenského stitu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.

ECLILEU:C:2015:597 5
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2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky clensky stat povinen priznat narok na socidlni pomoc
v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné béhem delstho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b), ani neni povinen pfiznat pfed nabytim prava trvalého pobytu vyzivovaci podporu pfi studiu,
véetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo piljcky na studium osobam jinym nez
zaméstnanym osobdm, osobdm samostatné vydélecné cinnym, osobam ponechdvajicim si takové
postaveni a jejich rodinnym prislusniktim.”

Némecké pravo

Zakon o socidlnim zabezpeceni

V ustanoveni § 19a odst. 1 knihy I zakona o socidlnim zabezpeceni jsou upraveny dva hlavni typy davek
zdkladniho zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani nasledujicim zptisobem:

»Podle predpisti zdkladniho zabezpeceni pro uchazece o zaméstndni lze Cerpat:
1. davky na pracovni zaclenéni,
7«

2. davky na zajisténi zivobyti.

Ustanoveni § 1 knihy II, nadepsaného ,Ukoly a cile zdkladnitho zabezpeceni pro uchazece
o zameéstnani®, stanovi v odstavcich 1 a 3 nasledujici:

»(1) Zakladni zabezpeceni pro uchazece o zaméstndni ma za cil umoznit opravnénym osobam vést
duastojny zivot.

[...]

(3) Zakladni zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani zahrnuje davky

1. na odstranéni ¢i zmirnéni stavu hmotné nouze, zejména prostfednictvim pracovniho zaclenéni, a
2. na zajisténi Zivobyti.”

Ustanoveni § 7 knihy II, nadepsaného ,Opravnéné osoby®, zni:

»(1) Davky upravené v této knize jsou urceny osobam, které

—_

dosahly véku 15 let, avsak dosud nedosahly vékové hranice stanovené v § 7a,
2. jsou praceschopné,
3. nachdzeji se ve stavu hmotné nouze a

4. maji obvykly pobyt ve Spolkové republice Némecko (priceschopné oprdvnéné osoby). To se
nevztahuje

1. na cizinky a cizince, ktefi nejsou ve Spolkové republice Némecko zaméstnanymi osobami ani
osobami samostatné vydélecné cinnymi a nepozivaji prava volného pohybu podle § 2 odst. 3
zékona o volném pohybu obcand Unie [(Freiziigigkeitsgesetz/UE, déle jen ,zdkon o volném
pohybu’)], a na jejich rodinné prislusniky po dobu prvnich tfi mésic pobytu,
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2. na cizinky a cizince, jejichZz pravo pobytu je odiivodnéné pouze hledinim zaméstnani, a na jejich
rodinné prislusniky,

[...]

Véta druhd bod 1 se nevztahuje na cizinky a cizince, ktefi ve Spolkové republice Némecko pobyvaji

v souladu s povolenim k pobytu vydanym na zdkladé kapitoly 2 oddilu 5 zdkona o pravu pobytu
[(Aufenthaltgesetz)]. Ustanoveni v oblasti prdava pobytu tim nejsou dotcena.

[...]"

Ustanoveni § 8 odst. 1 knihy II, nadepsaného ,Praceschopnost®, zni takto:

»Za praceschopného se povazuje ten, kdo neni po dohlednou dobu neschopen z diivodu nemoci nebo
zdravotniho postizeni vykondvat vydéle¢nou cinnost alespon tfi hodiny denné za podminek obvyklych
na trhu prace.”

Ustanoveni § 9 odst. 1 knihy II zni:

»Ve stavu hmotné nouze se nachdzi ten, kdo si nemiize svym pfijmem ¢i majetkem, které se pro tyto
ucely zohlednuji, zajistit viibec ¢i dostate¢né Zivobyti a nedostdvda se mu nezbytné pomoci od dalsich
osob, zejména od rodinnych prislu$nikit nebo od poskytovateli jinych socidlnich davek.”

V' § 20 knihy II jsou zakotvena doplnujici ustanoveni o zékladnich Zivotnich potfebach. V' § 21 knihy II
jsou upravena pravidla o dalsich potrebach a § 22 knihy II se tykd potreb bydleni a tepla.
V ustanovenich § 28 az § 30 knihy II jsou kone¢né upraveny davky na vzdélavani a zaclenéni do

spolecnosti.

Ustanoveni § 1 knihy XII zdkona o socidlnim zabezpeceni (déle jen ,kniha XII“), ktery se tyka socidlni
podpory, zni takto:

,Ukolem socialni podpory je umozZnit opravnénym osobam vést distojny Zivot. [...]“
Ustanoveni § 21 knihy XII zni:

»,Osobdam, na které jsou zaméreny davky podle [SGB II] vzhledem k jejich praceschopnosti nebo
rodinnym vazbam, se davky na zajisténi Zivobyti nevyplaceji.”

Zéakon o volném pohybu

Ptsobnost zdkona o volném pohybu, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav ve véci v pavodnim fizeni,
je upresnéna v jeho § 1:

»Lento zakon upravuje pravo vstupu a pobytu statnich prislusniki jinych ¢lenskych statd Evropské unie
(obc¢antd Unie) a jejich rodinnych prislusnika.”

V souvislosti s pravem vstupu a pobytu se v § 2 zdkona o volném pohybu stanovi:

»(1) Obcané Unie pozivajici prava volného pohybu a jejich rodinni prislusnici maji pravo vstoupit na
spolkové tizemi a pobyvat tam v souladu s ustanovenimi tohoto zakona.
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(2) Prava volného pohybu podle prava Unie pozivaji:

1. obcané Unie, ktefi maji zdjem pobyvat na uzemi jako pracovnici, za icelem hledini zaméstnani
nebo k odborné priprave,

5. obcané Unie, ktefi nevykonavaji zadnou vydéle¢nou cinnost, za podminek podle § 4,
6. rodinni prislusnici za podminek podle § 3 a § 4,

[...]

(3) Pravo upravené v prvnim odstavci neni v pripadé zaméstnanci a samostatné vydéle¢né ¢innych
osob dotceno

1. docasnou pracovni neschopnosti v disledku nemoci nebo trazu,
2. nedobrovolnou nezaméstnanosti potvrzenou prislusnym Gradem prace nebo ukonéenim
samostatné vydélecné cinnosti v disledku okolnosti, které nastaly nezavisle na vili samostatné

vydéle¢né ¢inné osoby, po vykonu cinnosti trvajici po dobu delsi nez jeden rok,

3. odbornou pripravou, existuje-li mezi ni a predeslou vydéle¢nou cinnosti vazba; tato vazba neni
nutnd, pokud obcan Unie nedobrovolné ztratil zaméstnani.

Pravo stanovené v prvnim odstavci neni dot¢eno po dobu $esti mésictt nedobrovolné nezaméstnanosti
potvrzené prislusnym uradem prace po vykonu zameéstnani po dobu krat$i nez jeden rok.

[ ]“
Ustanoveni § 3 zakona o volném pohybu, tykajiciho se rodinnych prislusnikd, zni:

»(1) Rodinnym prislusnikim obcand Unie uvedenych v § 2 odst. 2 bodech 1 az 5 ndlezi pravo podle
§ 2 odst. 1, pokud uvedeného obc¢ana Unie doprovazi nebo nasleduji. Pro rodinné prislu$niky obc¢ant
Unie uvedenych v § 2 odst. 2 bodé 5 to plati za podminek podle § 4.

(2) Rodinnymi prislusniky jsou

1. manzel a osoby, které jsou pribuznymi v sestupné linii osob uvedenych v § 2 odst. 2 bodech 1 az 5
a 7 nebo jejich manzela a jesté nedosahly véku 21 let;

2. osoby, které jsou pribuznymi ve vzestupné nebo sestupné linii osob uvedenych v § 2 odst. 2
bodech 1 az 5 a 7 nebo jejich manzelt a kterym tyto osoby nebo jejich manzelé zajistuji zivobyti.

[...]"

Ustanoveni § 5 zdkona o volném pohybu, tykajiciho se povoleni k pobytu a potvrzeni o pravu trvalého
pobytu, zni:

»(1) Potvrzeni o pravu pobytu se neprodlené vydd z tGredni povinnosti obcanim Unie a jejich

rodinnym prislusnikim, ktefi jsou statnimi prislusniky c¢lenského statu Evropské unie a mohou se
svobodné pohybovat na tzemi.

[...]

8 ECLIL:EU:C:2015:597
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(3) Prislusny cizinecky ufad mutze pozadovat, aby bylo splnéni podminek, za nichz nalezi pravo
upravené v § 2 odst. 1, vérohodné dolozeno do tif mésicti od vstupu na spolkové tzemi. Udaje
a dikazy nezbytné k jejich doloZeni mize pfi ohldseni prevzit pfislusny ohlasovaci organ, ktery je
preda prislusnému cizineckému dradu. [...]

[...]"

Spor v pivodnim fizeni a predbézné otazky

N. Alimanovi¢, narozend v roce 1966, a jeji déti Sonita, Valentina a Valentino, narozené v letech 1994,
1998 a 1999, jsou $védskymi statnimi prislusniky. N. Alimanovi¢ se narodila v Bosné, zatimco vSechny
jeji déti se narodily v Némecku.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd — aniz je zde uvedeno presné datum odjezdu i jeho diivod — ze
rodina Alimanovic¢ova odjela v roce 1999 z Némecka do Svédska a do prvné uvedeného clenského
statu se vratila v ¢ervnu 2010.

Dne 1. ¢ervence 2010 bylo ¢lentim rodiny Alimanovicovy vyddno potvrzeni o pobytu na neomezenou
dobu podle § 5 zdkona o volném pohybu. N. Alimanovi¢ a jeji dcera Sonita, které byly ve smyslu
némeckych pravnich predpistt praceschopné, vykonavaly po prijezdu do Némecka v obdobi od cervna
2010 do kvétna 2011 kratkodoba zameéstnani nebo dostdvaly pracovni prilezitosti na dobu krat$i nez
jeden rok.

V obdobi od 1. prosince 2011 do 31. kvétna 2012 pobirala N. Alimanovi¢ na své déti Valentinu
a Valentina rodinné pridavky a stejné jako jeji dcera Sonita dile pobirala davky zakladniho
zabezpeceni podle knihy II, a to prispévky na zivobyti pro dlouhodobé nezaméstnané, nazvané
»Arbeitslosengeld 11 jakoz i socidlni pridavky pro osoby, které nejsou praceschopné, pricemz k témto
posledné uvedenym dévkam byly opravnény obé dvé dalsi déti Valentina a Valentino (ddle jen spole¢né
»doty¢né davky®).

Utad prace se pro ucely poskytnuti doty¢nych davek v priibéhu tohoto obdobi domnival, Ze pravidlo
vylouceni vztahujici se na ob¢any Unie, ktefi hledaji zaméstnani, jez je uvedeno v § 7 odst. 1 druhé vété
bodu 2 knihy II, se na rodinu Alimanovi¢ovu neuplatni, jelikoz jeji ¢lenové jsou $védskymi statnimi
pfislusniky, a aplikace tohoto pravidla je tedy vyloucena na zdkladé zéasady zakazu diskriminace
stanovené v ¢lanku 1 Umluvy o pomoci. V rozsudku ze dne 19. fijna 2010 totiz Spolkovy soud pro
zélezitosti v oblasti socidlniho zabezpeceni rozhodl, ze zavazek Spolkové republiky Némecko plynouci
z tohoto ustanoveni, tj. poskytovat pomoc statnim prislusnikim ostatnich smluvnich stran, kteri
opravnéné pobyvaji v kterékoliv Casti jejtho izemi a nemaji dostatecné prostredky, tak jako vlastnim
statnim prislusnikim, se vztahuje rovnéz na poskytovani minimdalniho existencné nutného pfijmu
podle § 19 a nasl. knihy IIL

Podle § 48 odst. 1 prvni véty knihy X zdkona o socidlnim zabezpeceni vsak plati, ze spravni akt je tfeba
s ucinky pro futuro prohlésit za neplatny, pokud doslo k podstatné zmeéné faktickych ¢i pravnich
souvislosti, které existovaly pfi jeho prijeti. Pokud jde o poskytovani davek na zdkladé ¢ldanku 1 Umluvy
o pomoci, ke zméné zde doslo v kvétnu 2012 poté, co némecka vldda vznesla ve vztahu k této amluvé
dne 19. prosince 2011 vyhradu. Na tomto zdkladé urad prace zrusil rozhodnuti o poskytovani vsech
dotyc¢nych davek za mésic kvéten 2012.

Na zékladé zaloby rodiny Alimanovi¢ovy Sozialgericht Berlin (soud pro zilezitosti v oblasti socidlniho

zabezpeceni v Berliné) toto rozhodnuti zrusil a mimo jiné rozhodl, Ze N. Alimanovi¢ a jeji dcera
Sonita ndrok na pfislusné dotycné davky maji, a to zejména na zakladé clanku 4 nafizeni ¢. 883/2004,
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ktery zakazuje jakoukoliv diskriminaci ob¢antt Unie vici statnim prislusnikim dot¢eného clenského
statu, ve spojeni s clankem 70 tohoto zarizeni, ktery se tyka takovych zvlastnich neptispévkovych
penézitych davek, jako jsou davky dotcené ve véci, jez mu byla predloZena.

V ramci opravného prostfedku podaného u predkladajictho soudu urad prace zejména tvrdi, ze davky
na zajisténi zivobyti podle knihy II jsou ,socidlni pomoci“ ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38,
coz umoznuje vyloucit z pobirdni téchto davek uchazece o zaméstnani.

Predkladajici soud zejména upresnuje, Ze podle skutkovych zjisténi Soud pro zélezitosti v oblastni
socidlniho zabezpeceni v Berling, jimiz je vazan, se N. Alimanovi¢ a jeji dcera Sonita jiz nemohly
dovolavat prava pobytu jakozto pracovnice podle § 2 zdkona o volném pohybu. Od cervna 2010 totiz
vykonavaly pouze kratkodobd zaméstnani nebo dostavaly pracovni prilezitosti pouze na dobu kratsi
nez jeden rok a od kvétna 2011 jiz nebyly viibec zaméstniny ani nevykondvaly zddnou samostatné
vydélecnou ¢innost.

Predkladajici soud se s odkazem na rozsudek Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08,
EU:C:2009:344) domnivd, Ze z § 2 odst. 3 druhé véty zdkona o volném pohybu, ve spojeni s ¢l. 7
odst. 3 pism. c¢) smérnice 2004/38 vyplyva, ze N. Alimanovi¢ ani jeji dcera Sonita jiz nemaji postaveni
zaméstnanych osob ¢i osob samostatné vydélecné cinnych, a proto je na né tfeba hledét jako na
uchazecky o zameéstnani ve smyslu § 2 odst. 2 bodu 1 zdkona o volném pohybu.

Zejména N. Alimanovic¢ a jeji dcera Sonita jsou tak na zakladé § 7 odst. 1 druhé véty bodu 2 hlavy II,
ktery vylucuje z pobirani dédvek stanovenych timto pravnim predpisem jak osoby, jejichz pravo pobytu
je odivodnéno pouze hleddnim zaméstnani, tak jejich rodinné prislusniky, vylouceny z pobirani
prispévka na zivobyti pro dlouhodobé nezaméstnané.

Predkladajici soud tedy zaprvé pokladd otdzku, zda toto ustanoveni hlavy II porusuje zdsadu zakazu
diskriminace zakotvenou v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004-.

Predkladajici soud se zadruhé taze, zda lze uvedené ustanoveni hlavy II povazovat za pripustné
provedeni ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 do vnitrostatniho prava nebo zda v pripadé nepouzitelnosti
tohoto ustanoveni unijniho prava neodporuje ¢l. 45 odst. 2 SFEU, ve spojeni s ¢lankem 18 SFEU.

Za téchto podminek se Spolkovy soud pro zalezitosti v oblastni socidlniho zabezpeceni rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Plati zdsada zdkazu diskriminace zakotvend v clanku 4 nafizeni (ES) ¢. 883/2004 — s vyjimkou
vylouc¢eni moznosti vyplaty dédvek do zahrani¢i podle ¢l. 70 odst. 4 tohoto narizeni — také ve
vztahu k zvlastnim neprispévkovym penézitym davkam ve smyslu ¢l. 70 odst. 1 a 2 uvedeného
narizeni?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: jsou — a pripadné do jaké miry — pripustnd omezeni
zésady zdkazu diskriminace zakotvené v clanku 4 natizeni (ES) ¢. 883/2004 na zdkladé ustanoveni
vnitrostatni pravni Upravy provadéjici ¢lanek 24 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, podle nichz bez
vyjimky neexistuje pristup k témto davkdam v pripadech, kdy pravo pobytu obcana Unie v jiném
Clenském staté plyne vylucné z cile hledani zaméstnani?

3) Brani ¢l. 45 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢lankem 18 SFEU vnitrostatnimu ustanoveni, které bez
vyjimky obcanim Unie, ktefi se mohou jako uchaze¢i o zaméstnani dovoldvat vykonu prava
volného pohybu, odepird po dobu trvani prava pobytu pouze za tGcelem hleddni zaméstnani a bez
ohledu na jejich pouto k hostitelskému c¢lenskému statu socidlni davky, které slouzi k zajisténi
prostredkti na zivobyti a soucasné jim usnadnuji pfistup na trh prace?”
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Dopisem ze dne 26. listopadu 2014 zaslala kanceldf Soudniho dvora predkladajicimu soudu rozsudek
Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) a vyzvala ho, aby ji sdélil, zda s ohledem na prvni bod vyroku
tohoto rozsudku trva na prvni predbézné otdzce. Usnesenim ze dne 11. tinora 2015, doslym kancelari
Soudniho dvora dne 19. tnora 2015, Spolkovy soud pro zélezitosti v oblasti socidlniho zabezpeceni
rozhodl, Ze na prvni predbézné otdzce netrva.

K predbézinym otazkam

Ke kvalifikaci dotycnych davek

Je tfeba pripomenout, ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze predkladajici soud ma za
to, ze pravo pobytu N. Alimanovic¢ a jeji dcery Sonity plyne z jejich postaveni uchazecek o zaméstnani
a je vazano skutkovymi zjisténimi, ke kterym v tomto sméru dospél soud rozhodujici o skutkovych
i pravnich otazkach.

V ramci druhé a treti otazky se predkladajici soud tdze Soudniho dvora v podstaté na to, zda je
vnitrostatni pravni Uprava, podle niz jsou z pobirdni nékterych davek vylouceni statni prislusnici
jinych clenskych statd, ktefi maji postaveni uchazecii o zaméstnani, zatimco statnim prislusnikiim
dotceného clenského statu, ktefi se nachdzi ve stejné situaci, jsou tyto davky zaruceny, slucitelnd
s ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 a s ¢lankem 18 SFEU a ¢l. 45 odst. 2 SFEU.

Vzhledem k tomu, Ze je pro urceni unijni normy, ve vztahu k niz musi byt posuzovina tato
slucitelnost, rozhodujici, zda jsou doty¢né davky davkami socidlni pomoci, nebo opatfenimi
smérujicimi k usnadnéni pristupu na trh préce, je treba provést jejich kvalifikaci.

V tomto ohledu pfitom postacuje konstatovat, ze sim predkladajici soud kvalifikoval davky dotcené ve
véci v plivodnim fizeni jako ,zvlastni neprispévkové penézité davky“ ve smyslu ¢l. 70 odst. 2 narizeni
¢. 883/2004. V tomto ohledu predkladajici soud zdidraziuje, ze uvedené davky jsou urceny k zajisténi
zivobyti osob, které si ho nemohou zajistit samy, a Ze jsou financovany nezavisle na prispivani
prostrednictvim dani. Vzhledem k tomu, Ze jsou uvedené davky rovnéz zminény v priloze X narizeni
¢. 883/2004, splnuji podminky ¢l. 70 odst. 2 tohoto narizeni, i kdyz jsou soucasti systému, ktery
upravuje i davky k usnadnéni hleddni zaméstnani.

Je vsak tieba dodat, ze jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, takové davky spadaji rovnéz pod pojem
»socidlni pomoc” ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38. Tento pojem totiz odkazuje na vSechny
systémy pomoci zavedené organy verejné spravy, at jiz na celostitni, regiondlni nebo mistni dGrovni,
k nimz se mize uchylit osoba, kterd nema dostatecné prostredky na pokryti zdkladnich potreb ani
svych ani svych rodinnych pfislusnikd, a proto se mize béhem svého pobytu stat zatézi pro verejné
finance hostitelského ¢lenského statu, coz by mohlo mit disledky pro celkovou uroven podpory,
kterou tento stit mtze poskytnout (rozsudek Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 63).

V projednavaném piipadé je ovsem tfeba konstatovat, Ze jak uvedl generdlni advokat v bodé 72 svého
stanoviska, prevazujici funkci dotcenych davek je pravé zajisténi minima existencnich prostredki
nezbytnych pro dtstojny Zivot.

Z téchto uvah tedy vyplyva, ze uvedené davky nelze kvalifikovat jako finan¢ni davky urcené
k usnadnéni pristupu k zaméstnani na trhu prace clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek
Vatsouras a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 45), ale Ze je nutné je povazovat za
»socidlni pomoc” ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, jak uvedl generalni advokat v bodech 66
az 71 svého stanoviska.

Na treti predbéznou otazku tudiz neni tfeba odpovidat.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢lanek 24 smérnice 2004/38 a clanek 4
nafizeni ¢. 883/2004 vykladany v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé clenského statu, ktera vylucuje
z pobirani nékterych ,zvlastnich nepiispévkovych penézitych davek” ve smyslu ¢l. 70 odst. 2 narizeni
¢. 883/2004, jez jsou zaroven ,socidlni pomoci“ ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, statni
prislusniky jinych clenskych statti, ktefi hledaji na tzemi hostitelského clenského statu zaméstnani,
zatimco statnim prislusnikim hostitelského clenského statu, ktefi se nachdzeji ve stejné situaci, jsou
tyto davky zaruceny.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pfipomenout, ze v souvislosti s pfistupem k takovym davkidm socidlni
pomoci, jako jsou davky socidlni pomoci ve véci v pavodnim fizeni, se ob¢an Unie muze domdhat
stejného zachdzeni jako statni prislusnici hostitelského clenského stitu podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice
2004/38, pouze pokud jeho pobyt na tzemi hostitelského clenského statu spliuje podminky stanovené
smérnici 2004/38 (rozsudek Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 69).

Kdyby se totiz pripustilo, Ze osoby, kterym nendlezi pravo pobytu na zakladé smérnice 2004/38, mohou
uplatnovat narok na davky socidlni pomoci za stejnych podminek, jaké plati pro statni prislusniky
hostitelského c¢lenského statu, bylo by to v rozporu s cilem uvedené smérnice vyjadfenym v bodé 10
jejtho odivodnéni, tj. aby se obc¢ané Unie, ktefi jsou statnimi prislusniky jinych ¢lenskych statd, nestali
nepfiméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu (rozsudek Dano,
C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 74).

Za Gcelem urceni, zda lze takové davky socidlni pomoci, jako jsou dotcené davky, odeprit na zakladé
vyjimky uvedené v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, je tedy treba nejprve ovérit pouzitelnost zasady
rovného zachazeni pripomenuté v ¢l. 24 odst. 1 uvedené smérnice, a tudiz i legalitu pobytu dotc¢eného
obc¢ana Unie na tzemi hostitelského clenského statu.

Je tieba konstatovat, ze pravo pobytu v hostitelském clenském staté podle smérnice 2004/38 lze priznat
uchazecim o zaméstnani, ktefi se nachdzeji v situaci N. Alimanovi¢ a jeji dcery Sonity, pouze na
zdkladé dvou ustanoveni této smérnice, a to ¢l. 7 odst. 3 pism. c) a ¢l. 14 odst. 4 pism. b).

Clanek 7 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/38 v tomto ohledu stanovi, ze pokud je pracovnik fadné
zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou kratsi
jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich dvandcti mésici stal nedobrovolné nezaméstnanym,
a je zaregistrovan u prislusného aradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, ponechdva si postaveni
pracovnika na dobu alespon $esti mésicd. Béhem tohoto obdobi si doteny obcan Unie zachovava
pravo pobytu v hostitelském clenském stité podle c¢lanku 7 smérnice 2004/38, a mize se tedy
dovolavat zasady rovného zachdzeni zakotvené v ¢l. 24 odst. 1 této smérnice.

V této souvislosti Soudni dvar v rozsudku Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08,
EU:C:2009:344, bod 32) rozhodl, ze obcané Unie, ktefi si ponechdvaji postaveni pracovniki na zakladé
¢l. 7 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2004/38, maji narok na takové davky socidlni pomoci, jako jsou dotcené
davky, po zminénou dobu alespon Sesti mésicti.

Jak ovsem uvadi generdlni advokat v bodé 41 svého stanoviska, v dané véci neni zpochybnovano, ze
N. Alimanovi¢ a jeji dcera Sonita, které si ponechdavaly postaveni pracovnic po dobu alespon Sesti
mésicit po skonceni poslednitho zaméstnani, jiz toto postaveni nemély v okamziku, kdy jim byl
odepfen narok na dotcené davky.

Stran otazky, zda by mohlo byt pravo pobytu podle smérnice 2004/38 zalozeno ve prospéch obcanti

Unie, ktefi se nachdzeji v situaci zalobct v pivodnim fizeni, na zdkladé ¢l. 14 odst. 4 pism. b) této
smérnice, je tfeba podotknout, Ze v tomto ustanoveni je uvedeno, Ze obcan Unie, ktery vstoupi na
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uzemi hostitelského ¢lenského stitu za Gcelem hledani zaméstnani, nemize byt z tohoto clenského
statu vyhostén, pokud muize prokazat, ze pokracuje v hledani zaméstndni a md skuteCnou nadéji, ze
bude zaméstndn.

I kdyz podle nazoru predkladajiciho soudu mohou N. Alimanovi¢ a jeji dcera Sonita fizeni po uplynuti
doby stanovené v ¢l. 7 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2004/38 odvozovat své pravo pobytu z ¢l. 14 odst. 4
pism. b) této smérnice po dobu uvedenou v tomto ustanoveni, podle néhoz maji — pokud jde
o pristup k davkam socidlni pomoci — narok na stejné zachazeni jako statni prislusnici hostitelského
clenského statu, je treba uvést, ze v takovém pripadé nemusi hostitelsky clensky stat priznat
zminénému obcanovi pozadovanou davku socidlni pomoci na zdkladé vyjimky uvedené v ¢l. 24
odst. 2 této smérnice.

Ze skute¢nosti, ze ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 odkazuje na ¢l. 14 odst. 4 pism. b) této smérnice,
totiz vyslovné plyne, ze hostitelsky ¢lensky stat mtize ob¢anovi Unie, ktery poziva prava pobytu pouze
na zdkladé posledné uvedeného ustanoveni, odeprit vSechny davky socidlni pomoci.

V tomto ohledu je treba upfesnit, ze i kdyz Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 2004/38 vyzaduje, aby
clensky stat v pripadé, ze md v imyslu prijmout opatfeni spocivajici ve vyhosténi nebo konstatovat, ze
doty¢nd osoba zplsobi v ramci svého pobytu nepfiméfenou zatéz pro systém socidlni pomoci,
zohlednil jeji individudlni poméry (rozsudek Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, body 64, 69 a 78), toto
individudlni posouzeni neni v takovém pripadé, o jaky se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, nutné.

Smérnice 2004/38, ktera zakotvuje odstupnovany systém ponechdni si postaveni pracovnika, jehoz
cilem je zajistit pravo pobytu a pristup k socidlnim davkam, totiz zohlednuje rtizné faktory, které
charakterizuji individudlni poméry kazdého zadatele o socidlni davku, a zejména dobu vykonu
hospodarské cinnosti.

Tim, Ze dotéenym osobdm umoznuje jednoznacné zjistit jejich prava a povinnosti, je pfitom kritérium
— které je uvedeno jak v § 7 odst. 1 knihy II, ve spojeni s § 2 odst. 3 zdkona o volném pohybu, tak
v ¢l. 7 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2004/38, tj. doba Sesti mésicti po ukonceni vydélecné c¢innosti, béhem
niz je zachovan narok na socidlni podporu - schopno zajistit vysokou uroven pravni jistoty
a transparentnosti pri poskytovani déavek socidlni pomoci v systému zakladniho zabezpeceni a je pritom
v souladu se zdsadou proporcionality.

Stran individudlniho posouzeni smérujictho k celkovému zhodnoceni zatéze, kterou by konkrétné
predstavovalo poskytnuti davky pro cely vnitrostitni systém socidlni pomoci dotceny ve véci
v puvodnim fizeni, je tfeba nadto uvést, ze podporu poskytnutou jedinému zadateli lze jen stézi
kvalifikovat jako ,nepfiméfenou zatéz“ pro clensky stit ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2004/38,
ktera by na dotceny clensky stit nemohla dopadnout poté, co mu byla predlozena jedna individualni
zadost, nybrz az nutné v disledku kumulace vsech individudlnich zadosti, které by u néj byly podany.

S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy je tieba na druhou polozenou otdzku odpovédét tak, ze
¢lanek 24 smérnice 2004/38 a clanek 4 narizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
nebrani pravni uUpravé clenského statu, ktera vyluCuje z pobirdni nékterych ,zvlastnich
neprispévkovych penézitych davek ve smyslu ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004, jez jsou zaroven
»socidlni pomoci“ ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, statni prislusniky jinych clenskych statd,
ktefi se nachdzeji v takové situaci, jako je situace uvedend v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) této smérnice,
zatimco statnim prislusnikim tohoto clenského stitu, ktefi se nachdzeji ve stejné situaci, jsou tyto
davky zaruceny.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o privu
obcanii Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych
stiti, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS,
a Clanek 4 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, ve znéni narizeni Komise (EU) ¢. 1244/2010 ze dne
9. prosince 2010, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pravni tpravé clenského stitu,
ktera vylucuje z pobirani nékterych ,zvlastnich neprispévkovych penézitych davek“ ve smyslu
¢l. 70 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004, jeZ jsou zaroven ,socialni pomoci“ ve smyslu c¢l. 24 odst. 2
smérnice 2004/38, statni prislusniky jinych clenskych statii, kteri se nachazeji v takové situaci,
jako je situace uvedena v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) této smérnice, zatimco stitnim prislusnikim
tohoto clenského statu, kteri se nachazeji ve stejné situaci, jsou tyto davky zaruceny.

Podpisy.
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