W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 15. zafi 2016'

Véc C-524/14 P

Evropska komise
proti

Hansestadt Liibeck

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Stitni podpory — Letistni poplatky — Cldnek 108 odst. 2 SFEU —
Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU — Rozhodnuti o zahajeni formélniho vy$etiovaciho fizeni —
Pripustnost zaloby na neplatnost — Osobné dotéend osoba — Pravni zdjem na podani zaloby —
Clanek 107 odst. 1 SFEU — Kritérium selektivity”

1. Evropska komise svym kasa¢nim opravnym prostfedkem pozaduje zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 9. zafi 2014, Hansestadt Liibeck v. Komise? kterym Tribunal zaprvé zrusil
rozhodnuti Komise C (2012) 1012 final® v rozsahu, ve kterém se toto rozhodnuti tyka letistniho
ceniku letisté Liibeck (Némecko) prijatého v roce 2006 (dile jen ,letistni cenik z roku 2006),
a zadruhé zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitl.

2. Dvé z otazek vznesenych timto kasacnim opravnym prostiredkem si zasluhuji mimofddnou
pozornost. Prvni otazka se tyka prezkumu pripustnosti zaloby podané vefejnym subjektem
provozujicim letisté proti rozhodnuti o zahijeni formdalniho vySetfovaciho fizeni ohledné zejména
letistniho ceniku, ktery pro toto letisté stanovi vysi letiStnich poplatkd, jez jsou letecké spole¢nosti
povinny hradit. Druhd otdzka se tyka posouzeni selektivni povahy opatfeni, které z takového letistniho
ceniku vychazi.

3. Véc tak ve velmi specifickém kontextu rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho rizeni nabizi
prilezitost upfresnit vyznam podminky, podle niz musi dotéend spornd opatfeni, aby je bylo mozné
oznacit za ,statni podpory, jak to vyslovné vyzaduje ¢lanek 107 odst. 1 SFEU, ,[zvyhodnovat] urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“. Tato podminka bézné oznacovana jako ,kritérium selektivity” je,
jak upozornil generdlni advokit M: Wathelet ve svém neddvném stanovisku ve spojenych vécech
Komise v. Banco Santander a Santusa®, v souvislosti s velmi odliénymi opatfenimi dafiové povahy
oproti opatfenim sledovanym v této véci, jednou z nejkontroverznéjsich otiazek v oblasti statnich
podpor. Upresnéni, k jejichz poskytnuti tak Soudni dvir bude pfiveden v této véci, pomohou
poskytnout ocekdvand objasnéni ve zvlastnim kontextu tarifnich opatfeni, jako je tprava v oblasti
letistnich poplatktt urcenych k financovani infrastruktur.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — T-461/12, déle jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2014:758.

3 — Rozhodnuti ze dne 22. Gnora 2012 o statnich podporich SA.27585 a SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012, ex CP 31/2009 a CP 162/2010) —
Némecko (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

4 — C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:624, bod 5.

CS
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KOMISE v. HANSESTADT LUBECK

I — Skutecnosti predchazeji sporu

A — Letisté Liibeck
4. Letisté Liibeck se nachazi v Némecku ve spolkové zemi Slesvicko-Holstynsko.

5. Toto letisté provozovala do dne 31. prosince 2012 spole¢nost Flughafen Liibeck GmbH (déle jen
»FL%). Spole¢nost FL az do dne 30. listopadu 2005 patfila ze 100% zalobci v prvnim stupni,
Hansestadt Liibeck (déle jen ,mésto Liibeck®). Ode dne 1. prosince 2005 do konce mésice fijna 2009
patrila spole¢nost FL z 90 % soukromému novozélandskému podniku Infratil a z 10 % méstu Liibeck.
Od listopadu 2009 patrila spolecnost FL opét ze 100 % meéstu Liibeck. Dne 1. ledna 2013 bylo letisté
Liibeck prodano spole¢nosti Yasmina Flughafenmanagement GmbH, spole¢nost FL byla absorbovana
méstem Liibeck a vymazéna z obchodniho rejstiiku dne 2. ledna 2013.

B — Letistni cenik z roku 2006

6. Podle ¢l. 43a odst. 1 Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (pfedpis o licencich k provozovani letecké
dopravy, déle jen ,LuftVZO“) ze dne 19. ¢ervna 1964° ve znéni z roku 2006 pred zahdjenim cinnosti
letisté, mél provozovatel letisté predlozit dozorovému organu ke schvéleni provozni rad letisté a dale
za letisté letistni cenik vzletovych, pristdvacich a parkovacich poplatkd, jakoz i poplatkd za vyuzivani
zafizeni pro cestujici v letecké dopravé.

7. Spole¢nost FL prijala podle tohoto ustanoveni letistni cenik z roku 2006 stanovujici vysi letistnich
poplatkd, ktery byl schvilen dozorovym organem, a sice leteckym orgdnem spolkové zemé
Slesvicko-Holstynsko, a ktery se ode dne 15. ¢ervna 2006 vztahuje na vsechny letecké spole¢nosti
vyuzivajici letisté Liibeck s vyjimkou téch, které s provozovatelem letisté Liibeck uzaviely dohodu.
Tento letistni cenik stanovi pristdvaci poplatek, poplatek ,za cestujici, poplatek za letistni
a priblizovaci sluzby, poplatek za zabezpeceni, poplatek za mimoradné otevieni, jakoz i poplatek za
parkovani letadel.

8. Komise v roce 2007 prijala rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetrovaciho fizeni ohledné smlouvy
uzaviené mezi spolecnosti FL a leteckou spole¢nosti Ryanair, nebot uvedend smlouva stanovila pro
tuto spolecnost nizsi poplatky oproti poplatkim stanovenym platnym letistnim cenikem.

9. Komise, kterd se zejména domnivala, Ze letistni cenik z roku 2006 mohl rovnéz predstavovat statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, zahjjila spornym rozhodnutim formalni vysSetfovaci fizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU ohledné raznych opatfeni, jez se tykala letisté Liibeck, vcetné tohoto
letistniho ceniku.

II — Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

10. Navrhem doslym kancelatri Tribundlu dne 19. fijna 2012 podala spole¢nost FL zalobu, kterou se
domadhala zruseni sporného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém toto rozhodnuti zaprvé zahajuje formalni
vySetfovaci fizeni ohledné letistntho ceniku z roku 2006 (prvni bod navrhovych zadani) a zadruhé
zavazuje Spolkovou republiku Némecko, aby odpovédéla na prikaz Komise k poskytnuti informaci
ohledné tohoto ceniku (druhy bod névrhovych zadani).

5 — BGBL. I, s. 370.
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11. Mésto Liibeck v replice zaevidované v kancelafi Tribundlu dne 20. tnora 2013 prohlasilo, Ze
vstupuje do jednani misto spole¢nosti FL s cilem pokracovat v zalobé, kterou ptvodné podala
posledné uvedend spolecnost.

12. Mésto Liibeck na podporu svého prvniho bodu navrhovych zadani uplatnilo pét zalobnich dvodd,
které vychazeji zaprvé z poruseni prava Spolkové republiky Némecko na obhajobu, zadruhé z poruseni
povinnosti provést peclivy a nestranny prezkum, zatfeti z poruseni ¢l. 108 odst. 2 a 3 SFEU, ¢lankd 4, 6
a ¢l. 13 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 659/1999°, zaétvrté z porudeni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a zapaté z poruseni
povinnosti uvést odtivodnéni.

13. Tribunal v napadeném rozsudku rozhodl, ze prvni bod navrhovych zadani je pripustny, kdyz mél za
to, Ze spolecnost FL byla v prvnim sledu v dobé podéani zaloby bezprostiedné a osobné dotcena
spornym rozhodnutim a byla tak aktivné legitimovana k podani zaloby a ve druhém sledu si uchovala
pravni zdjem na podani Zaloby i po prodeji letisté Liibeck. Tribundl ve véci samé vyhovél ¢tvrtému
zalobnimu diavodu v casti vychazejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU z hlediska jediného kritéria
selektivity, a v dasledku toho zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, ve kterém zahajuje formalni
vySetirovaci rizeni ohledné letistnitho ceniku z roku 2006. Pokud jde o druhy bod navrhovych zadani,
jediny zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 10 odst. 3 narizeni ¢. 659/1999 byl zamitnut jako
zjevné neopodstatnény a ve zbyvajici ¢ésti byla zaloba zamitnuta.

III — Navrhova zadani acastnika fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

14. Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— prohlasil zalobu v prvnim stupni za nepripustnou;

— podpuarné prohlasil uvedenou zalobu za bezpredmétnou;

— rovnéz podpurné prohlésil cast ctvrtého zalobniho divodu, kterou mésto Liibeck oznamuje
poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud jde o kritérium selektivity, za neopodstatnénou a vratil véc
Tribundlu, pokud jde o ostatni casti tohoto divodu, jakoz i o prvni, druhy, tfeti a paty zalobni
davod, a

— ulozil méstu Liibeck ndhradu ndkladd fizeni v prvnim stupni nebo, podptrné, v pripadé vraceni
véci Tribundlu rozhodl, Ze o ndkladech fizeni v prvnim stupni i o ndkladech fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku bude rozhodnuto pozdéji.

15. Mésto Liibeck navrhuje, aby Soudni dvir

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu a vyhovél v plném rozsahu ndvrhovym
zadanim, které predlozilo v prvnim stupni, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.
16. Spolkové republice Némecko a Spanélskému kralovstvi bylo rozhodnutimi predsedy Soudniho

dvora ze dne 26. brezna a ze dne 14. dubna 2015 povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu
navrhovych zadani mésta Liibeck.

6 — Natizeni Rady (ES) ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢linku [108 SFEU] (Uf. vést. 1990, L 83, s. 1; Zvl. vyd.
08/01, s. 339).
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17. Utastnici fizeni podali pisemna vyjadreni a na jednani dne 31. kvétna 2016 Gstni vyjadieni.

IV — Prezkum kasac¢niho opravného prostredku

18. Komise se na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku dovolava péti divoda. Prvni dva
davody kasa¢niho opravného prostiedku se vztahuji k pripustnosti zaloby v prvnim stupni. Treti
davod kasacniho opravného prostiedku se tykd posouzeni selektivni povahy dotéenych opatreni.
Ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z nedostate¢ného odtvodnéni napadeného
rozsudku. Paty davod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z toho, ze Tribundl porusil omezenou
povahu soudniho prezkumu vztahujiciho se na rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni
v oblasti statnich podpor.

A - K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku, ktery vychdzi z toho, ze spolecnost FL nebyla
osobné dotcena spornym rozhodnutim

1. Argumentace tGcastniki fizeni

19. Komise svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostredku vytykd Tribundlu, ze rozhodl, ze
spolecnost FL je osobné dotcena spornym rozhodnutim, protoze poskytnutim statnich podpor vykonala
pravomoci, které byly svéreny vyhradné ji samotné. Tribundl se tim dopustil nespravného pravniho
posouzeni, nebot v souladu s pouzitelnym vnitrostaitnim pravem musi byt letistni cenik schvalen
dozorovym organem spolkové zemé, ktery je sam vazan spolkovymi pravnimi predpisy o letistnich
poplatcich. Proto skute¢nost, ze vefejny podnik provozujici letisté je povéreny navrhnout tento cenik,
neznamend, Ze ma sam namisto staitu pravomoc urcovat vedeni a politiky, které uplatiuje
prostfednictvim uvedeného ceniku. Vyklad kritéria osobniho dotceni provedeny Tribundlem je
v tomto ohledu v rozporu s vykladem provedenym v rozsudku ze dne 10. Cervence 1986 DEFI
v. Komise’.

20. Mésto Liibeck tvrdi, Ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze
spolecnost FL je osobné dotcena spornym rozhodnutim. Mésto Liibeck uvadi, ze k datu podani zaloby
méla spolecnost FL, kterd tehdy patfila z 90 % soukromému investorovi, vlastni pravomoc prijmout
a provadeét letistni cenik z roku 2006. Mésto Liibeck zdiiraznuje zejména, Ze provozovatel letité mohl
pouzivat takovy cenik dokonce i v pfipadé odmitnuti povoleni stanoveného v ¢l. 43a odst. 1 LuftVZO.
Zavér Tribundlu je v souladu s vnitrostatnim pravem a v zadném pripadé nemiize byt zpochybnén
v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

21. Spolkova republika Némecko uvadi, ze v Némecku jsou letistni poplatky stanoveny podniky
provozujicimi letisté podle jejich vlastniho uvadzeni prostfednictvim letistnich cenikd, které jsou
provadény soukromopravnimi smlouvami uzavienymi s leteckymi spole¢nostmi. Schvaleni dozorovym
organem uvedené v ¢l. 43a odst. 1 LuftVZO nemad zadny ,konstitutivni tcinek” vzhledem k platnosti
letistniho ceniku. Toto ustanoveni zavadi, s cilem zabranit zneuzivani, pouze preventivni kontrolu
vztahtt mezi provozovateli letisté a jeho uzivateli v zijmu radného fungovani letecké dopravy
a hospodarské soutéze. Spolkova republika Némecko ostatné tvrdi, ze zajmy soukromych letistnich
podnikd, jako je spole¢nost FL, se neshoduji se zajmy statu, a ze na rozdil od subjektu dotceného ve
véci, v niz byl vydén rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1986, DEFI v. Komise®, nemohou byt tyto podniky
povazovany za verejnopravni zarizeni.

7 — 282/85, EU:C:1986:316.
8 — 282/85, EU:C:1986:316.

4 ECLIL:EU:C:2016:693



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA — VEC C-524/14 P
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2. Posouzeni

22. Z bodt 29 az 34 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl v podstaté dospél k zavéru, ze
spolecnost FL je osobné dotcena spornym rozhodnutim vztahujicim se na letistni cenik z roku 2006
v rozsahu, ve kterém se toto rozhodnuti dotyka aktu, jehoz je FL jednim z autord, a zabranuje ji tak
vykondvat vlastni pravomoci, jak uznd za vhodné. Tribundl mél totiz za to, Ze ackoli podle
pouzitelného vnitrostatniho prava, v daném pripadé podle ¢l. 43a odst. 1 LuftVZO, letistni cenik
vypracovany a navrzeny provozovatelem letisté musi byt schvilen dozorovym orginem, tento organ
nema vlastni pravomoc stanovit letistni poplatky samostatné.

23. V tomto ohledu jednozna¢né plati, Ze podminka osobniho dotceni vyplyvajici z ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU je splnéna, jestlize napadeny akt zasahuje navrhovatele z divodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro néj specifické, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke vSem
ostatnim osobam, a tim ho individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan
adresat rozhodnuti”’.

24. Fyzickd nebo pravnickd osoba musi byt povazovdana za osobné dotlenou aktem, ktery ji
bezprostfedné zabranuje vykondvat vlastni pravomoc spocivajici zejména v poskytovani tdajnych
podpor podnikim takovym zpdsobem, ktery uznd za vhodné', a ktery vyvoldvd zménu smluvnich
vztahlt s podnikem nebo podniky udajné zvyhodnénymi spornymi opatienimi''.

25. V projednavané véci se jedna o to urcit, zda Tribundl spravné dospél k zavéru, ze podle
relevantniho vnitrostatniho prava (¢l. 43a odst. 1 LuftVZO) md spolecnost FL vlastni pravomoc
pfijmout a provadeét letistni cenik z roku 2006.

26. Tribundl provedl v bodé 29 napadeného rozsudku analyzu ¢lanku ¢l. 43a odst. 1 LuftVZO, ktery
urcuje zplsoby provadéni letistniho ceniku z roku 2006. Tribundl z toho zejména vyvodil, ze kdyz
dozorovy organ nemd na rozdil od spolecnosti FL vlastni pravomoc v oblasti stanoveni letistnich
poplatkd, pravomoc stanovit letistni cenik z roku 2006 prislusi posledné uvedené spolecnosti, a nikoli
statnim orgdntim (viz bod 32 napadeného rozsudku).

27. Pokud jde o otazku vykladu vnitrostatniho prava, ktery Tribundl provedl, prezkum Soudniho dvora
se musi omezit na ovéfeni, zda Tribunal toto prévo nezkreslil >,

28. V tomto ohledu podle ustdlené judikatury plati, ze toto zkresleni musi vyplyvat z konstatovani,
jejichZz vécna nepfesnost plyne z pisemnosti ve spisu, aniz by Soudni dviir musel nutné provést nové
posouzeni skutkového stavu a dikazi®. Jinymi slovy takové zkresleni musi byt zjevné'. Pokud jde
konkrétné o otdzku vykladu vnitrostatniho prava, ma Soudni dviir pravomoc predevsim prezkoumat,
zda Tribundl nezkreslil na zdkladé dokumentd a jinych pisemnosti, jez mu byly predlozeny, znéni
dotcenych vnitrostatnich pravnich predpistt nebo obsah jich se tykajici vnitrostatni judikatury anebo
souvisejici pravni nauku. Déle je tieba prezkoumat, zda Tribundl ohledné téchto skute¢nosti nedospél

9 — Viz rozsudky ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, EU:C:1963:17, 223); ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Komise (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 72), jakoz i ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise (C-274/12 P,
EU:C:2013:852, bod 46).

10 — Obdobné viz rozsudky ze dne 30. dubna 1998, Vlaamse Gewest v. Komise (T-214/95, EU:T:1998:77, body 29 a 30), jakoz i ze dne 15. ¢ervna

1999, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia v. Komise (T-288/97, EU:T:1999:125, body 31 a 34). Viz a contrario rozsudek ze dne
10. ¢ervence 1986 DEFI v. Komise (282/85, EU:C:1986:316, bod 18), ve kterém bylo naproti tomu rozhodnuto, Ze francouzskd vlada
nepochybné ma moznost urc¢ovat vedeni a politiku vyboru DEFI, a tudiZ rovnéZz definovat zdjmy, které m4 tento subjekt hdjit.

11 — Zda se, ze ceniky stanovici leti$tni poplatky jsou stejné jako vseobecné obchodni podminky zahrnuty ve smlouvéch, které byly uzavieny mezi

podnikem provozujicim letisté a leteckymi spole¢nostmi

12 — Viz rozsudky ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise (C-82/01 P, EU:C:2002:617, bod 63), jakoz i ze dne 3. dubna 2014, Francie

v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 79 a citovand judikatura).

13 — Viz rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 80 a citovana judikatura).

14 — Rozsudky ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 98), jakoz i ze dne 10. Gnora 2011,
Activision Blizzard Germany v. Komise (C-260/09 P, EU:C:2011:62, bod 53).
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ke zjisténim, ktera jsou zjevné v rozporu s jejich obsahem. Konecné je tfeba prezkoumat, zda Tribunal
v ramci zkoumani veskerych aspektti nepfisoudil nékterému z nich - pfi zjiStovani obsahu
vnitrostatnich pravnich predpisit — takovy vyznam, ktery mu s ohledem na ostatni aspekty nepfislusi,
paklize to zjevné vyplyvé z pisemnosti ve spise .

29. V dané véci vsak navzdory pochybnostem, které se mohou vyskytnout, pokud jde o skute¢nou
autonomii provozovatele letisté, a tudiz ohledné existence vlastniho zijmu tohoto provozovatele
odlisného od zdjmu dozorového organu na zachovani letistniho ceniku z roku 2006, neumoznuji prvky
zdraznéné Komisi za tcelem zpochybnéni vykladu relevantniho vnitrostatnitho prava zjistit jakékoli
zkresleni poznatkd uvadénych pred Tribundlem.

30. Pokud jde dédle o argumenty Komise zalozené na rozporu mezi posouzenim Tribundlu
v projedndvané véci a fe$enim zvolenym v rozsudku ze dne 10. ¢ervence 1986, DEFI v. Komise ', tyto
argumenty nejsou o nic vice zplsobilé zneplatnit tento zavér. I kdyz skutkové okolnosti véci DEFI
v. Komise zdanlivé vykazuji nékteré podobnosti s touto véci, jako je moznost dozorového orginu
neschvdlit zplsoby provadéni dotceného opatieni, tato véc se podle mého ndzoru odliSuje
omezenéjsim prezkumem stanoveni poplatkd navrzenych provozovatelem letisté, ktery vykonava
spolkova zemé, nebot spolkovd zemé nemuze zabranit pouzivani leti$tniho ceniku z roku 2006, jakoz
i odliSnymi zdjmy organu dozoru, spolec¢nosti FL a uzivatel letisté. Soudni dvir totiz ve véci DEFI
v. Komise usoudil, ze francouzskd vlada nepochybné mé moznost urcovat vedeni a politiku vyboru
DEFI, a tudiz rovnéz definovat zdjmy, které ma tento subjekt hgjit (bod 18).

31. Vzhledem k témto uvahdm jsem toho ndzoru, ze prvni davod kasacniho opravného prostredku
nemuze obstat.

B — Ke druhému divodu kasacniho opravného prostredku, ktery vychdzi z toho, Ze mésto Liibeck nemélo
trvajici pravni zdjem na poddni zZaloby

1. Argumentace Gcastniki fizeni

32. Komise svym druhym divodem kasacniho opravného prostiedku tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl zaprvé, ze spolecnost FL. md pravni zdjem na podani
zaloby dokonce i po prodeji letisté Liitbeck soukromému investorovi (spolecnosti Yasmina
Flughafenmanagement GmbH), protoze formdalni vysSetfovaci fizeni nebylo ukonceno a sporné
rozhodnuti tak stdle vyvolavd pravni acinky, a zadruhé, ze si spolecnost FL v kazdém pripadé
zachovala pravni zdjem na podéani Zaloby pro obdobi predchdazejici prodeji. Komise tvrdi, ze
i v pripadé absence konec¢ného rozhodnuti o ukonceni formalniho vysetfovaciho fizeni prestalo sporné
rozhodnuti pusobit sviij jediny pravni Gcinek, a sice povinnost pozastavit opatfeni podpory béhem
vySetfovani', jelikoz pozastaveni nebylo vyhlaseno pfed 31. prosincem 2012 a leti$tni cenik z roku
2006 jiz nemulze byt od 1. ledna 2013, data privatizace letisté Liibeck, povazovan za provadény rezim
podpory, nebot posledné uvedené letisté jiz nebylo financovino z vefejnych zdroji. Posouzeni
Tribundlu je tak v rozporu s judikaturou, podle niz pravni zdjem musi vzniknout a trvat a pretrvava
pouze, pokud Zaloba muze ve vysledku pfinést prospéch tcastniku fizeni, ktery ji podal. Mésto Liibeck
ostatné neprokdzalo, ze ma jakykoli pravni zijem na zachovani svoji Zaloby po privatizaci letisté
Liibeck.

15 — Stanovisko generélniho advokdta N. Jadskinena ve véci Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2013:766, bod 42 a citovand judikatura).
16 — 282/85, EU:C:1986:316.

17 — Komise na podporu tohoto argumentu odkazuje na rozsudky ze dne 16. ifjna 2014, Alro v. Komise (T-517/12, EU:T:2014:890, body 19 az
67), jakoZ i ze dne 16. fijna 2014, Alpiq RomIndustries a Alpiq RomEnergie v. Komise (T-129/13, nezvefejnény, EU:T:2014:895, body 18 az
31).
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33. Mésto Liibeck, podporoviano Spolkovou republikou Némecko, tvrdi, Ze spolecnost FL skutec¢né
méla pravni zajem na podani zaloby v okamziku poddni zaloby, ktery je relevantnim okamzikem pro
posouzeni pripustnosti této zaloby. Mésto Liibeck tvrdi, Ze k datu podani Zaloby spocivaly nepfiznivé
ucinky sporného rozhodnuti zejména v povinnosti pozastavit [provadéni opatfeni], kterda mu byla
ulozena na zdkladé ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU. Kromé toho ma meésto Liibeck jesté nyni
pravni zdjem na podani zaloby, protoze bez zru$ujictho rozsudku Tribundlu vyvoldvda sporné
rozhodnuti stdle pravni ucinky, které mu ptsobi Gjmu i nyni po prodeji letisté. Mésto Liibeck uvadi
zejména, Ze vnitrostatni soudy jsou povinny na zdkladé zaloby naridit navraceni udajnych vyhod a zZe
je vystaveno zalobam na ndhradu sSkody. Mésto Liibeck se rovnéz domnivd, ze neni-li vydano
rozhodnuti o neexistenci statni podpory, je vystaveno riziku, ze se protipravnost zopakuje. Konecné
mésto Liibeck tvrdi, Ze zruSeni sporného rozhodnuti ji mtze poslozit k pripravé zaloby na urceni
odpovédnosti, nebot kdyby neexistovalo rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni, mohlo
presvédcit jiné letecké spolecnosti, aby letisté Liibeck vyuzivaly, a ziskat tak z jeho prodeje vyssi cenu.

2. Posouzeni

34. Ucastnici fizeni v daném pripadé nezpochybnuji, ze pravni zdjem spolecnosti FL, jejimz je mésto
Libeck nastupcem, vznikl a trval v okamziku podani Zaloby proti spornému rozhodnuti. K tomuto
bodu Tribundl konstatoval v bodé 36 napadeného rozsudku, Ze spolecnost FL. ma v dobé podéni
zaloby pravni zdjem na podani Zaloby proti spornému rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze toto
rozhodnuti vyvolava zavazné pravni ucinky takové povahy, ze mohou ovlivnit jeho vlastni z4jmy.

35. Komise vsak popird, ze tento zajem pretrval po prodeji letisté Liibeck soukromé spolecnosti. Podle
Komise je jedinym ucinkem rozhodnuti o zahdjeni formdalniho vySetfovaciho fizeni povinnost
pozastavit provadéni ddajného rezimu podpor. Pied prodejem letisté Libeck soukromé spole¢nosti
vsak takové pozastaveni nenastalo, pravni zajem mésta Liibeck na podani zaloby se tak béhem fizeni

vytratil.

36. V tomto ohledu je namisté pripomenout, ze Tribundl v bodé 37 napadeného rozsudku odmitl
argument Komise, podle kterého prodej letisté Liibeck soukromé spolecnosti ke dni 1. ledna 2013, po
vydani sporného rozhodnuti a po podani zaloby k Tribundlu, ukoncil dotceny rezim podpor tak, ze
povinnost pozastavit uvedeny rezim jiz neni méstu Liibeck na Ujmu a toto mésto jiz nemd pravni
zdjem pozadovat zruSeni sporného rozhodnuti. Tribundl rozhodl, Ze formdlni vySetfovaci fizeni neni
ukonc¢eno, uvedené rozhodnuti tak jesté vyvolavd pravni acinky a mésto Liibeck si zachovava
pfinejmensim pravni zdjem na poddni zaloby za obdobi predchazejici prodeji letisté.

37. Pro urceni, zda je posouzeni Tribundlu spravné, je nutné provést strucné pripomenuti judikatury
tykajici se pozadavku vzniklého a trvajiciho pravniho zadjmu na podani zaloby.

38. Predev$im jednoznacné plati, ze pravni zdjem na podani zaloby, ktery predstavuje zakladni
a prvofadou podminku kazdé Zaloby odlisnou od aktivni legitimace zalobce '*, musi existovat ve vztahu
k predmétu zaloby ve fazi jejtho podani, jinak by byla Zaloba nepfipustnd. Tento pfedmét sporu, stejné
jako pravni zdjem na fizeni, musi pfetrvat az do vydani soudniho rozhodnuti, nebot jinak by nemohlo
byt vyddno rozhodnuti ve véci samé, coz predpokldda, ze zaloba muze ve vysledku prinést prospéch
ucastniku fizeni, ktery ji podal. V tomto ohledu je pretrvavani pravniho zajmu zalobce na fizeni treba
posuzovat in concreto a zejména s ohledem na duasledky tvrzené protipravnosti a na povahu udajné
utrpéné Gjmy". Soudni dvir se snazi neptijmout piili§ restriktivni pojeti tohoto zdjmu na fizeni.

18 — Viz zejména rozsudek ze dne 17. zaff 2015, Mory a dalsi v. Komise (C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 58 a 62, jakoz i citovand judikatura).
19 — Viz rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331, body 61 az 65, jakoz i citovand judikatura).
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39. Pokud jde o rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni, jako je sporné rozhodnuti,
Soudni dvar pripustil, ze takové rozhodnuti, zejména jelikoz je stile providéno, muiize vyvoldvat
nékolik samostatnych pravnich G¢ink. Vedle povinnosti pozastavit provadéni ddajného opatfeni
podpory béhem fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti je tak tfeba zohlednit moznost obritit se na
vnitrostatni soud zejména za tcelem vyvozeni vSech dusledkd, které vyplyvaji z poruseni ¢l. 108
odst. 3 posledni véty SFEU®. Soudni dvar tak rozhodl, ze navzdory predbéiné povaze posouzeni
provedenych v rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetrovaciho fizeni to neznamen4, Ze tato posouzeni
nemaji pravni u¢inky*. Soudni dviir zejména uznal, Ze rozhodnuti o zahgjeni formélniho vysetfovaciho
fizeni nutné méni pravni situaci podnikd, které maji z tohoto opatieni prospéch*.

40. Judikatura Soudniho dvora na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nepovazuje pozastaveni opatfeni za
jediny pravni dc¢inek rozhodnuti o zahéjeni formalniho vysetfovaciho fizeni®. Soudni dvir jiz totiz
konstatoval jiné ucinky vyplyvajici z rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Soudni dviir rozhodl, Ze vnitrostatni
soudy ,jsou povinny prijmout véechna nezbytnd opatfeni za Gcelem vyvozeni diasledka z pfipadného
poruseni povinnosti pozastavit provddéni uvedeného opatfeni“*. Soudni dvir mezi témito dusledky
zejména vyzdvihl moznost spojit s rozhodnutim o pozastaveni opatfeni povinnost navrétit jiz vyplacené
castky. Vnitrostatni soud mize rovnéz naridit predbézna opatreni za ticelem ochrany zajma dotcenych
stran, jakoz i zachovéni uZite¢ného tc¢inku rozhodnuti Komise ™.

4]1. Vzhledem ke vSem témto ivahdm mdm za to, Ze pravni G¢inky rozhodnuti o zahajeni formalniho
vySetfovaciho rizeni mohou pretrvat dokonce i po prodeji letisté Litbeck soukromému hospodaiskému
subjektu. Rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni az do svého ukonceni Komisi stile
prindsi pro spole¢nost FL riziko, Ze vnitrostatni soud naridi navraceni vyplacenych podpor z doby, kdy
FL, jejimz je zalobce nastupcem, byla vlastnikem letisté Liibeck.

42. Tribundl tak v bodé 27 napadeného rozsudku dospél k zavéru, aniz se dopustil nespravného
pravnitho posouzeni, ze rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetrovaciho rizeni stile vyvolava
samostatné pravni ucinky, které meéni pravni situaci spolecnosti FL takovym zptlisobem, ze ji zlstava
pravni zajem na podani Zaloby.

43. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze projednavand véc se odliSuje v tom, Ze sporné opatreni
bylo v okamziku podéani zaloby k Tribunalu jesté provadéno a Ze podle upresnéni poskytnutych
Spolkovou republikou Némecko je toto opatfeni k dne$nimu dni stile platné. V takovém kontextu se
zd4, ze spolecnost FL zUstdva vystavena riziku, Ze ji bude nafizeno navratit poskytnuté podpory
z doby, kdy byla vlastnikem letisté, a to z divodu povinnosti spocivajici na vnitrostatnich soudech
prijmout vSechna nezbytnd opatfeni za tcelem vyvozeni disledk z pripadného poruseni povinnosti
pozastavit provadéni uvedeného opatreni.

44. Argument Komise spocivajici v tom, ze k datu podani repliky zadné fizeni o zalobé proti schvéleni
letistniho ceniku z roku 2006 neprobihalo a ze jakdkoli zaloba podand po tomto datu je promlcena,
nemuze byt prijat. Ani za predpokladu, Ze by bylo posledné uvedené tvrzeni spravné, nelze predem
vyloucit, Ze si spole¢nost FL zachovala pravni zdjem na zruseni sporného rozhodnuti k datu rozhodnuti
Tribunalu.

20 — Viz rozsudek ze dne 24. ffjna 2013, Deutsche Post v. Komise (C-77/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:695, body 52 a 53).

21 — Rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, bod 37).

22 — Rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Deutsche Post v. Komise (C-77/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:695, bod 52).

23 — Rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Deutsche Post v. Komise (C-77/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:695, bod 53, jakoz i citovand judikatura).
24 — Rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, bod 42).

25 — Viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, body 42 a 43), jakoZ i usneseni predsedy Soudniho
dvora ze dne 4. dubna 2014, Flughafen Liibeck (C-27/13, nezvefejnéné, EU:C:2014:240, body 25 a 26).
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45. Vzhledem ke véem témto dGvahdm jsem toho ndzoru, ze zalobkyné v prvnim stupni zistala
pfinejmensim vystavena riziku, Ze vnitrostitni soud naridi navrdceni poskytnutych podpor pied
prodejem letisté Liibeck. Zachovala si tak pravni zdjem na podani zaloby na zruSeni sporného
rozhodnuti.

46. Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku proto musi byt zamitnut.

C — Ke tretimu diuvodu kasacniho opravného prostredku vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni
selektivity narizeni z roku 2006

1. Argumentace Gcastniki fizeni

47. Komise svym tfretim divodem kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze Tribundl nespravné vylozil
pojem ,selektivita® z hlediska ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdyz rozhodl, Ze pro ucely posouzeni pripadné
selektivni povahy letistniho ceniku z roku 2006 je tfeba ovérit, zda se vztahuje nediskrimina¢nim
zptisobem na vSechny podniky, které vyuzivaly nebo mohly vyuzivat urcité zbozi nebo sluzbu.
Okolnost, ze se tento cenik vztahuje pouze na spolecnosti, které letisté Liibeck vyuzivaji, neni
relevantnim kritériem.

48. Podle nazoru Komise je posouzeni Tribundlu v rozporu s judikaturou Soudniho dvora®, podle niz
opatreni nepredstavuje vSeobecné opatreni danové nebo hospodarské politiky, a je tedy selektivni,
pokud plati jen pro urcité hospodarské odvétvi nebo pro urcité podniky tohoto hospodarského
odvétvi. Podle Komise predstavuji podminky, za nichz vefejny podnik nabizi svoje vlastni zbozi
a sluzby, selektivni opatfeni vzdy, a otdzka nerovnosti nebo diskriminace je tak v tomto kontextu za
ucelem vyvozeni zavéru, zda tu podpora je Ci neni, bez vyznamu. Tribundl tak nespravné odkazal ke
kritériu zvolenému v rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke”, kritériu, které se vztahuje pouze na danova opatteni, a nikoliv na podminky,
za nichz vefejny podnik nabizi svoje vlastni zbozi a sluzby®. V tomto poslednim pfipadé je
rozhodujicim filtrem kritérium soukromého investora v trznim hospodarstvi.

49. Podpirné Komise tvrdi, Ze Tribundl nerespektoval judikaturu Soudniho dvora, podle niz
rozhodujici pro posouzeni selektivni povahy opatteni jsou jeho u¢inky® a opatfeni, ktera svéd¢i pouze
jednomu odvétvi vyroby, jsou selektivni®. Komise zdarazhuje, Ze piestoze letisté Liibeck piimo
konkuruje s letistém v Hamburku (Némecko), vyhoda poskytnutd letistnim cenikem z roku 2006
svéd¢i pouze leteckym spolecnostem vyuzivajicim prvné uvedené letisté, coz postacuje k prokdzani
selektivni povahy tohoto ceniku. Pristup, ktery Tribunal zvolil, znamena vynéti cenik stanovicich
letistni poplatky z pasobnosti pravidel, ktera se vztahuji na statni podpory.

26 — Komise odkazuje zejména na rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622, body 35 az 39), jakoz i ze dne
15. prosince 2005, Itlie v. Komise (C-66/02, EU:C:2005:768, body 95 az 101).

27 — C-143/99, EU:C:2001:598, bod 41.

28 — Komise se opird o stanovisko generalniho advokdta P. Mengozziho ve véci Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:442). Rovnéz zminuje
rozsudky ze dne 2. Gnora 1988, Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise (67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1988:38, body 28 a 29); ze dne
29. tinora 1996, Belgie v. Komise (C-56/93, EU:C:1996:64, bod 10); ze dne 20. listopadu 2003, GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622, body 35 az
39); ze dne 8. zaf{ 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, body 63 az 67), jakoZ i ze dne 15. listopadu 2011, Komise
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732).

29 — Komise cituje rozsudky ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 85 az 89); ze dne 8. zaff
2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 51), jakoz i ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of
Gibraltar a Spojené krélovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 87 az 109).

30 — Komise odkazuje na rozsudky ze dne 17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise (C-75/97, EU:C:1999:311, bod 33); ze dne 15. prosince 2005,
Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, bod 45), jakoZ i ze dne 15. ¢ervna 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 a C-41/05,
EU:C:2006:403, body 31 a 32).
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50. Jesté podpurnéji Komise tvrdi, Zze Tribundl nespravné vylozil kritérium vztahujici se na podniky,
které se nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci s ohledem na cil sledovany dot¢enym
opatfenim. Pro urceni, které podniky se nachazeji v takové situaci, je tfeba jako kritérium zvolit
nikoliv oblast plisobnosti dotceného opatfeni, ale strukturu ndkladi predmétnych podnikd. V dané
véci je letistni cenik z roku 2006 selektivni, protoze nedodrzuje zdsadu stanovenou v ¢l. 43a odst. 1
LuftVZO, ktera se vztahuje na vSechna némecka letisté, a tudiz na vSechny letecké spolec¢nosti, a podle
niz musi leti$tni poplatky pokryt naklady.

51. Kone¢né Komise uvadi, ze se Tribundl rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, zZe
opominul prezkoumat, zda slevy poskytnuté v letistnim ceniku z roku 2006 jsou selektivni, nebot
z nich maji prospéch pouze ty letecké spolecnosti, které splnuji urcité podminky.

52. Mésto Liibeck v podstaté tvrdi, ze Tribundl spravné konstatoval, ze letistni cenik z roku 2006
nezvyhodnuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby. Podle mésta Liibeck je podminkou selektivity
odlisné zachézeni se srovnatelnymi podniky nebo odvétvimi vyroby?®. Letistni cenik z roku 2006 tak
neni selektivni, nebot se srovnatelnymi podniky nebo odvétvimi vyroby nezachdzi odlisnym zptisobem.

53. Spolkova republika Némecko popird tvrzeni Komise, podle kterého podminky, za nichz verejny
podnik nabizi svoje zbozi a sluzby, musi byt vidy povazovany za selektivni. Opatfeni ma selektivni
povahu pouze v pripadé, ze stanovi zvlastni podminky pro urcitou skupinu podnika a rozliSuje uvnitf
skupiny uzivateli z hlediska pristupu k dotéenym vefejnym zafizenim a jejich vyuziti. Kromé toho se
uzivatelé jinych letist nenachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

54. Spanélské kralovstvi se pripojuje k vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU provedenému Tribunalem, pokud
jde o kritérium selektivity, a podporuje argumenty uvddéné méstem Liibeck. Spanélské kralovstvi
dodava, ze tvrzeni uvadéné Komisi, podle néhoz stanoveni podminek, za nichz vefejny subjekt nabizi
svoje zbozi a sluzby, piedstavuje selektivni opatieni, z judikatury nevyplyva. Spanélské kralovstvi
upozoriiyje na prvky zdiraznéné v rozsudku ze dne 14. ledna 2015, Eventech®, pro tcely urceni toho,
zda jsou podniky ve srovnatelné situaci.

2. Posouzeni

55. Je tieba pripomenout, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU stanovi, ze ,podpory poskytované v jakékoli formé
statem nebo ze stitnich prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze
zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi
staty, neslucitelné se spolecnym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak".

56. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se pro kvalifikaci jako ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU vyzaduje, aby byly splnény véechny podminky uvedené v tomto ustanoveni®.

57. Je ustalenou judikaturou, ze pro kvalifikaci vnitrostatniho opatteni jako ,statni podpory“ ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU musi zaprvé jit o zasah statu nebo ze statnich prostfedkd, zadruhé musi byt tento
zésah schopen ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, zatfeti musi svému prijemci poskytovat selektivni
vyhodu a zactvrté musi narusovat ¢i hrozit narusenim hospodarské soutéze *.

58. V projednavané véci je zpochybnovan pouze vyklad a uplatnéni treti podminky, konkrétné
pozadavku ,selektivity”.

31 — Meésto Libeck odkazuje na rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598, body 41 a 42).

32 — C-518/13, EU:C:2015:9, bod 61.
33 — Viz zejména rozsudek ze dne 2. zafi 2010, Komise v. Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 38 a citovana judikatura).
34 — Rozsudek ze dne 2. zafi 2010, Komise v. Deutsche Post, (C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 39 a citovana judikatura).
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59. Podle rovnéz ustdlené judikatury je opatfeni povazovano za selektivni, jestlize mtze zvyhodnovat
urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby vici jinym podnikim, které se s ohledem na cil sledovany
dot¢enym opatienim nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci®.

60. Tribundl v dané véci v podstaté rozhodl, Ze selektivni povaha opatieni, kterym vefejny subjekt
nabizi svoje zbozi a sluzby, se posuzuje z hlediska vSech podnikd, které pouzivaji nebo mohou
pouzivat toto zbozi nebo tuto sluzbu. Tribundl tim, ze dovodil, ze poplatky stanovené na zdkladé
letistniho ceniku z roku 2006 jsou uplatnovany nediskriminacné, rozhodl, Ze tento cenik nema
selektivni povahu.

61. V tomto ohledu se zda, ze bod 53 napadeného rozsudku obsahuje takto vyjadfeny pozadavek
dakazu:

»[Z]a tGclelem posouzeni priipadné selektivni povahy sazebniku ve vztahu k urcitym podnikam,
vydaného vefejnym subjektem pro pouzivani specifického zbozi nebo sluzby v daném odvétvi, je tieba
zejména vénovat pozornost véem podnikiim, které pouzivaji nebo mohou pouzivat toto urcité zbozi
nebo tuto urcitou sluzbu a prezkoumat, zda pripadného zvyhodnéni vyuzivaji nebo jsou schopny
vyuzivat pouze nékteré podniky. Pripad podnikd, které nechtéji nebo nemohou dotéené zbozi nebo
sluzbu pouzivat, tak pro posouzeni, zda takova vyhoda existuje, neni pifimo relevantni. Jinymi slovy,
selektivni povaha opatfeni spocivajictho v sazebniku vydaného verejnym subjektem pro pouzivani
zbozi nebo sluzby, které tento subjekt poskytuje, mize byt posouzena pouze ve vztahu k soucasnym
nebo potencidlnim klientim uvedeného subjektu odebirajicim dotc¢ené specifické zbozi nebo sluzby,
a obzvlasté nikoliv ve vztahu ke klientim jinych podnikd v odvétvi, které poskytuji podobné zbozi
a sluzby. Ostatné, pokud bychom méli mit za to, ze jakykoliv sazebnik, ktery neni diskriminacni a je
pouzivan vefejnym subjektem na dané zbozi nebo sluzbu, ma selektivni povahu, vedlo by to
v podstaté k prilisSnému rozsifeni pojmu ,podpora zvyhodnujici urcité podniky nebo urcitd odvétvi’,
uvedeného v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Rovnéz proto, aby pripadna vyhoda, kterd byla poskytnuta verejnym
subjektem v ramci poskytovani specifického zbozi nebo sluzeb, zvyhodnovala urcité podniky, je
nezbytné, aby podnikiim, které odebiraji, nebo chtéji odebirat toto zbozi nebo tuto sluzbu, uvedena
vyhoda ze strany tohoto subjektu v tomto specifickém ramci neprislusela nebo nemohla prisluset.”

62. Toto posouzeni je podle nazoru Komise nespravné. Jeji argumentace je rozdélena do ¢tyr casti.
Zaprvé Komise tvrdi, Ze podminky, za nichz vefejny podnik nabizi svoje zbozi a svoje sluzby, vidy
predstavuji selektivni opatfeni. Zadruhé se Komise domnivd, Ze Tribundl nerespektoval ustdlenou
judikaturu Soudniho dvora, podle niz jsou na jedné strané pro posouzeni selektivni povahy opatreni
rozhodujici jeho G¢inky a na druhé strané opatfeni, z nichz ma prospéch jediné odvétvi, jsou nutné
selektivni. Zatreti Komise tvrdi, ze Tribundl nespravné vylozil kritérium vztahujici se na ,podniky,
které se s ohledem na cil dotceného opatfeni nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.
Zactvrté Komise tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz opominul
prezkoumat, zda jsou selektivni slevy poskytnuté v letistnim ceniku z roku 2006, z nichz maji
prospéch pouze letecké spolecnosti splnujici urcité podminky.

63. Pred tim, nez rozeberu jednu po druhé jednotlivé c¢asti argumentace Komise, bych rad vyjadril
nékolik obecnych uvah, které mi pripadaji nezbytné pro spravné pochopeni smyslu a vyznamu

podminky selektivity a jimiz se bude ridit m@j prezkum tohoto divodu kasa¢niho opravného
prostredku.

35 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 41).
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a) Obecné tvahy o smyslu pozadavku selektivity vyplyvajictho z ¢l. 107 odst. 1 SFEU a o jeho vyznamu
v takové situaci, jako je situace dotcend v projednavaném pripadé

64. Jak zduraznila Komise, ze systematiky a historie vzniku Smluv vyplyvd™®, Ze je nutno rozliSovat
mezi obecnymi opatifenimi danové nebo hospodarské politiky (ktera nyni spadaji pod ¢lanky 113 a 115
az 117 SFEU) a zvldstnimi opatfenimi, kterd vedou k poskytnuti vyhod ze statnich prostredka (ktera
jsou nyni uvedena v ¢lancich 107 az 109 SFEU).

65. Prvoradym cilem pozadavku ,selektivity”, podle néhoz opatreni, kterd spadaji do ptisobnosti zdkazu
uvedeného v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt urcena ,urc¢itym podnikim nebo urcitym odvétvim
vyroby“, je odliSovat pro ucely dodrzovani rozdéleni pravomoci mezi clenské stity a Evropskou unii
statni podpory od obecnych opatfeni danové nebo hospodarské politiky.

66. Tento pozadavek zamysleny jako rozhodujici pro rozliSeni opatfeni, kterd spadaji do oblasti
statnich podpor od ostatnich opatfeni, ackoli v zdsadé umoziuje® vyjmout ze zdkazu stanoveného
v ¢l. 107 odst. 1 SFEU takové statni opatfeni, které bez rozdilu svédci véem podnikiim, které se
nachdzeji na tizemi statu®, sou¢asné neznamens, ze opatfeni stanovené na regiondlni ¢i mistni drovni
musi byt nutné povazovano za selektivni. Ackoli se v mnoha pripadech referencni ramec nachézi na
celostatni drovni, nelze vyloucit, Ze za urcitych predpokladdt bude nutno uplatnit rdmec nizs$i drovné.
Soudni dviir v tomto smyslu vyslovné uvedl v takzvané véci ,Azory“®, ze nelze vyloucit, Ze entita
pusobici na nizsi nez celostatni rovni ma pravné a ve skutecnosti takovy status, ktery ji ¢ini ve vztahu
k ustfedni vladé clenského stitu autonomni natolik, aby to byla tato entita, a nikoliv tstfedni vlada,
kdo sehrava prostrednictvim pfrijeti opatfeni zdkladni tlohu pfi urceni politického a hospodarského
prostiedi, ve kterém podniky ptsobi. V takovém piipadé predstavuje relevantni kontext pro
proSetieni, zda opatfeni prijaté entitou puasobici na niz$i nez celostitni drovni zvyhodnuje urcité
podniky vici ostatnim podnikiim, které se nachézeji s ohledem na cil sledovany dotcenym opatienim
nebo pravnim rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, zemi, ve kterém takova entita, ktera
je autorem opatfeni, vykonava svou pravomoc, a nikoliv celé tzemi statu.*

67. V ndvaznosti na tuto uvahu je nyni ustdlenou judikaturou, Ze toto kritérium ukladd povinnost
ovérit, zda v rdmci daného pravniho reZzimu muze opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcita
odvétvi vyroby* vici ostatnim, které se nachazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci®.

68. Pro urceni, zda je opatfeni ,selektivni povahy“ a muaze tudiz byt oznaceno za ,stitni podporu®,
Soudni dvar opakované rozhodl, Ze je treba vychazet z Gcinkd, které toto opatreni vyvolava. Naproti
tomu priciny a cile statnich zdsahd, jakoz i prostfedky pouzité pri provadéni téchto zasahli, nejsou
rozhodujici .

36 — Viz predevsim ,Spaakovu zpravu“ (Zprdva mezivlddniho vyboru vytvofend na konferenci v Messiné pro potieby ministrtt zahrani¢nich véci,
Brusel, 21. dubna 1956, s. 59), podle niz ,je tieba poznamenat, Ze urcité intervencni rezimy, které jsou formdlné podporami nebo
subvencemi, nejsou urc¢eny specificky podnikim, nebo odvétvim, ale ovliviiuji cely hospodéisky systém. V tomto pfipadé neni Komise sama
pfislusna rozhodnout o neslucitelnosti®.

37 — Judikatura upfesnila, Ze zdsahy, které se na prvni pohled vztahuji na vSechny podniky, mohou vykazovat urcitou selektivitu — zejména jestlize
subjekt, ktery poskytuje finan¢ni zvyhodnéni md diskre¢ni pravomoc, kterd mu umoznuje urcovat prijemce nebo podminky poskytnutého
opatfeni — a tudiz mohou byt povazovany za opatfeni urcena ke zvyhodnéni urcitych podnikd nebo uréitych odvétvi vyroby (viz zejména
rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1999, DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, bod 27, jakoz i citovand judikatura).

38 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598, body 35 a 36).

39 — Rozsudek ze dne 6. zari 2006, Portugalsko v. Komise (C 88/03, EU:C:2006:511).

40 — Rozsudek ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise (C-88/03, EU:C:2006:511, bod 58).

41 — Rozsudky ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 82), jakoz i ze dne 14. ledna 2015,
Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, body 54 a 55).

42 — Viz zejména rozsudky ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 85 a 89), jakoz i ze dne
15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 87).
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69. Podobné Soudni dvir upfesnil, ze pro rozhodnuti o selektivni povaze daného opatfeni nejsou samy
o sobé relevantni vysoky nebo maly pocet podnikd, které maji z tohoto opatteni prospéch, vice ¢i méné
otevieny okruh subjektfi, kterym svéd¢i®, nebo také okolnost, Ze vSechny podniky daného
hospodarského odvétvi mohou mit z uvedeného opatieni prospéch .

70. Kromé toho, jak jsem jiz mél moznost uvést®, pozadavek selektivity nebo ,specifi¢nosti“ opatieni
musi byt jasné odlisen od zjistovani hospodarské vyhody. Jinymi slovy, jakmile je zjisténa existence
vyhody v Sir$im smyslu, kterd pfimo ¢i nepfimo vyplyva z urcitého opatreni, prislusi Komisi jesté
prokazat, ze uvedend vyhoda je urcena specificky jednomu ¢i vice podnikiim. Zejména Komisi prislusi
prokazat, ze opatfeni zavadi rozliSovani mezi podniky, které se s ohledem na sledovany cil nachézeji ve
srovnatelné situaci*. Zakdzéno neni poskytnuti vyhody jako takové, ale to, aby toto poskytnuti,
provedené diskriminujicim a selektivnim zplisobem, urcité podniky zvyhodnovalo ve srovnani
s ostatnimi podniky.

71. Po tomto upfesnéni nelze podle mého ndzoru pozadavek selektivity zcela oddélit od soucasné,
i kdyz samostatné identifikace hospodarské vyhody.

72. V tomto bodé povazuji za dilezité uvést nékolik tvah, které jsem jiz ¢dstecné predstavil ¥

73. V ramci prezkumu rezimu obecné povahy® (rezimy subvenci, systémy poplatks, danové ulevy,
rezimy predstavujici odchylku od obecného rezimu v pripadé upadku, usnadnéni platby dani ci
riznych poplatkd atd.), umoznuje selektivita urcit, zda z predpokladané vyhody, ackoli je urcena
hospodarskym subjektim obecné, nema ve skutecnosti a s ohledem na jeji objektivni kritéria,
prospéch pouze urcity druh podnika ¢i skupin podnikda.

74. To znamena urcit, zda dotcené opatreni bez ohledu na zjisténi, ze poskytuje obecnou vyhodu, tak
¢ini vyhradné ve prospéch ,urcitych podniki nebo urcitych odvétvi vyroby“. Podle jiného vzorce ma
tento krok za cil ujistit se, ze stitni opatfeni nezavddéji mezi podniky — nebo presnéji, mezi
hospodarskymi subjekty, které se s ohledem na cil sledovany dotéenym vnitrostatnim systémem
nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci — rozliSovani neodiivodnéné povahou a strukturou
dot¢eného systému.

75. V tomto smyslu je tieba zdiiraznit, Ze pojem selektivity je spojen s pojmem diskriminace®. Ackoli
pro ucinéni zavéru o selektivni povaze sporného opatfeni nelze vyzadovat, aby Komise presné
identifikovala kategorii podnikt s charakteristikami, jez jim jsou vlastni, které jsou jedinymi podniky
zvyhodnénymi timto opatfenim®, stile plati, ze musi byt prokdzino, ze svoji odchylnou povahou
oproti obecnému rezZimu — coz, jak jsem jiz diive uvedl, mize byt obecny celostatni rezim, avsak nikoli
vyluéné — muize toto opatreni urcité podniky zvyhodnit.

43 — Viz zejména rozsudek ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 50 a citovand judikatura).

44 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, body 31 a 32 a citovana judikatura).

45 — Viz moje stanovisko ve véci Komise v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, bod 47).

46 — Viz rozsudek ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 62).

47 — Viz moje stanovisko ve véci Komise v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, body 50 az 55).

48 — Pokud jde o opatteni individudlni povahy, identifikace hospodéiské vyhody v zdsadé umoziuje piedpoklddat jeji ,specifi¢nost”, a tudiz uéinit
zavér, ze md rovnéz selektivni povahu.

49 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené krélovstvi
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 101), jakoz i ze dne 14. ledna 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 53). Viz bod 54
mého stanoviska predneseného ve véci Komise v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32) a bod 29 stanoviska, které generdlni advokat M. Bobek
prednesl ve véci Belgie v. Komise (C-270/15 P, EU:C:2016:289).

50 — V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokita M. Watheleta ve spojenych vécech Komise v. Banco Santander a Santusa
(C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:624, zejména body 7, 10 a 80 az 87).
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76. Mam proto za to, ze pro ucinéni zavéru o selektivni povaze idajného opatieni podpory je zdsadni
prokazat, Ze toto opatfeni zavadi odchylku od ,obecného” nebo ,obvyklého* rezimu, a to podle mého
nazoru at je povaha dotéeného rezimu jakdkoli. Zda se mi nyni jasné prokizané®, ze za ucelem
posouzeni selektivity opatfeni, tedy kritéria, které je podle mého ndzoru vyrazem zasady zakazu
diskriminace, je tfeba v kazdém pripadé ovérit, zda toto opatieni predstavuje v ramci daného rezimu
vyhodu pro urcité podniky vic¢i nékterym jinym podnikam.

77. Toto predbézné urceni referen¢niho ramce povazované za zasadni v danové oblasti je podle mého
nazoru stejné zasadni pri prezkumu opatfeni nedanové povahy a predevsim poplatkovych rezimi
urcenych k zajisténi financovani infrastruktur, jako je tomu v pripadé letistnitho ceniku z roku 2006
dot¢eného v projednavaném pripadé. Podobné jako mohlo byt rozhodnuto, Ze urceni referen¢niho
rdmce ,md zvlastni dulezitost v pripadech danovych opatfeni, jelikoz samotnd existence zvyhodnéni
mize byt zjisténa pouze ve vztahu k takzvanému ,obvyklému zdanéni“®, musi byt rozhodnuto, Ze
posouzeni selektivity opatfeni tarifni povahy vyzaduje, aby bylo nejprve urceno, od jakého ,obvykle

pouzitelného“ rezimu se toto opatfeni hodld odchylit*.

78. Konecné stejné jako v pripadé analyzy, kterd prevazuje v ramci prezkumu danovych opatreni, se mi
jevi, Ze po vymezeni referencniho ramce je tfeba zadruhé urcit, zda sporné opatreni poskytuje vyhody
ur¢itym podnikiim vici ostatnim, které se nachdzeji ve srovnatelné skutkové a privni situaci™,
a pripadné zatfeti posoudit, zda poskytnuti této vyhody je odiivodnéno povahou a strukturou systému,
do kterého patfi.

79. Je tfeba zdlraznit — k ¢emuz se v nasledujicim vykladu vratim — Ze ackoli identifikace hospodarské
vyhody a pripadné posouzeni jeji odivodnéné povahy jsou relativné snadné, jestlize se danové opatreni
odchyluje od obvykle pouzitelného danového rezimu, ,obvyklého“ rezimu, ktery je nejcastéji vymezen
na celostatni urovni, je nutnd urcitd opatrnost, pokud jde o opatfeni tarifni povahy urcena
k financovani infrastruktur.

b) K prvni ¢asti divodu kasacniho opravného prostredku, kterd vychézi z toho, zZe Tribundl opominul,
ze podminky, za nichz vefejny podnik nabizi své zbozi a sluzby, vZdy predstavuji selektivni opatieni

80. Komise predné tvrdi, ze podminky, za nichz vefejny podnik nabizi své zbozi a sluzby, vidy
predstavuji selektivni opatfeni. Komise se opird o stanovisko generdlniho advokata predlozené ve véci,
v niz byl vydan rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755)
jakoz i o judikaturu®. Kritérium zvolené v rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), které slouzilo k urceni toho,
zda rezim dané ¢i poplatku byl selektivni nebo nikoliv, neni tak v projednidvaném piipadé pouzitelné.
Bod 53 napadeného rozsudku podle nizoru Komise potvrzuje, ze se Tribundl nechal vést Gvahami
legislativni politiky, které usiluji o vyjmuti nediskrimina¢nich cenikl tykajicich se poplatka verejnych
organt z prezkumu statnich podpor.

51 — Viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 82 a 83, jakoz i citovana judikatura).

52 — K tomuto bodu viz rozsudek ze dne 6. zari 2006, Portugalsko v. Komise (C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56).

53 — Podotykdm, ze Komise ve svém nedavném sdéleni 2016/C 262/01, o pojmu ,stitni podpora“ uvedeném v ¢l 107 odst. 1 [SFEU] (Ut. vést.
2016, C 262, s. 1) uvedla ze, ,[r]eferen¢ni systém predstavuje méritko, na jehoz zdkladé se posuzuje selektivita opatteni®.

54 — Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 61) Soudni dvur rozhodl, pokud
jde o opatfeni stanovici poplatky spojené s tézbou uhlovodikd, Ze ,spravny srovnavaci parametr k prokazani selektivity sporného opatreni
spociva v projednavané véci v ovéfeni, zda [toto opatieni] zavedl[o] rozlisovani mezi podniky, které se s ohledem na sledovany cil nachézeji
ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, neodivodnéné povahou a strukturou dot¢eného systému*.

55 — Stanovisko generdlniho advokéta P. Mengozziho ve véci Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:442).

56 — Jedna se o rozsudky ze dne 2. inora 1988, Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise (67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1988:38, body 28 a 29); ze
dne 29. tnora 1996, Belgie v. Komise (C-56/93, EU:C:1996:64, bod 10); ze dne 20. listopadu 2003, GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622,
body 35 az 39); ze dne 8. zaff 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, body 63 az 67), jakoz i ze dne 15. listopadu 2011,
Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené krélovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732).

14 ECLIL:EU:C:2016:693



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-524/14 P
KOMISE v. HANSESTADT LUBECK

81. O spravnosti této argumentace nejsem prili§ presvédcen.

82. Zaprvé na rozdil od toho, co navrhuje Komise, z judikatury Soudniho dvora, k niz Komise
odkazala, nikterak nevyplyvd, ze opatfeni, které stanovi poplatky za vyuzivani zbozi a sluzeb ve
vlastnictvi vefejného podniku, je selektivni samotnou svoji povahou.

83. Tak ve dvou vécech, které Komise cituje, tedy ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne
2. tinora 1988, Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise” a ze dne 29. unora 1996, Belgie v. Komise *,
se jevi, ze se jednalo o zvyhodnéné sazby, které byly poskytnuty verejnym podnikem ve prospéch
skupiny klientd. Pokud jde o véci, v nichz byly vydény rozsudky ze dne 11. cCervence 1996, SFEI
a dalsi”, a ze dne 20. listopadu 2003, GEMO®, ty se tykaly podminek, za nichz vyhody, ackoli byly
dostupné pro vSechny hospodarské subjekty, ve skutecnosti prinesly prospéch pouze omezené skupiné
téchto subjektd. Stru¢né feceno, za selektivni nebylo uznino poskytnuti zbozi nebo sluzeb vefejnym
subjektem nebo vefejnym podnikem samo o sobé, ale skute¢nost, ze k tomuto poskytnuti doslo za
preferencnich podminek.

84. Z sirsitho pohledu nic neumoznuje tvrdit, ze podminky, za nichz vefejny podnik nabizi svoje zbozi
a sluzby, a v kazdém pripadé, jestlize ma tato nabidka formu rezimu dostupného pro vsechny
hospodarské subjekty, které chtéji toto zbozi nebo sluzby vyuzivat, spliuji vzdy podminku selektivity.

85. Jak jsem pripomenul v tvodu k prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostredku, za tcelem
posouzeni selektivity opatfeni je tfeba prezkoumat, zda toto opatfeni predstavuje v rdmci daného
rezimu vyhodu pro urcité podniky vici ostatnim, které se nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci (viz bod 67 tohoto stanoviska).

86. V tomto kontextu predstavuje oznaceni referen¢niho ramce — a na zakladé tohoto ramce pripadné
vyhody plynouci ze sporné odchylky — nutnou predbéznou podminku pro kazdou tvahu o selektivité.
Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, neni tieba omezovat toto ovéfeni na pripady danovych rezimu.
I kdyz nelze poprit, Ze metoda prezkumu selektivni povahy daného opatreni vykazuje zvlastnosti
v zévislosti na povaze opatreni, nejevi se mi vhodné vymezit kritéria prezkumu podle toho, zda se jednd
o opatfeni danové povahy nebo o opatfeni, které zavadi poplatky za sluzby, které nabizi jejich
uzivatelim.

87. Judikatura Soudniho dvora potvrzuje, Ze srovndvaci analyza vyzadovana v oblasti danovych rezimi
se muze pouzit, rovnéz pokud jde o jind opatfeni. Podotykdm zejména, ze kritérium zvolené
v rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598) bylo pouzito nejen pro opatfeni danové povahy, ale také pro ,stdtni
opatreni” obecné .

88. Je tfeba poznamenat, Ze Soudni dvir ostatné provedl tuto srovndvaci analyzu v souvislosti
s opatfenimi, kterd byla spojena s ndhradou ndklada a vyuzivanim infrastruktur.

57 — 67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1988:38.

58 — C-56/93, EU:C:1996:64.

59 — C-39/94, EU:C:1996:285.

60 — C-126/01, EU:C:2003:622, body 35 az 39.
61 — Viz zejména body 41.
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89. Soudni dvir totiz v rozsudku ze dne 14. ledna 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9) %>, ohledné
povoleni vydédvaného vozidlim londynské taxisluzby vyuzivat jizdni pruhy vyhrazené pro autobusy
dukladné prezkoumal otdzku, zda se tato vozidla taxisluzby a vozidla poskytujici smluvni pfepravu
osob nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Pfezkum nediskriminac¢ni povahy opatfeni se
v podstaté shoduje s prezkumem otazky, zda opatieni poskytuje zvyhodnénym podnikim selektivni
hospodarskou vyhodu.

90. Ze vsech téchto uvah vyplyvd, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze opatreni, kterd se tykaji podminek, za nichz verejny subjekt nabizi zbozi a sluzby, nejsou
nutné selektivni (viz body 53, 54 a 57 napadeného rozsudku).

91. Takovy zavér na rozdil od postoje zastdvaného Komisi nevede nutné k popreni jakékoli moznosti
kvalifikovat podminky, za nichz vefejny podnik nabizi svoje zbozi a svoje sluzby, jako ,statni podpory*,
pokud se tyto podminky vztahuji na vSechny smluvni strany bez rozdilu. V takovém pripadé je vidy
mozné prokazat, ze z téchto podminek, ackoli jsou pouzitelné bez rozdilu, maji v konecném disledku
prospéch pouze jeden podnik nebo nékolik jasné urcenych podnikd, zejména ty podniky, které
vyhovuji jasné vymezenému obchodnimu modelu.

92. Trebaze neni mozné predem vyloucit, Ze sazebnik muze byt selektivni, je nutno prokazat, ze vede
k diskriminaci urcitych subjektd, které se nachazeji ve srovnatelné situaci, coz Komise — jak podotkl
Tribundl — opominula provést.

93. Ddle, i kdyz obecnost vyrazid pouzitych v tvodu bodu 53 napadeného rozsudku mize vést
k domnénce, ze Tribundl zamyslel vyjmout z piasobnosti ¢l. 107 SFEU veskeré podminky, za nichz
vefejny podnik nabizi svoje zbozi a svoje sluzby, pokud se vztahuji na vSechny smluvni strany bez
rozdilu, jevi se mi, ze Tribundl na konci tohoto bodu dikladné upfesnil, ze ,proto, aby pripadna
vyhoda, ktera byla poskytnuta vefejnym subjektem v ramci poskytovani specifického zbozi nebo
sluzeb, zvyhodnovala urcité podniky, je nezbytné, aby podnikiim, které odebiraji, nebo chtéji odebirat
toto zbozi nebo tuto sluzbu, uvedend vyhoda ze strany tohoto subjektu v tomto specifickém ramci
neprislusela nebo nemohla prisluset®.

c¢) K druhé céasti divodu kasa¢niho opravného prostiedku, ktera vychdzi z toho, ze Tribunal
nerespektoval ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz jsou zaprvé pro posouzeni selektivni
povahy opatfeni rozhodujici jeho ucinky a zadruhé opatfeni, z nichz ma prospéch jediné hospodarské
odvétvi, jsou nutné selektivni

94. Komise podotykd, ze letisté Liibeck si primo konkuruje s letistém v Hamburku a ze ,vyhoda“
poskytnuta v letistnim ceniku z roku 2006 je dostupnd pouze pro letecké spolecnosti, které letisté
Liibeck vyuzivaji. Pouhd tato skutecnost postaci podle Komise k prokazani, ze letistni cenik z roku
2006 je svymi ucinky selektivni.

95. Na prvni pohled mohou tvahy, které Tribundl proved], a zejména bod 53 napadeného rozsudku
pusobit prekvapive.

96. Tribundl, aby dospél k zavéru, ze letistni cenik roku 2006 neni selektivni, se totiz omezil na
konstatovani, ze tarifni ustanoveni letistniho ceniku z roku 2006 se vztahuji nediskrimina¢nim
zpusobem na vsechny letecké spolecnosti, které vyuzivaji nebo chtéji vyuzivat letisté Liibeck.

62 — Viz zejména body 54 az 61.
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97. Pritom s ohledem na judikaturu, podle niz ¢l. 107 odst. 1 SFEU definuje stitni zasahy na zakladé
jejich u¢inkd®, lze tvrdit, ze pouhé konstatovani formdlné nediskriminac¢ni povahy letistniho ceniku
z roku 2006 nepostacuje k uc¢inéni zavéru, ze neni selektivni. Bylo by tfeba analyzovat, zda letistni cenik
z roku 2006 zvyhodnuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby svymi ucinky. Soudni dvir tak
v rozsudku ze dne 13. tnora 2003, Spanélsko v. Komise, upfesnil, Ze argument, podle néhoz se
opatreni zaklddd na objektivnich horizontalné uplatnitelnych kritériich, doklada pouze to, ze se toto
opatreni zaclenuje do rezimu podpor a Ze se nejedna o individudlni podporu, ale neprokazuje, Ze toto
opatfeni neni selektivni®.

98. V daném pripadé se mi vsak nejevi, ze by Tribundl nerespektoval v napadeném rozsudku tuto
judikaturu. Kdyz usoudil, ze rovné zachdzeni se skuteCnymi i potencidlnimi uzivateli letisté Liibeck je
jediné rozhodujici kritérium, Tribunal implicitné, ale nutné zohlednil uc¢inky tohoto opatieni.
Neomezil se na uvedeni horizontalné uplatnitelnych kritérii leti§tntho ceniku z roku 2006.

99. Podobné nelze pravem tvrdit, ze opatfeni, z néhoz ma prospéch ,jediné odvétvi, v daném pripadé
skupina podnikli vyuzivajicich letisté Liibeck, je nutné selektivni. Jak bylo poznamendno v tvodu
k tomuto didvodu kasacniho opravného prostredku, takovy zavér miaze byt spravny pouze v pripadé,
bylo-li rozhodnuto, ze referen¢nim ramcem je ,obvykly“ rezim pouzitelny na celostatni trovni, nebo
alesponn ramec presahujici rezim uvedeného letisté. Uzivani pojmu ,sektorova selektivita® ma totiz
smysl pouze v tom pripadé, ze jde o opatfeni, kterd pfijaly vefejné organy stitu, at uz na ustfedni,
regiondlni nebo mistni drovni, které jsou prislusné k prijimani rozhodnuti, z nichz mohou mit
prospéch vsechny podniky. Pokud jde o opatfeni pfijatd provozovatelem letisté, ktery ma pouze
pravomoc prijimat opatfeni tykajici se jeho letisté, kritérium sektorové selektivity by se nemélo
uplatnit. Ddle, pokud tento provozovatel sim urcuje tGroven letistnich poplatkd, které se vztahuji na
letecké spolec¢nosti ptsobici na tomto letisti, neodchyluje se od celostitniho poplatkového systému, ale
zavadi poplatkovy systém, ktery se vztahuje na vSechny letecké spolecnosti, jez chtéji toto letisté
vyuzivat.

100. Z toho vyplyva, Ze opatreni prijaté provozovatelem letisté vici leteckym spole¢nostem, které tam
pusobi, neni selektivni, pokud je poskytovano vSéem uvedenym spole¢nostem bez diskriminace.

101. Na zdkladé tohoto bodu je tfeba posoudit, zda dotCené opatfeni zavadi rozliSeni mezi
hospodaiskymi subjekty, které se nachdzeji s ohledem na sledovany cil ve srovnatelné skutkové

a pravni situaci®.

102. Po tomto konstatovani se dale budu zabyvat treti ¢asti argumentace Komise.

d) Ke treti c¢asti divodu kasa¢nitho opravného prostredku, ktera vychdzi z nespravného prezkumu
kritéria tykajictho se ,podnikd, které se nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci”

103. Komise zaprvé tvrdi, ze i za predpokladu ze by srovnani vyzadované rozsudkem ze dne
8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598), bylo pouzitelné na prezkum selektivity opatfeni, kterd stanovi poplatky
urcitych verejnych subjektd, se Tribunal dopustil stejného omylu, jako byl omyl, o némz Soudni dvar
rozhodl ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates
v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 87 a 89), jakoz i ze dne 8. zafi 2011, Komise

63 — Viz zejména rozsudky ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 85 a 89), jakoz i ze dne
15. listopadu 2011, Komise a Spanélské krdlovstvi v. Government of Gibraltar a Spojené krédlovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, body 87, 88 a 92).

64 — C-409/00, EU:C:2003:92, bod 49.
65 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 55).
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v. Nizozemsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, body 61 az 67). Komise je totiz toho ndzoru, Ze nema-li
dojit k argumentaci kruhem, srovnatelnost pravni a skutkové situace nevyplyvala z kritérii, kterd
definuji oblast ptsobnosti dot¢eného opatreni, ale méla vychdzet ze struktury naklad@i dotcenych
podnikd.

104. Komise zadruhé tvrdi, ze Tribundl opominul zohlednit cil sledovany ¢l. 43a odst. 1 LuftVZO, tedy
ustanoveni, jez se vztahuje na vSechna némecka letisté, které narizuje vybér letistnich poplatkt
pokryvajicich naklady s cilem zajistit verejny zdjem na radném fungovani letecké dopravy a které
predstavuje pravni zaklad pro pfrijeti letistniho ceniku z roku 2006.

105. V daném pripadé se nabizi otdzka, zda skutecnost, ze se letistni cenik z roku 2006 vztahuje
konkrétné pouze na letecké spolecnosti vyuzivajici letisté Liibeck, vede k rozdilnému zachdzeni mezi
podniky, které se nachdzeji ve srovnatelné situaci.

106. V tomto ohledu je namisté poznamenat, ze podle pouzitelného vnitrostatniho prava je kazdy
provozovatel letisté opravnén prijmout sazebnik letistnich poplatkd, ktery bude platit na jeho vlastnim
letisti.

107. Z toho vyplyvd, Ze letistni cenik z roku 2006 byl pfrijat pouze pro potieby letisté Liibeck, které
predstavuje relevantni referencni ramec. V takovém kontextu je rozhodujici pouze to, zda tento cenik
rozlisuje mezi podniky, které vyuzivaji vylu¢né toto letisté.

108. Argumentace uvadénd Komisi, podle niz posouzeni selektivity letistnitho ceniku z roku 2006
nemuze zdviset na oblasti ptisobnosti tohoto ceniku, ale musi vychdzet vylu¢né ze srovnani nakladd,
které jsou predmétem ¢l. 43a odst. 1 LuftVZO, neni presvédciva.

109. Jak zdiraznilo mésto Liibeck, vsechny letecké spolecnosti mohou vyuzivat letisté Liibeck, a mit
tak prospéch z udajnych vyhod, které vyplyvaji z uplatiiovani letistniho ceniku z roku 2006. Volba
leteckych spolec¢nosti vyuzivat urcité letistni infrastruktury obecné zavisi na obchodni strategii, kterou
si samy urcuji v zavislosti na vyhoddch a nevyhoddch, jez tyto infrastruktury nabizeji.

110. Zda se mi rovnéz nepatficné pozadovat, aby byla srovndvana situace leteckych spole¢nosti udajné
zvyhodnénych letistnim cenikem z roku 2006 se situaci konkuren¢nich podnikd, které maji stejné
rozpoctové vydajové polozky. Letecké spolecnosti, které letisté Liubeck nevyuzivaji, se totiz nevystavuji
nakladim spojenym s poplatky vybiranymi timto leti$tém. Argumentace Komise tak nespravné vede
ke zvazovani otdzky selektivity opatfeni v jiném ramci, kterym je otdzka, s jakou jinou dopravni
infrastrukturou — letistni, Zelezni¢ni ¢i jinou — letisté Liibeck pripadné soutézi, bez ohledu na
postaveni piedmétnych podniki, které je provozuji a na povaze sluzeb, které poskytuji®.

111. Podobné podle mého nidzoru nelze v projedndvaném pripadé obhdjit argument, podle néhoz bylo
tfeba zohlednit cile sledované cenikem, ktery stanovi letistni poplatky na zakladé ¢l. 43a odst. 1
LuftVZO. Ze skutkovych posouzeni, kterd Tribundl provedl, totiz vyplyvd, Ze toto ustanoveni
nestanovi obecné letistni poplatky, které by se vztahovaly na vSechna letisté. Toto ustanoveni
opraviiuje kazdého provozovatele vylu¢né k prijeti jeho vlastniho sazebniku poplatkdt na zakladé
priorit, které mu prislusi vymezit samostatné.

112. V kone¢ném disledku musi byt konstatovano, ze v kontextu projednavaného pripadu neexistuje
obecnd zdkladni nebo referenéni pravni Uprava, od niz by se leti$tni cenik z roku 2006 mohl

odchylovat ve prospéch leteckych spole¢nosti, které letisté Liibeck vyuzivaji. Relevantni referencni
ramec je samotny rezim uplatnovany na tomto letisti.

66 — Viz rozsudek ze dne 14. ledna 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, body 59 az 61)
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e) Ke ctvrté ¢asti divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterd vychdzi z toho, ze se Tribunadl mél
dopustit nespravného pravniho posouzeni tim, ze opominul prezkoumat, zda slevy uvedené v leti§tnim
ceniku z roku 2006 jsou selektivni, nebot z nich maji prospéch pouze urcité letecké spole¢nosti

113. Komise v podstaté tvrdi, ze i za predpokladu, ze by kritérium pouzité v rozsudku ze dne
8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598), bylo relevantni pro prezkum selektivity opatfeni tarifni povahy, jako jsou
opatfeni dot¢end v projedndvané véci, mél Tribundl prezkoumat, zda je letistni cenik z roku 2006
z divodu rtznych slev, které zavadi, selektivni povahy v tom, ze zvyhodnuje urcité spolecnosti
vyuzivajici letisté Liibeck na tkor jinych spolec¢nosti, které vyuzivaji totéz letisté.

114. Komise v této souvislosti tvrdi, ze Tribundl se nesprdvné omezil na prezkum odavodnéni
sporného rozhodnuti obsazeného v bodé 279 tohoto rozhodnuti. Komise ma za to, Ze body 55 az
66 téhoz rozhodnuti dikladné popisuji systém slev zavedeny v letistnim ceniku z roku 2006. Komise
ma ostatné za to, na rozdil od toho, co Tribundl patrné navrhuje v bodech 53 a 55 napadeného
rozsudku, ze skute¢nost, Ze okruh beneficientli uvedenych slev je otevieny vzhledem k tomu, ze
poskytovani téchto slev se ridi podle objektivnich kritérii s horizontidlnim uplatnénim, ho nezbavuje
selektivni povahy?.

115. V daném pripadé mam za to, zZe se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
dospél k zavéru, ze relevantni referencni ramec je ramec poplatkd, které se vztahuji pouze na letecké
spolecnosti vyuzivajici pouze letisté Liibeck.

116. Nyni vyvstavd otdzka, zda se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
neprezkoumal, zda systém slev poskytovanych na zdkladé letistniho ceniku z roku 2006 nezavadi
rozliSovani mezi témito spole¢nostmi.

117. V tomto ohledu nelze vyloucit, ze sazebnik poplatkt ma selektivni povahu z davodu kritérii
a systém slev, které zavadi.

118. Po tomto upresnéni musi byt zdiraznéno, ze Komise nedospéla v bodé 279 sporného rozhodnuti
k zavéru o selektivni povaze letistniho ceniku z roku 2006 na zakladé tohoto aspektu, ale vylu¢né na
zdkladé okolnosti, ze ,dotcené vyhody svédci vylucné leteckym spolecnostem, které letisté Liibeck
vyuzivaji“. Ackoli problematika ,rabati a slev® zavedenych v letistnim ceniku z roku 2006 sice byla ve
sporném rozhodnuti zminéna, zejména v bodech 268 az 277, nebylo to vSak v ramci prezkumu
selektivity tohoto ceniku, ale vylu¢né pri posouzeni existence ,,vyhody“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

119. Za takovych okolnosti mdm za to, Ze vytka vyjddfend Komisi musi byt zamitnuta jako
nepripustnd. V rdmci kasa¢ntho opravného prostiedku je pravomoc Soudniho dvora omezena na
prezkum posouzeni zalobnich didvod Tribundlem, které byly predmétem diskuse pied Tribundlem .

120. V kazdém pripadé by mélo byt poznamendno, zZe Komise neprokdzala, ze systém rabatd a slev
zavedenych v letistnim ceniku z roku 2006 a poskytovanych leteckym spolecnostem, které maji vysoky
pocet cestujicich — a ktery spocivd, jak se zda, na obvyklém kvantitativnim kritériu — nelze odavodnit.

121. Mam tedy za to, ze tfeti diivod kasa¢niho opravného prostredku je tfeba zamitnout.

67 — Komise odkazuje na rozsudky ze dne 13. Gnora 2003, Spanélsko v. Komise (C-409/00, EU:C:2003:92, bod 48); ze dne 15. &ervence 2004,
Spanélsko v. Komise (C-501/00, EU:C:2004:438, body 118 az 128), jakoz i ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P,
EU:C:2011:551, bod 50).

68 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espaiia v. Komise (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 99, jakoz
i citovand judikatura).
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D - Ke ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z nedostatecného
a rozporuplného odivodnéni

1. Argumentace Gcastniki fizeni

122. Komise zaprvé tvrdi, Ze rozsudek Tribundlu neni dostate¢né odivodnény, a to ze tfi davoda.
Tribundl predev$im zanedbal zakladni prvek selektivity, tedy cil sledovany nafizenim z roku 2006.
Pravé ve svétle tohoto cile je tfeba urcit, jaké podniky se nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci. Tribundl dédle opominul uvést, z jakych davodi selektivita podpory nevyplyva alespon ze
systému slev zavedeného v letistnim ceniku z roku 2006. Napadeny rozsudek kone¢né opominul uvést,
z jakych divod nema letistni cenik z roku 2006 selektivni povahu tak zjevnym zpasobem, ze Komise
neni opravnéna zahdjit formadlni vySetfovaci fizeni.

123. Zadruhé se Komise domnivd, Zze odtivodnéni Tribundlu je rozporuplné, protoze nejprve pouziva
judikaturu tykajici se selektivity danovych opatfeni (bod 51 a 53 napadeného rozsudku) a poté
konstatuje, ze neni relevantni (bod 57 napadeného rozsudku).

124. Mésto Liibeck podporovano Spolkovou republikou Némecko a Spanélskym kralovstvim ma4 za to,
ze napadeny rozsudek je fddné odivodnén a navrhuje, aby byl divod kasacniho opravného prostiredku
zamitnut.

2. Posouzeni
125. Tento divod nemuze podle mého nazoru obstat.

126. Pokud jde zaprvé o otdzku, zda Tribundl dostatecné odivodnil napadeny rozsudek, co se tyce
posouzeni selektivity letistniho ceniku z roku 2006, zdd se predevs§im, Ze Tribunal implicitné
identifikoval cil a kontext vypracovani letistniho ceniku z roku 2006. Dale pripominam, ze Tribunal
nemusel uvadét, z jakych divoda selektivita letitnitho ceniku z roku 2006 nevyplyva ze systému slev,
jelikoz — jak jsem drive zminil — tato otdzka vyslovné nebyla predmétem diskuse pred Tribundlem.
Kone¢né mam za to, ze Tribundl nemusel vice rozvadét, z jakych dtvoda byl omyl, kterého se Komise
dopustila v posouzeni selektivity sporného opatieni natolik zjevny, Ze musel vést ke zruseni sporného
rozhodnuti.

127. Pokud jde zadruhé o vytku rozporu v odivodnéni, co se tycCe relevance judikatury v oblasti

opatreni danové povahy, nevidim Zadnou nesoudrznost mezi Gvahami provedenymi v bodech 51 a 53
napadeného rozsudku a tvrzenim obsazenym v bodé 57 tohoto rozsudku.

E - K pdtému divodu kasacniho opravného prostiedku, ktery vychdzi z poruseni pozadavku na
omezeny prezkum rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetiovdni opatieni podpory

1. Argumentace tGcastniki fizeni
128. Komise tvrdi, ze i kdyz Tribundl spravné pripomina v bodé 42 napadeného rozsudku, ze soudni

prezkum rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysetfovaciho fizeni je omezeny, Tribundl meze tohoto
prezkumu prekrocil.
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129. Komise zejména tvrdi, ze spolecnost FL, kterd tehdy byla provozovatelem letisté, navrhla letistni
cenik z roku 2006 s cilem vyhnout se prezkumu statnich podpor, co se tyce politiky stanovovani cen
vici nizkonakladovym leteckym spole¢nostem. Komise pritom byla konfrontovana se situaci, za niz ji
predbézny skutkovy prezkum neumoznoval zbavit se vsech pochybnosti o selektivni povaze uvedeného
ceniku. Komise proto musela zahdjit formalni vysetfovaci fizeni. Napadeny rozsudek neobsahuje zadné
vysvétleni, pokud jde o davody, na jejichz zakladé letistni cenik z roku 2006 mél natolik zjevnou
neselektivni povahu, Ze Komise nebyla opravnéna zahdjit formalni vySetrovaci rizeni.

130. Mésto Liibeck podporovino v tomto bodé Spolkovou republikou Némecko a Spanélskym
kralovstvim navrhuje, aby byl diivod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnut. Mésto Litbeck ma za
to, ze neselektivni povaha sporného opatfeni, tedy letistniho ceniku z roku 2006, je zjevnd, Tribunal
tak spravné rozhodl, Ze sporné rozhodnuti zjevné vychdzelo z nespravného posouzeni.

2. Posouzeni

131. Nejsem nikterak presvédcen, ze Tribundl prekroc¢il meze soudniho prezkumu rozhodnuti
o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho rizeni.

132. Nelze sice poprit, ze rozhodnuti o zahajeni formalniho vySetfovaciho fizeni je zalozeno na nutné
provizorni analyze poznatkd, které Komise zjisti béhem predbézné faze prezkumu. Tyto poznatky jsou
z podstaty ,utrzkovité“, Komise tak na zavér této predbézné fize miize vychazet pouze z predpokladti
o existenci Ci neexistenci podpory, a tudiz o naplnéni kumulativnich podminek uvedenych v ¢l. 107

odst. 1 SFEU.

133. Jak Soudni dviir opakované rozhodl, je tfeba odliSovat zaprvé predbéznou fazi prezkumu podpor
zavedenou ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jejimz vyhradnim cilem je umoznit Komisi ucinit si prvotni nazor
ohledné ¢aste¢né nebo tplné slucitelnosti podpory, a zadruhé formalni vysetfovaci rizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU, které umoznuje — a podle mého nazoru i vyzaduje — dikladny prezkum statnich opatfeni
a které sleduje dvoji cil®.

134. S ohledem na nezbytny rozdil, ktery mezi témito dvéma fizemi existuje, neni mozné klast na
predbéznou fazi stejné pravni pozadavky, jako jsou pozadavky, které je nutné pouzit v ramci
formdlniho rizeni.

135. Komise je proto opravnéna zahgjit formalni vysSetrovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, pokud
disponuje dostate¢nym mnozstvim poznatkd pro rozhodnuti, Ze opatfeni spliuje vSechny podminky
pro moznou kvalifikaci za ,statni podporu®, ktera je v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

136. Nelze vsak z toho vyvodit zavér, ze se Komise na podporu svého rozhodnuti o zahdjeni fizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU muize omezit na uvedeni obecnych tvrzeni, co se tyce splnéni podminek
vyzadovanych ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Jak vyplyva z ¢l. 6 nafizeni ¢. 659/1999, rozhodnuti o zahdjeni
formalniho vysetfovaciho fizeni zahrne predbézné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného
opatfeni jako podpory a vylozi pochybnosti o jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem.

137. Ddle, i kdyz je prezkum Tribunalu ohledné rozhodnuti o zahdjeni formalniho fizeni a predevsim
ohledné toho, zda podminky vyzadované v ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou prima facie splnény, omezeny na
zjisténi, zda se Komise nedopustila zjevnych nespravnych posouzeni, kdyz se domnivala, Ze nemize
prekonat vsechny obtize, co se tyce kvalifikace sporného opatieni jako ,stitni podpory” béhem

69 — Viz zejména rozsudky ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, bod 57), jakoz i ze dne 21. ¢ervence 2011, Alcoa
Trasformazioni v. Komise (C-194/09 P, EU:C:2011:497, bod 57). K rozdilu mezi pfedbéznou fazi prezkumu a formélni fazi viz kone¢né moje
stanovisko ve véci Club Hotel Loutraki a dalsi v. Komise (C-131/15 P, EU:C:2016:617, body 25 az 27).
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prvotniho piezkumu tohoto opatieni”™, tento prezkum by nemél byt méné G¢inny. V ndvaznosti na
uvahy provedené v ramci druhého davodu kasacntho opravného prostiredku je treba totiz
pfipomenout, Ze rozhodnuti o zahdjeni predbézného prezkumu mohou mit pro tucastniky fizeni
specifické a podstatné pravni Gcinky.

138. Komise pritom, kdyz se v bodé 279 sporného rozhodnuti omezila na uvedeni, ze ,vyhody
[plynouci z letistniho ceniku z roku 2006] se poskytuji vylu¢né leteckym spolecnostem, které vyuzivaji
letisté Liibeck [a jsou tedy] selektivni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU“, opominula upfesnit, od jaké
obecné pravni upravy se letistni cenik z roku 2006 hodld odchylit. Tim Komise opominula vymezit
relevantni referenc¢ni ramec, a tak se dopustila zjevného omylu ve svém posouzeni sporného opatreni,
které nemd podle mého ndzoru zaddnou souvislost s existenci slozitych hospodarskych posouzeni.

139. V tomto ohledu nelze pravem tvrdit, ze Tribundl nemél svlij prezkum omezit na posouzeni
obsazené v bodé 279 sporného rozhodnuti, ale Ze mél zohlednit popis systému slev, ktery se nachazi
v bodech 268 az 274 téhoz rozhodnuti, nebot posledné uvedené body se tykaji identifikace tdajné
vyhody vyplyvajici z letistniho ceniku z roku 2006, a nikoli selektivity posledné uvedeného ceniku.

140. Jsem proto toho ndzoru, ze se Tribundl nedopustil zjevného nespravného posouzeni, kdyz dospél
k zavéru, ze Komise pravné dostacujicim zplisobem neuvedla, z jakych divodd nemohla ve stadiu
predbézného prezkumu uvést davody, na jejichz zdkladé je letistni cenik z roku 2006 selektivni tak,
aby byla povinna zahgjit formdalni vySetrovaci fizeni nebo alespon tak, aby k tomu byla opravnéna.

V — Zavéry
141. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym tuvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby kasac¢ni opravny
prostifedek zamitl a ulozil Evropské komisi ndhradu ndkladd, jakoz i ndhradu nédklada vynalozenych

Hansestadt Liibeck. Spolkova republika Némecko a Spanélské kralovstvi ponesou vlastni ndklady
rizeni.

70 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Alcoa Trasformazioni v. Komise (C-194/09 P, EU:C:2011:497, bod 61).
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