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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého rozsifeného sendtu)

13. cervence 2018*

»Mimosmluvni odpovédnost — Hospodarska a ménova politika — Program podpory stability Kypru —
Rozhodnuti Rady guvernérit ECB o nouzové pomoci v oblasti likvidity v ndvaznosti na zadost Kyperské
centrdlni banky — Prohladseni Euroskupiny ze dne 25. bfezna, 12. dubna, 13. kvétna a 13. zafi
2013 tykajici se Kypru — Rozhodnuti 2013/236/EU — Memorandum o porozuméni ze dne 26. dubna
2013 o zvlastnich podminkach hospodarské politiky uzaviené mezi Kyprem a Evropskym
mechanismem stability — Pravomoc Tribundlu — Pripustnost — Formalni pozadavky —
Vycerpani vnitrostatnich procesnich prostiedkit — Dostate¢né zavazné poruseni pravni normy, ktera
priznava prava jednotlivcim — Pravo na vlastnictvi — Legitimni ocekavani — Rovné zachdzeni”

Ve véci T-680/13,

D'. K. Chrysostomides & Co. LLC, se sidlem v Nicosii (Kypr), a dalsi zalobci, jejichz nazvy jsou
uvedeny v piiloze', zastoupeni P. Tridimasem, barrister,

zalobci,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené A. de Gregorio Merinem, E. Dumitriu-Segnana, E. Chatziioakeimidou
a E. Moro, jako zmocnénci,

Evropské komisi, pivodné zastoupené B. Smuldersem, ].-P. Keppennem a M. Konstantinidisem, poté
J.-P. Keppennem, M. Konstantinidisem a L. Flynnem, jako zmocnénci,

Evropské centrdlni bance (ECB), pivodné zastoupené N. Lenihan a F. Athanasiou, poté
P. Papapaschalisem a P. Senkovic a nakonec M. Szablewskou a K. Laurinavic¢iusem, jako zmocnénci,

ve spolupréci s H.-G. Kamannem, advokatem,

Euroskupiné, zastoupené Radou Evropské wunie, zastoupenou A. de Gregorio Merinem,
E. Dumitriu-Segnana, E. Chatziioakeimidou a E. Moro, jako zmocnénci,

a

Evropské unii, zastoupené Evropskou komisi, ptivodné zastoupenou B. Smuldersem, J.-P. Keppennem
a M. Konstantinidisem, poté J.-P. Keppennem, M. Konstantinidisem a L. Flynnem, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: anglictina.
1 — Seznam ostatnich Zalobct je pripojen pouze k verzi ozndmené strandm.
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jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé clanku 268 SFEU znéjici na ndhradu skody, ktera
zalobcim udajné vznikla v duasledku rozhodnuti Rady guvernéri ECB ze dne 21. bfezna
2013 tykajiciho se nouzové pomoci v oblasti likvidity v ndvaznosti na zadost Kyperské centralni banky,
prohldseni Euroskupiny ze dne 25. bfezna, 12. dubna, 13. kvétna a 13. zari 2013 tykajicich se Kypru,
rozhodnuti Rady 2013/236/EU ze dne 25. dubna 2013 urceného Kypru o zvlastnich opatfenich pro
obnovu finan¢ni stability a udrzitelného ristu (UF. vést. 2013, L 141, s. 32), memoranda o porozumeéni
ze dne 26. dubna 2013 o zvlastnich podminkach hospodarské politiky uzavieného mezi Kyperskou
republikou a Evropskym mechanismem stability (EMS), jakoz i dal$ich aktd a jedndni Komise, Rady,
Evropské centrdlni banky a Euroskupiny tykajicich se poskytnuti programu finan¢ni pomoci Kyperské
republice,

TRIBUNAL (¢tvrty rozéifeny sendt),

ve slozeni H. Kanninen (zpravodaj), predseda, J. Schwarcz, C. Iliopoulos, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin
a I. Reine, soudci,

vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. zafi 2017,

vydava tento
Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Smlouva o EMS

Dne 2. unora 2012 byla v Bruselu (Belgie) uzaviena Smlouva o zfizeni Evropského mechanismu
stability mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Estonskou republikou, Irskem,
Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Italskou republikou, Kyperskou
republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Republikou Malta, Nizozemskym kréalovstvim, Rakouskou
republikou, Portugalskou republikou, Republikou Slovinsko a Slovenskou republikou (dale jen
»Smlouva o EMSY; citace z uvedené smlouvy pouzité v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim
prekladem). Tato smlouva vstoupila v platnost dne 27. zari 2012.

Bod 1 odtvodnéni Smlouvy o EMS zni takto:

»Evropska rada se dne 17. prosince 2010 shodla na tom, Ze je potfeba, aby c¢lenské staty eurozdny
vytvorily staly mechanismus stability. Evropsky mechanismus stability ((EMS’) bude plnit tlohu, kterou
v soucasné dobé plni Evropsky néstroj financni stability ((EFSF) a Evropsky mechanismus finan¢ni
stabilizace (,EFSM') a ktera spocivd v poskytovani finan¢ni pomoci clenskym statim eurozény
v pripadé potieby.”

V souladu s ¢lankem 1 a 2 a ¢l. 32 odst. 2 Smlouvy o EMS mezi sebou smluvni strany této smlouvy,

a sice ¢lenské staty, jejichz ménou je euro (déle jen ,CSME), zfizuji mezinirodni finan¢ni instituci —
Evropsky mechanismus stability (EMS), kterda ma pravni subjektivitu.
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Clanek 3 Smlouvy o EMS popisuje tucel EMS takto:

,Ucelem EMS je mobilizovat finan¢ni zdroje a v ramci piisné podminénosti prizptisobené zvolenému
nastroji finan¢ni pomoci poskytovat podporu stability svym clentim, ktefi se potykaji se zavaznymi
potizemi s financovanim nebo kterym takové potize hrozi, je-li to nezbytné k zajisténi financni
stability eurozény jako celku a jejich ¢lenskych stitd. Za tim dcelem je EMS opravnén opatfovat si
financ¢ni prostfedky emisi financ¢nich instrumenti nebo uzaviranim financ¢nich ¢i jinych smluv nebo
dohod se svymi Cleny, s finan¢nimi tGstavy nebo s jinymi subjekty.”

Clanek 4 odst. 1 a 3 a odst. 4 prvni pododstavec Smlouvy o EMS stanovi:

»1. EMS ma radu guvernérii a spravni radu, jakoz i generdlniho feditele a potfebné zaméstnance.

[...]

3. K prijeti rozhodnuti vzajemnou dohodou se vyzaduje jednomyslny souhlas hlasujicich ¢lend. Zdrzeni
se hlasovani neni prekazkou prijeti rozhodnuti vzéjemnou dohodou.

4. Odchylné od odstavce 3 se pouzije naléhavy hlasovaci postup, jestlize se Komise a [Evropska
centrdlni banka] shodnou na tom, Ze nebude-li naléhavé prijato rozhodnuti o poskytnuti nebo
o provedeni finan¢ni pomoci stanovené v ¢lancich 13 az 18, ohrozi to hospodarskou a financ¢ni
udrzitelnost eurozény [...]*

Clanek 5 odst. 3 Smlouvy o EMS stanovi, Ze ,[z]asedani rady guvernéri [EMS] se mohou dcastnit jako
pozorovatelé clen [...] [K]omise odpovédny za hospodaiské a ménové zalezitosti a prezident ECB, jakoz
i predseda Euroskupiny (neni-li séim predsedou nebo ¢lenem rady guvernéri)“.

Clanek 6 odst. 2 Smlouvy o EMS stanovi, ze ,[¢]len [...] [K]omise odpovédny za hospodarské a ménové
zélezitosti a prezident [Evropské centrdlni banky] mohou kazdy jmenovat jednoho pozorovatele [do
spravni rady EMS]“.

Clanek 12 Smlouvy o EMS zakotvuje zdsady, jimiz se ¥idi podpora stability, a v odstavci 1 stanovi:
»Je-li to nezbytné k zajisténi financni stability eurozény jako celku a jejich ¢lenskych statd, mize EMS
poskytnout ¢lenovi EMS podporu stability, jez podléha prisné podminénosti prizptisobené zvolenému
nastroji financni pomoci. Tato podminénost mize mit zejména podobu makroekonomického
ozdravného programu nebo povinnosti nadale spliovat predem stanovené podminky pro poskytnuti
podpory.“

Clanek 13 Smlouvy o EMS popisuje postup pro poskytnuti podpory stability ¢lenovi EMS nésledovné:
,1. Clen EMS mize predlozit zadost o podporu stability predsedovi rady guvernérii. V této zadosti se
uvede nastroj nebo nastroje finan¢ni pomoci, které mohou pripadat v tvahu. Po obdrzeni této zadosti

povéri predseda rady guvernérd [...] Komisi v sou¢innosti s ECB:

a) posouzenim, zda je dano riziko pro finan¢ni stabilitu eurozény jako celku nebo jejich c¢lenskych
statd, ledaze jiz ECB predlozila analyzu podle ¢l. 18 odst. 2;

b) posouzenim, zda je vefejny dluh udrzitelny. Je-li to Gicelné a mozné, mélo by byt toto posouzeni
provedeno ve spolupréci s [Mezindrodnim ménovym fondem (MMEF)];

¢) posouzenim skutecné ¢i potencidlni potieby financovani doty¢ného c¢lena EMS.
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2. Na zékladé zadosti ¢lena EMS a posouzeni provedeného podle odstavce 1 mize rada guvernéra
v zasadé rozhodnout o poskytnuti podpory stability doty¢cnému clenovi EMS v podobé programu
finan¢ni pomoci.

3. Prijme-li rada guvernérti rozhodnuti podle odstavce 2, povéri [...] Komisi, aby v sou¢innosti s ECB
a pokud mozno spole¢né s MMF s doty¢nym clenem EMS vyjednala memorandum o porozuméni,
v némz bude podrobné vymezena podminénost, s niz je tento program finan¢ni pomoci spojen. Obsah
memoranda o porozuméni bude odrazet zdvaznost nedostatkd, které je tieba resit, a zvoleny ndstroj
finan¢ni pomoci. Generdlni feditel EMS soubézné pripravi navrh dohody o programu finan¢ni pomoci,
ve kterém se upresni finan¢ni podminky a pravidla pomoci a zvolené nastroje a ktery prijimd rada
guvernéru.

Memorandum o porozuméni musi byt plné slucitelné s opatfenimi na koordinaci hospodarskych
politik upravenymi [Smlouvou o FEU], zejména s veskerymi akty prava Evropské unie, v¢etné veskerych
stanovisek, varovani, doporuceni nebo rozhodnuti ur¢enych doty¢nému ¢lenovi EMS.

4. [...] [K]omise podepiSe memorandum o porozuméni jménem EMS, pokud spliuje podminky
stanovené v odstavci 3 a pokud bylo schvaleno radou guvernéri.

5. Spravni rada schvali dohodu o programu finanéni pomoci, jez upresnuje finan¢ni aspekty
poskytované podpory stability a pripadné i pravidla pro vyplaceni prvni transe pomoci.

[...]

7. [...] [Klomise dbd v soucinnosti s ECB a pokud mozno spolecné s MMF na dodrzovani
podminénosti, s niz je program finan¢ni pomoci spojen.”

B. Financni potize Kyperské republiky a zadost o finan¢ni pomoc

Béhem prvnich mésici roku 2012 se Reckéd republika a soukromi drzitelé jejich dluhopist dohodli
a nasledné pristoupili k vyméné feckych dluhopist s podstatnym nomindlnim odpisem feckého dluhu
drzeného soukromymi investory [Private Sector Involvement (dale jen ,PSI“)].

V dtsledku své exponovanosti vi¢i cennym papiram, které byly predmétem PSI, nékolik bank
usazenych na Kypru, véetné Cyprus Popular Bank Public Co Ltd (dile jen ,Laiki“) a Trapeza Kyprou
Dimosia Etaireia LTD (déle jen ,BoC®), utrpélo vyznamné ztraty. Tyto ztraty Cinily celkem vice nez
Ctyfi miliardy eur a predstavovaly priblizné 25% hrubého domdiciho produktu (HDP) Kyperské
republiky.

Spole¢nost Laiki, BoC a dal$i banky usazené na Kypru ndsledné celily problémtm s nedostatkem
kapitalu. Jelikoz jiz Laiki nebyla schopna poskytnout dostatecné zajisténi pro ziskani financovani od
Evropské centrdlni banky (ECB), obdrzela na zdkladé své zddosti mimorddnou podporu likvidity
[Emergency Liquidity Assistance (dale jen ,ELA®)] od spole¢nosti Kentriki Trapeza tis Kyprou
(Kyperska centrdlni banka, déle jen ,KCB®). Celkovd vy$e ELA poskytnuté Laiki cinila v kvétnu
2012 3,8 miliardy eur a témér 9,6 miliardy eur dne 3. ¢ervence 2012.

Za téchto okolnosti Kyperska republika povazovala za nutné zasdhnout na podporu kyperského
bankovniho sektoru, zejména rekapitalizaci Laiki ve vysi 1,8 miliardy eur v cCervnu 2012. V témze
mésici BoC oznamila, ze taktéz pozadala kyperské organy o kapitdlovou podporu, ale Ze ji neziskala.

V té dobé jiz sama Kyperska republika celila zna¢cnym finan¢nim a rozpoctovym obtizim. Vzhledem

k tomu, Ze jeji hodnoceni bylo ratingovymi agenturami Fitch, Moody’s a Standard & Poor’s v prvnim
ctvrtleti 2011 snizeno o jeden nebo dva stupné, a to zejména kvili exponovanosti jejtho bankovnictvi
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viuci fecké ekonomice, pozbyla Kyperskd republika poc¢inaje kvétnem 2011 schopnost refinancovani na
trzich s vyuzitim sazeb, jez by byly slucitelné s dlouhodobou fiskdlni udrzitelnosti. Za téchto okolnosti
Kyperska republika pokryla své potieby v oblasti financovani tim, Ze zejména vydala velmi kratkodobé
pokladni¢ni poukdzky a uzavrela oficidlni Gavérovou smlouvu ve vysi 2,5 miliardy eur s Ruskou federaci
v fijnu 2011.

Kdyz dne 25. cervna 2012 ratingova agentura Fitch v navaznosti na ratingové agentury Moody’s
a Standard & Poor’s snizila znamku Kyperské republiky na spekulativni stupen, jeji dluhopisy prestaly
splnovat podminky nezbytné pro prijeti k zajisténi pro operace ménové politiky Eurosystému, ktery
tvori centralni banky, CSME a ECB, jez provadéji ménovou politiku Evropské unie. Téhoz dne podala
Kyperska republika predsedovi Euroskupiny zadost o finan¢ni pomoc z EMS nebo z Evropského
nastroje financ¢ni stability (EFSF). Podle prohldseni kyperské vlady byla pozadovand pomoc urcena
k ,potlaceni rizik pro kyperské hospodarstvi, zejména téch vyplyvajicich z negativnich ucinka
prelévani prostfednictvim financ¢niho sektoru, ktery je velmi exponovany vaci reckému hospodarstvi®.

V prohldseni ze dne 27. ¢ervna 2012 Euroskupina uvedla, ze pozadovanou financni pomoc Kyperské
republice poskytne EFSF nebo EMS v ramci makroekonomického ozdravného programu, ktery bude
konkretizovan v memorandu o porozuméni, o némz budou vedena jednidni mezi Evropskou komisi
v soucinnosti s ECB a Mezinarodnim ménovym fondem (MMF) na jedné strané a kyperskymi organy
na strané druhé.

Dne 29. listopadu 2012 vypracovali zastupci Komise, ECB, MMF a Kyperské republiky navrh
memoranda o porozuméni.

V prohlaseni ze dne 21. ledna 2013 Euroskupina uvedla, ze konecnda dohoda o makroekonomickém
ozdravném programu by mohla byt dosazena v bfeznu 2013 a povzbudila dotcené strany, aby ucinily
pokrok pri dokonceni soucasti ndvrhu memoranda o porozumeéni.

V bieznu 2013 dospéla Kyperska republika a ostatni CSME k politické dohodé o tomto navrhu
memoranda o porozuménti.

V prohldseni ze dne 16. biezna 2013 Euroskupina uvitala tuto dohodu a zdvazek kyperskych organti
¢init dalsi opatfeni k mobilizaci vlastnich zdroji s cilem omezit objem finan¢ni pomoci
makroekonomického ozdravného programu uvedeného v bodé 18 vyse. Tato opatfeni zahrnovala
mimo jiné zavedeni dané z bankovnich vkladd v Kyperské republice, restrukturalizaci a rekapitalizaci
bank a rekapitalizaci drziteld dluhopisit niz$iho fadu z wvnitfnich zdroji. Euroskupina rovnéz
zdidraznila, ze kypersky finan¢ni sektor bude odpovidajicim zptisobem zmensen, aby se snizila jeho
zranitelnost a nadmérnd velikost v poméru k HDP Kyperské republiky. V této souvislosti Euroskupina
uvedla, ze zastdvd ndzor, Ze poskytnuti financni pomoci schopné zajistit finané¢ni stabilitu Kyperské
republiky a eurozény je v zdsadé odivodnéné, a vyzvala zacastnéné strany k urychleni probihajicich
jedndni.

Dne 18. brezna 2013 naridila Kyperska republika uzavieni bank v pracovnich dnech 19. a 20. bfezna
2013. Nasledné kyperské organy rozhodly, ze toto uzavieni prodlouzi az do 28. brezna 2013, aby se
zabranilo hromadnému vybirani vkladd.

Dne 19. bfezna 2013 odmitl kypersky parlament navrh kyperské vlady na vydani zdkona o zavedeni
dané ze vSech bankovnich vkladd v Kyperské republice. Kyperska vlada vypracovala novy navrh
zdkona, podle néhoz mély byt restrukturalizovany pouze dvé kyperské banky, a to BoC a Laiki (déle jen
»dotcené banky®).

ECLIL:EU:T:2018:486 5
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Dne 21. brezna 2013, kdy dluhy spolec¢nosti Laiki a BoC vzeslé z ELA ¢inily 9,5 miliardy eur, resp. 1,9
miliardy eur, vydala ECB zpravu, v niz uvedla nasledujici:

»Rada guvernérit ECB rozhodla zachovat stavajici troven ELA az do [...] 25. bfezna 2013.

O prodlouzeni doby splatnosti 1ze uvazovat pouze tehdy, pokud by byl zaveden program [Unie nebo
MMEF], ktery by zarucil solventnost doty¢nych bank.”

Dne 22. brezna 2013 prijal kypersky parlament O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton nomos
(¢. 17(1)/2013) [zdkon o ozdraveni tvérovych instituci a dal$ich finan¢nich instituci, EE, priloha I (I),
¢. 4379, 22. 3. 2013, s. 117] (déle jen ,zékon ze dne 22. brezna 2013“). Na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5
odst. 1 uvedeného zdkona byla ozdravenim financ¢nich instituci dle tohoto zdkona povérena KCB
spole¢né s kyperskym ministerstvem financi. Clianek 12 odst. 1 zdkona ze dne 22. bfezna 2013 za
timto Gcelem nejprve stanovi, ze KCB muze narizenim provést restrukturalizaci dluhtt a zavazki
instituce v rezimu fe$eni krize, a to snizenim, pfeménou, stanovenim novych lhit splatnosti ¢i novaci
jmenovitého kapitdlu anebo zistatku jakychkoli stavajicich nebo budoucich pohledavek vici této
instituci, popripadé konverzi dluhopistt do vlastniho kapitdlu. Dale uvedeny clanek vylucuje z téchto
opatreni pojisténé vklady ve smyslu ¢l. 2 patého pododstavce zédkona ze dne 22. brezna 2013, tj. vklady
v hodnoté nizsi nebo rovné 100000 eur. Clinek 3 odst. 2 pism. a) a b) tohoto zikona stanovi, ze
akciondri instituce v rezimu feseni krize jsou prvnimi, kdo ponese veskeré ztraty vzniklé v disledku
provadéni opatfeni k reSeni problémi, zatimco véritelé takovéto instituce nesou tyto ztraty az po
akciondrich. Konecné z ¢l. 3 odst. 2 pism. d) uvedeného zdkona vyplyvd, Ze opatfeni prijata na zakladé
tohoto zédkona nemohou uvést véritele dotéenych bank do méné priznivé financni situace, nez ve které
by se nachazeli v ptipadé likvidace téchto bank. Clanek 12 odst. 14 doty¢ného zdkona stanovi, ze pokud
je opatfeni uvedené v ¢l. 12 odst. 1 téhoz zdkona provedeno, dotcené strany obdrzi na zakladé svych
zadosti prinejmensim castku, kterou by dostaly podle kyperskych pravnich predpisi v pripadé
likvidace uvedenych bank.

V prohldseni ze dne 25. bfezna 2013 Euroskupina uvedla, Ze dosdhla dohody s kyperskymi organy
o zékladnich prvcich budouciho makroekonomického ozdravného programu, ktery md podporu vsech
CSME, jakoz i Komise, ECB a MMF.

V tomto prohlaseni se uvadi zejména nasledujici:
»Euroskupina vita plany na restrukturalizaci finan¢niho sektoru uvedené v priloze. Tato opatreni budou
slouzit jako zdklad pro znovuobnoveni zZivotaschopnosti finan¢niho sektoru. Zejména zarucuji vsechny

vklady do 100 000 eur v souladu s unijnimi zadsadami.

Program bude obsahovat rozhodny pfistup k feSeni nerovnovdhy finan¢niho sektoru. Dojde
k odpovidajicimu zmenseni finan¢niho sektoru [...]

Euroskupina naléhavé vyzyva k okamzitému provedeni dohody mezi [Kyperskou republikou] a [Reckou
republikou] o feckych pobockich kyperskych bank, kterd soucasné chrani stabilitu reckych
i kyperskych bankovnich systémi.”

Priloha tohoto prohladseni zni nésledovné:

»V navaznosti na predlozeni politickych navrhd organtt [Kyperské republiky], které Euroskupina
vSeobecné privitala, se dosdhlo nasledujici dohody:

1. Spole¢nost Laiki bude neprodlené restrukturalizovina — s plnym pfispénim akcionard, drziteld

dluhopistt a nepojisténych vkladatelt — na zdkladé rozhodnuti [CBK] pomoci nové pfrijatého
ramce feseni problému bank.
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Spole¢nost Laiki bude rozdélena na ,$patnou banku’ a ,dobrou banku’. ,Spatna banka‘ bude
postupné zlikvidovéna.

,Dobra banka‘ bude zaclenéna do [BoC] pomoci rdmce feSeni problémd bank a po konzultaci
spravnich rad spole¢nosti BoC a Laiki. To pfinese [ELA] ve vys$i 9 miliard eur. Pouze nepojisténé
vklady v BoC zlstanou zmrazeny az do provedeni rekapitalizace a nasledné mohou podléhat
prislusnym podminkam.

Rada guvernéri ECB poskytne likviditu spolec¢nosti BoC v souladu s platnymi pravidly.

Spole¢nost BoC bude rekapitalizovana prostfednictvim konverze nepojisténych vkladi na vlastni
kapital s plnym prispénim akcionard a drziteltt dluhopisti.

Konverze se provede tak, ze bude zajistén pomér kapitdlu ve vysi 9 % na konci programu.

Vsichni drzitelé pojisténych vkladd ve vSech bankdch budou plné chranéni v souladu
s relevantnimi [unijnimi] pravnimi predpisy.

Finan¢ni pomoc v ramci programu (do 10 miliard eur) nebude pouzita na rekapitalizaci
spole¢nosti Laiki nebo [BoC].”

Jak bylo uvedeno v odpovédi na organiza¢ni procesni opatfeni Tribundlu, bylo odhadovéano, ze z 10
miliard eur finan¢ni pomoci v ramci programu bude 3,4 miliardy eur urceno pro rozpoctové potreby
Kyperské republiky, 4,1 miliardy eur na odkup dluhopisti Kyperskou republikou a 2,5 miliardy eur na
rekapitalizaci a restrukturalizaci jinych Kyperskych bank nez dotcenych bank.

C. Bankovni restrukturaliza¢ni opatreni prijata Kyperskou republikou

Dne 25. brezna 2013 zahdjil guvernér KCB proces ozdraveni dot¢enych bank.

Nésledné byla na zakladé zdkona ze dne 22. bfezna 2013 za timto ucelem vyddna ¢tyfi nafizeni, a to:

Kanonistiki Dioikitiki Praxi 96/2013, peri tis polisis ergasion ton en elladi ergasion tis Trapezas
Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013 (nafizeni 96/2013, o prodeji nékterych ¢innosti
BoC v Recku, spravni akt ¢. 96,) ze dne 26. brezna 2013 [EE, piiloha III (I), ¢. 4640, 26.3.2013,
s. 745] (déle jen ,narizeni ¢. 96%);

Kanonistiki Dioikitiki Praxi 97/2013, peri tis polisis ergasion ton en elladi ergasion tis Cyprus
Popular Bank Public Co Ltd Diatagma tou 2013 (nafizeni 97/2013, o prodeji nékterych c¢innosti
spole¢nosti Laiki v Recku, spravni akt ¢. 97,) ze dne 26. biezna 2013 [EE, priloha III (I), ¢. 4640,
26.3.2013, s. 749] (déle jen ,nafizeni ¢. 97);

Kanonistiki Dioikitiki Praxi 103/2013, peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias
Etaireias Ltd Diatagma tou 2013 (nafizeni 103/2013, o restrukturalizaci spolecnosti BoC vlastnimi
prostiedky, spravni akt ¢. 103), ze dne 29. bfezna 2013 [EE, priloha III (I), ¢. 4645, 29.3.2013,
s. 769] (déle jen ,nafizeni ¢. 103%);

Kanonistiki Dioikitiki Praxi 104/2013, peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank
Public Co Ltd Diatagma tou 2013 (nafizeni 104/2013, o prodeji nékterych cinnosti spole¢nosti
Laiki, spravni akt ¢. 104), ze dne 29. bfezna 2013 [EE, priloha III (I), ¢. 4645, 29.3.2013, s. 781]
(déle jen ,narizeni ¢. 104%).
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Narizeni ¢. 96 a ¢. 97 upravuji prodej pobocek spole¢nosti BoC a Laiki usazenych v Recku (spole¢né
déle jen ,fecké pobocky®).

Clanek 5 a 6 naiizeni ¢. 103 stanovi rekapitalizaci spole¢nosti BoC, zejména na ndklady jejich majitelt
nepojisténych vklad a jejich akcionar, aby mohla pokracovat v poskytovani bankovnich sluzeb.
Nepojisténé vklady BoC tak byly prevedeny na akcie této spolec¢nosti (37,5 % z kazdého nepojisténého
vkladu) na cenné papiry prevoditelné KCB bud na akcie, nebo na vklady (22,5% z kazdého
nepojisténého vkladu) a na cenné papiry, jez mize KCB prevést na vklady (40% z kazdého
nepojisténého vkladu). Z cennych papird, které mize KCB prevést na vklady, bylo 25% (10%
z kazdého nepojisténého vkladu) splaceno. Zbyvajicich 75% (30 % z kazdého nepojisténého vkladu)
zlstalo pro vkladatele nedostupnych. Cldnek 6 odst. 5 naiizeni ¢. 103 stanovi, ze pokud piispévky
nepojisténych vkladatelt presihnou to, co je nezbytné pro obnoveni vlastniho kapitilu BoC, organ
prislusny k reseni krize urc¢i ¢astku odpovidajici tomuto prekapitalizovani a bude k ni pristupovat, jako
by k prevodu nikdy nedoslo. Narizeni ¢. 103 vstoupilo v souladu se svym bodem 10 v platnost dnem
29. brezna 2013 v 6:00 hodin.

V ndvaznosti na zmény nafizeni ¢. 103 ze dne 30. cervence 2013 bylo jednak 10 % nepojisténych
vkladd, které byly drive prevedeny na cenné papiry prevoditelné na akcie nebo na vklady, prevedeno
na akcie spole¢nosti BoC. Ze zbylych cennych papirt prevoditelnych KCB bud na akcie, nebo na vklady
(12,5 % z kazdého nepojisténého vkladu), a cennych papird, které miaze KCB prevést na vklady a dosud
nebyly splaceny (30 % z kazdého nepojisténého vkladu), bylo 12 % vlozeno na novy bézny ucet, zatimco
88 % bylo vlozeno rovnym dilem na terminované Gc¢ty na dobu Sest mésicli, devét mésici a dvanact
meésici.

Dile byla jmenovitd hodnota jedno euro kazdé kmenové akcie spolecnosti BoC sniZzena na jeden cent.
Nasledné byla stovka kmenovych akcii o jmenovité hodnoté jeden cent spojena do jedné kmenové
akcie o jmenovité hodnoté jedno euro. Kmenové akcie o jmenovité hodnoté jeden cent, jejichz pocet
byl niz$i nez 100, a proto nemohly byt spojeny do nové kmenové akcie o jmenovité hodnoté jedno
euro, byly zruseny.

Co se tyce narizeni ¢. 104, ustanoveni ¢l. 2 ve spojeni s ¢l. 5 tohoto predpisu stanovi ke dni 29. bfezna
2013 v 6:10 hodin pfevod nékterych aktiv a pasiv spolecnosti Laiki, véetné vkladi nizsich nez
100000 eur a dluhu souvisejictho s ELA, na BoC. Vklady prevys$ujici c¢astku 100000 eur byly
ponechany ve spolecnosti Laiki az do jeji likvidace.

V ndvaznosti na zménu narizeni ¢. 104 ze dne 30. Cervence 2013 bylo Laiki v pribéhu roku 2013
poskytnuto priblizné 18 % nového zakladniho kapitdlu spole¢nosti BoC.

Po prijeti nafizeni ¢. 96, ¢. 97, 103 a ¢. 104 (spolecné ddle jen ,$kodlivd narizeni“) zahdjily Komise, ECB
a MMF nova jedndni s kyperskymi organy za ti¢elem dokonceni memoranda o porozuméni.

D. Poskytnuti finan¢ni pomoci Kyperské republice

V prohldseni ze dne 12. dubna 2013 Euroskupina uvitala dohodu uzavienou mezi kyperskymi organy
na jedné strané a MMF, Komisi a ECB na strané druhé. Uvedla, ze s ohledem na tuto dohodu byly
splnény vsechny nezbytné podminky pro zahdjeni vnitrostatnich postupt pozadovanych pro formalni
schvédleni dohody o finanéni pomoci, o kterou Kyperska republika zadala. Uvedla také, ze ocCekava, ze
rada guvernéri EMS bude s vyhradou dokonceni vnitrostatnich postupt schopna tuto dohodu schvilit
ke dni 24. dubna 2013. Zadruhé Euroskupina uvedla, ze kyperské organy provedly rozhodnd opatieni
k feSeni, restrukturalizaci a rekapitalizaci pro ndpravu kiehké a jedine¢né situace kyperského
financ¢niho sektoru.
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Rada guvernérit EMS na svém zasedani konaném dne 24. dubna 2013 zaprvé potvrdila, ze Komise
a ECB byly povéreny provedenim hodnoceni uvedenych v ¢l. 13 odst. 1 Smlouvy o EMS a déle ze
Komise byla v soucinnosti s ECB a MMF povéfena vyjedndnim memoranda o porozumeéni
s Kyperskou republikou. Zadruhé rozhodla o poskytnuti podpory stability Kyperské republice
v podobé programu financ¢ni pomoci (déle jen ,PFP“) v souladu s ndvrhem generdlniho feditele EMS.
Zatteti schvidlila novy ndvrh memoranda o porozuméni, sjednany mezi Komisi ve spolupraci s ECB
a MMF na jedné strané a Kyperskou republikou na strané druhé. Zactvrté povérila Komisi
podepsanim tohoto memoranda jménem EMS.

Dne 25. dubna 2013 prijala Rada Evropské unie v souladu s ¢l. 136 odst. 1 SFEU rozhodnuti
2013/236/EU urcené Kypru o zvlastnich opatfenich pro obnovu financ¢ni stability a udrzitelného ristu
(Uf. vést. 2013, L 141, s. 32). Toto rozhodnuti stanovi fadu ,opatieni a vystup[d]“ k napravé schodku
verejnych financi Kyperské republiky a obnové stability jejiho finanéniho systému.

Dne 26. dubna 2013 bylo podepsiano nové memorandum o porozuméni (dédle jen ,memorandum
o porozuméni ze dne 26. dubna 2013“) ministrem financi Kyperské republiky, guvernérem KCB
a jménem EMS mistopredsedou Komise.

Pod nadpisem ,Restrukturalizace a feSeni situace [dotcenych bank]“ se v bodech 1.23 az 1.28 tohoto
memoranda o porozuméni uvadi:

»1.23 Z jiz zminéného posouzeni finan¢ni a Gcetni hodnoty vyplynulo, ze se dvé nejvétsi kyperské
banky nachazeji v platebni neschopnosti. K napravé této situace zahijila vlada provadéni planu
feSeni a zasadni restrukturalizace. Aby se zabranilo budoucimu narGstu nerovnovazné situace
a zajistilo obnoveni Zivotaschopnosti odvétvi pri soucasném zachovani hospodarské soutéze, byla
prijata strategie nevyzadujici pouziti penéz danovych poplatniki; tato strategie sestava ze Ctyr
slozek.

1.24 Zaprvé byla prodana veskera aktiva spojend s Reckem, odhadovana v nejhorsim piipadé na 16,4
miliardy eur (véetné Gvérd v oblasti ndmoini dopravy), jakoz i veskeré s Reckem spojené
zavazky, odhadované v nejhorsim pripadé na 15 miliard eur. Nabyvatelem téchto feckych aktiv
a pasiv se stala Piraeus Bank, jejiz restrukturalizaci provedou fecké organy. Prodej byl
uskute¢nén na zdkladé dohody podepsané dne 26. biezna 2013. Jelikoz tcetni hodnota aktiv
¢inila 19,2 miliardy eur, tento prodej umoznil podstatné snizit objem vzdjemnych pohledavek
mezi Reckem a Kyprem.

1.25 Co se tyce pobocky [Laiki] ve Spojeném kralovstvi, veskeré vklady byly prevedeny na britskou
dcefinou spolecnost [BoC]. Souvisejici aktiva byla v¢lenéna do [BoC].

1.26 Zadruhé [BoC] prebira — postupem spocivajicim v ndkupu a slouceni — kyperska aktiva [Laiki]
v jejich redlné hodnoté, jakoz i ve jmenovité hodnoté jeji pojisténé vklady a jeji poskytovani
[ELA]. Nepojisténé vklady [Laiki] zlistanou i nadédle v ptivodnim subjektu. Cilem je, aby hodnota
prevadéného majetku byla vyssi nez prevedené zavazky tak, aby rozdil odpovidal rekapitalizaci
[BoC] provadéné [spole¢nosti Laiki] do vySe 9% prevedenych rizikové vazenych aktiv.
Rekapitalizace [BoC] se provede tak, aby tato banka po ukonceni programu dosdhla prahové
hodnoty pro pomér kmenového kapitilu (core tier 1 ratio) ve vysi 9 % za nepfiznivych podminek
zatézového testu, coz by mélo prispét k obnoveni davéry a k normalizaci podminek financovani.
Prevod 37,5% nepojisténych vkladd v [BoC] na kmenové akcie s plnymi hlasovacimi pravy
a pravy na dividendy pokryje spole¢né s dodate¢nymi vklady do vlastniho kapitalu z nékdejsiho
subjektu [Laiki] nejvétsi ¢ast kapitdlovych potreb. Cast zbyvajicich nepojisténych vklada [BoC]
bude docasné zmrazena.
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1.27 Zatteti bude do konce cCervna 2013 provedeno podrobnéjsi a aktualizované nezavislé ocenéni
aktiv [dotCenych bank] v souladu s pozadavky rdmce pro feseni probléma bank, s cilem zajistit
dosazeni cila kapitalizace. Za timto tcelem budou po konzultaci s [Komisi], [ECB] a [MMF]
nejpozdéji do poloviny dubna 2013 dohodnuty podminky provedeni nezavislého ocenéni. Po
provedeni tohoto ocenéni bude v pripadé potieby uskutecnéna dal$i preména nepojisténych
vkladi na kmenové akcie tak, aby bylo po ukonceni programu zajisténo dosazeni cile
minimdalniho poméru kapitélu core tier 1 ve vysi 9 % rizikové vazenych aktiv. Pokud by ohledné
tohoto cile doslo k prekapitalizovani [BoC], pristoupi se ke zpétnému odkupu akcii, aby bylo
mozno vyplatit vkladatele ve vysi ¢astky odpovidajici tomuto prekapitalizovani.

1.28 Konecné s ohledem na systémovy vyznam [BoC], je ddlezité, aby cinnosti [Laiki] byly rychle
zacClenény, zlepsila se provozni efektivita, optimalizovala se ndvratnost uvérti v selhani s realizaci
vraceni zivotaschopnym subjektem a podminky financovani se postupné normalizovaly.
K dosazeni téchto cilti a zajisténi toho, ze [BoC] bude moci fungovat s maximalnimi zarukami
udrzeni stability a zivotaschopnosti béhem prechodného obdobi, jmenuje KCB po konzultaci
s ministerstvem financi novou docasnou spravni radu a nového docasného generdlniho reditele,
dokud se novi akcionari [BoC] nesejdou na valné hromadé. KCB bude od spravni rady
vyzadovat, aby pripravila plan restrukturalizace, ktery stanovi obchodni cile a uvérové politiky
banky do konce zari 2013. Aby nedoslo k naruseni béznych obchodnich aktivit, do konce c¢ervna
2013 budou v souladu s kyperskymi zdkony vypracovana instituciondlni opatteni k ochrané [BoC]
pred reputac¢nimi riziky a riziky fizeni.”

Dne 30. dubna 2013 schvdlil kypersky parlament memorandum o porozuméni ze dne 26. dubna 2013.

Dne 8. kvétna 2013 EMS, Kyperskd republika a KCB uzavrely dohodu o PFP. Téhoz dne schvilila
spravni rada EMS tuto dohodu, jakoz i navrhovany zptisob vyplaceni Kyperské republice prvni transe
pomoci ve vysi 3 miliardy eur. Tato transe byla rozdélena do dvou plateb. Prvni ve vysi priblizné 2
miliard eur byla provedena dne 13. kvétna 2013. Druhd ve vysi priblizné 1 miliardy eur byla
provedena dne 26. cervna 2013.

V prohldseni ze dne 13. kvétna 2013 Euroskupina uvitala rozhodnuti rady guvernéric EMS schvalit
prvni transi pomoci a potvrdila, Ze Kyperskd republika provedla opatfeni dohodnutd v memorandu
o porozuméni ze dne 26. dubna 2013.

7y

V prohlaseni ze dne 13. zari 2013 Euroskupina uvitala zavér prvni monitorovaci mise Komise, ECB
a MMF a skutecnost, ze BoC opustila dne 30. Cervence 2013 rezim feSeni krize. Euroskupina kromé
toho podporila uvolnéni druhé transe. Ta ¢inila priblizné 1,5 miliardy eur a byla provedena dne
27. zari 2013.

II. Rizeni a navrhova Zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 20. prosince 2013 podaly D'. K. Chrysostomides & Co. LLC
a ostatni zalobci, jejichZ ndzvy jsou uvedeny v priloze, projednavanou zalobu.

Zalobci v Zalobé navrhuji, aby Tribunal:

— ulozil Zalovanym zaplatit jim ¢astky uvedené v priloze k zalobé vcetné trokd ode dne 16. bfezna
2013 do data vydani rozsudku Tribundlu;

— podptrné, urcil, ze EU a/nebo zalovanym vznikla mimosmluvni odpovédnost, a rozhodl, jak ma byt
postupovano pro ucely urceni ztraty, kterd jim skutecné vznikla;

— ulozil zalovanym néhradu naklada fizeni.
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Zalobci rovnéz v zalobé pozadali o prednostni projednéni této véci podle ¢l. 55 odst. 2 jednaciho fadu
Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991.

Samostatnymi podanimi doslymi kancelafi Tribundlu dne 14. cervence 2014, 16. cervence 2014
a 18. srpna 2014 vznesly Rada, ECB a Komise namitky nepfipustnosti na zakladé ¢l. 114 jednaciho
radu ze dne 2. kvétna 1991.

V némitce nepripustnosti Rada navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako neptipustnou;

— ulozil Zalobcim ndhradu naklada fizeni.

V namitce nepripustnosti ECB navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou nebo ji zamitl jako zjevné postradajici jakykoli pravni zdklad ve
smyslu ¢l. 111 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991;

— ulozil zalobctim néhradu nékladd fizeni.
V namitce nepripustnosti Komise navrhuje, aby Tribunal:
— odmitl zalobu jako zjevné nepfipustnou;

— podpurné, zamitl zalobu jako zjevné postradajici jakykoli pravni zdklad ve smyslu ¢l. 111 jednactho
radu ze dne 2. kvétna 1991;

— kazdopddné ulozil Zalobciim ndhradu ndklada fizeni.

Zalobci se k témto ndmitkdm vyjadiily dne 2. fijna 2014. V tomto vyjddreni Zalobci navrhuji, aby
Tribunal:

— zamitl ndmitky nepripustnosti;

— podpurné, aby spojil posuzovani namitek nepripustnosti s véci samou;

— vyhovél navrhovym zadanim zaloby.

Usnesenim ze dne 3. Cervna 2015 Tribunal (prvni sendt) v souladu s ¢l. 114 odst. 4 jednaciho fadu ze
dne 2. kvétna 1991 rozhodl o spojeni posuzovani namitek nepripustnosti vznesenych zalovanymi s véci

samou.

Dne 28. cervence 2015, 30. cervence 2015 a 31. cervence 2015 Rada, ECB a Komise predlozily zalobni
odpoveédi.

Rada navrhuje, aby Tribunal:
— odmitl zalobu jako nepfipustnou;
— podpurné, zalobu zamitl jako zjevné neopodstatnénou;

o v/

— ulozil Zalobctim ndhradu néaklada fizeni.
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ECB navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepftipustnou;

— podptrné, zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobctim nahradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou nebo ji zamitl jako neopodstatnénou;
— ulozil zalobcim ndhradu nékladd fizeni.

Dne 23. zari 2015 Tribundl na zdkladé ¢l. 83 odst. 1 jednacitho fadu Tribundlu rozhodl, ze druha
vyména podani ucastnikli rizeni neni nezbytna.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 14. rijna 2015 pozadali zalobci v souladu s ¢l. 83 odst. 2
jednaciho radu, aby jim bylo umoznéno podat repliku.

Rozhodnutim ze dne 28. fijna 2015 Tribunal této zadosti vyhovél.

Dne 9. prosince 2015 zalobci predlozili repliku. Dne 29. ledna 2016, 11. tinora 2016 a 12. Gnora 2016
Rada, Komise a ECB predlozily dupliky.

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 2. bfezna 2016 zalobci navrhli, aby se konalo jednéani a déle
aby projedndvand véc byla spojena s véci T-786/14, Bourdouvali a dalsi v. Rada a dalsi, pro ucely ustni
Casti rizeni. Zalované Tribundlu sdélily, Ze nemaji proti navrhovanému spojeni zadné namitky.

Dne 18. dubna 2016 rozhodl predseda prvniho sendtu Tribundlu podle ¢l. 69 pism. d) jednaciho fadu
o preruseni fizeni az do pfijeti rozhodnuti, jimz skon¢i fizeni ve véci C-8/15 P, Ledra Advertising
v. Komise a ECB, C-9/15 P, Eleftheriou a dalsi v. Komise a ECB, C-10/15 P, Theophilou a Theophilou
v. Komise a ECB, C-105/15 P, Mallis a Malli v. Komise a ECB, C-106/15 P, Tameio Pronoias
Prosopikou Trapezis Kyprou v. Komise a ECB, C-107/15 P, Chatzithoma v. Komise a ECB,
C-108/15 P, Chatziioannou v. Komise a ECB, a C-109/15 P, Nikolaou v. Komise a ECB.

Na zakladé rozsudkid ze dne 20. zafi 2016, Ledra Advertising a dals$i v. Komise a ECB (C-8/15 P az
C-10/15 P, EU:C:2016:701) a Mallis a dalsi v. Komise a ECB -105/15 P az C-109/15 P,
EU:C:2016:702), kterym Soudni dvtr ukoncil fizeni uvedend v bodé 65 vyse, toto fizeni pokracovalo.

Dne 27. fijna 2016 Tribunal v ramci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢l. 89 jednaciho
fadu vyzval ucastniky fizeni, aby predlozili vyjadreni k disledkim, které vyvozuji z téchto dvou

rozsudka pro projedndvany spor. Ucastnici fizeni této vyzvé ve stanovené lhaté vyhovéli.

Vzhledem k tomu, Ze se zménilo slozeni sendti Tribundlu, byl soudce zpravodaj pridélen podle ¢l. 27
odst. 5 jednactho fadu ke ¢tvrtému sendtu, kterému byla tudiz tato véc pridélena.

Dne 27. dubna 2017 predseda ¢tvrtého sendtu Tribundlu rozhodl o spojeni projedndvané véci s véci
T-786/13, Bourdouvali a dalsi v. Rada a dalsi, pro Gcely tstni ¢ésti fizeni.

Dne 17. kvétna 2017 rozhodl Tribundl na navrh ¢tvrtého senatu podle ¢lanku 28 jednaciho radu predat
projedndavanou véc rozsifenému senatu.
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Dne 18. kvétna rozhodl Tribundl na zékladé zpravy soudce zpravodaje o zahdjeni Ustni c¢dsti fizeni, aniz
vyhovél zadosti o prednostni projednani predlozené zalobci. Téhoz dne predseda ctvrtého rozsifeného
sendtu Tribundlu stanovil jedndni na 12. Cervence 2017.

Dne 14. cervna 2017 v rdmci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 89 jednaciho
radu polozil Tribundl Gc¢astnikiim rizeni pisemné otazky. Ucastnici fizeni na né ve stanovenych lhitach
odpovédéli.

Dopisem ze dne 20. ¢ervna 2017 Zalobci navrhli odroceni jednéni, které bylo stanoveno na 12. cervence
2017 (viz bod 71 vyS$e). Dne 26. cervna 2017 predseda Ctvrtého rozsifeného sendtu tomuto ndvrhu
vyhovél a odlozil jedndni na 11. zafi 2017.

Re¢i Geastnikid fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
11. zarf 2017.
II1. Pravni otazky

Kdyz vstoupila v platnost $kodlivd natfizeni (viz body 30 az 36 vyse), byli zalobci bud majiteli vklada
u dotcenych bank, nebo jejich akcionafi.

Uplatnéni opatfeni stanovenych skodlivymi nafizenimi ve znéni zmén ke dni 30. cervence 2013
s

(spolecné ddle jen ,$kodlivd opatfeni®) zpisobilo podstatné snizeni hodnoty vkladd, akcii a dluhopisti
zalobcq, které tito presné vycislili v priloze k zalobé.

Zalobci v prvé radé tvrdi, ze prijeti $kodlivych opatieni je pricitatelné zalovanym. Ty prijaly urcité akty
(déle jen ,sporné akty“), kterymi zaprvé primély Kyperskou republiku k pfijeti skodlivych opatfeni, aby
ziskala pomoc, kterou nezbytné potiebovala, zadruhé schvalily prijeti téchto opatieni a zatfeti
podporovaly nebo udrzovaly jejich provadéni. Konkrétné se jedna o nasledujici akty:

— prohlaseni Euroskupiny ze dne 25. brezna 2013;

— ,dohoda Euroskupiny ze dne 25. brezna 2013

— ,rozhodnuti Rady guvernéri ECB ze dne 21. bfezna 2013 o vraceni ELA do 26. bfezna [2013],
pokud se nepodari dospét k dohodé o zachranném balicku®;

— ,rozhodnuti ECB pokracovat v poskytovani ELA®

— sjednéni a uzavieni memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 Komisf;

— dalsi akty, kterymi zalované potvrdily a schvalily skodliva opatfeni, a sice prohlaseni Euroskupiny ze
dne 12. dubna, 13. kvétna a 13. zari 2013, ,zavéry Komise, podle nichz opatfeni prijatd kyperskymi
organy byla v souladu s podminénosti“, rozhodnuti 2013/236 a schvéleni ze strany Komise a ECB

vyplaceni raznych transi PFP Kyperské republice.

Zalobci déle tvrdi, ze sporné akty byly piijaty bez zohlednéni zdjmii uzaviené skupiny vkladateli
a/nebo akciondari dotcenych bank, coz predstavuje zdvazné poruseni unijniho préava.

Konec¢né zalobci uvadéji, ze existuje prima souvislost mezi skodlivymi opatfenimi a ztratami, které jim
vznikly. Zalobci ndhradu téchto ztrat pozaduji.

ECLIL:EU:T:2018:486 13
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A. K pravomoci Tribunalu
Zalované zpochybnuji pravomoc Tribunalu k rozhodovéni o projednivané Zalobé.

Je tfreba pripomenout, ze v souladu s ¢lankem 268 a ¢l. 340 druhym a tfetim pododstavcem SFEU mad
Tribundl ve vécech mimosmluvni odpovédnosti pouze pravomoc rozhodovat spory o ndhradu $kody
zpusobené organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie nebo jejich zaméstnanci jednajicimi pri
vykonu jejich funkce (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 1. dubna 2008, Ayyanarsamy v. Komise
a Némecko, T-412/07, nezverejnéné, EU:T:2008:84, bod 24).

Podle judikatury nelze pojem ,organ“ pouzity v ¢l. 340 druhém pododstavci SFEU chapat tak, ze se
tykd pouze organtt Unie uvedenych v ¢l. 13 odst. 1 SEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. prosince 1992, SGEEM a Etroy v. EIB, C-370/89, EU:C:1992:482, bod 16). Tento pojem zahrnuje
také, s ohledem na systém mimosmluvni odpovédnosti zavedeny Smlouvou o FEU, vSechny ostatni
instituce a jiné subjekty Unie zfizené Smlouvami, jejichz cilem je prispét k dosazeni cillt Unie.
V disledku toho jsou akty prijaté témito institucemi a jinymi subjekty pri vykonu pravomoci, které
jsou jim svéfeny unijnim pravem, pricitatelné Unii v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi
¢lenskym statim podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. dubna 2002, Lamberts v. Verejny ochrance prav, T-209/00, EU:T:2002:94, bod 49).

Z toho vyplyva, ze Tribundl nemize projednat navrh na nahradu skody smérujici proti EU a vychazejici
z protipravnosti aktu nebo jedndni, jejichz ptivodcem neni orgdn, instituce ani jiny subjekt Unie ani
jeden z jejich zaméstnanct jednajici pti vykonu své funkce. Skody zptisobené vnitrostatnimi organy pfi
vykonu jejich vlastnich pravomoci tak mohou vést pouze k odpovédnosti téchto organd a vnitrostatni
soudy zlstdvaji vyhradné prislusné k tomu, aby zajistily jejich odskodnéni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 7. &ervence 1987, L'Etoile commerciale a CNTA v. Komise, 89/86 a 91/86,
EU:C:1987:337, bod 17 a citovand judikatura, a ze dne 4. Gnora 1998, Laga v. Komise, T-93/95,
EU:T:1998:22, bod 47).

Naproti tomu neni vylouceno, aby Tribunal rozhodoval o zalobé na nahradu skody zpusobené aktem
nebo jedndnim, jimz vnitrostatni organ zajisti provadéni unijni pravni Gpravy. V takovém pripadé je
treba pro zaloZeni pravomoci Tribundlu zjistit, zda protipravnost tvrzend na podporu zaloby skutecné
vzesla od organu, instituce nebo jiného subjektu Unie nebo od jednoho z jejich zaméstnanct
jednajictho pfi vykonu funkce a nemiize byt ve skutecnosti povazovana za pricitatelnou dotéenému
vnitrostaitnimu organu (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 26. tnora 1986, Krohn
Import-Export v. Komise, 175/84, EU:C:1986:85, bod 19). Tak je tomu v pripadé, kdy vnitrostatni
organy nemaji zadny prostor pro uvazeni k provedeni unijni pravni upravy stizené takovou
protipravnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ledna 2002, Biret International v. Rada,
T-174/00, EU:T:2002:2, bod 33 a citovana judikatura).

Kromé toho md Tribundl pravomoc rozhodovat o zalobé na ndhradu $kody zptisobené protipravnimi
akty nebo jednanim Komise nebo ECB souvisejicimi s ukoly, které jim byly svéreny v ramci Smlouvy
o EMS (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zafi 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB,
C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C 2016:701, body 54 az 60).

A¢ neni v projedndvaném pripadé urcena rozhodujici pri¢ina tvrzené skody, je tfeba konstatovat, zZe
bezprostfedni ptivod majetkové ztraty, kterou udajné Zzalobci utrpéli, at uz jako akciondfi nebo
vkladatelé dotc¢enych bank, lze hledat v uplatiiovani skodlivych opatfeni. Jak se zalobci shoduji, byla
tato opatfeni zavedena prostiednictvim $kodlivych natizeni. Skodliva natizeni vydand dne 29. biezna
2013 (viz bod 30 vySe), z nichz néktera byla zménéna dne 30. cervence 2013, byla prijata kyperskym
organem, guvernérem KCB, na zdkladé kyperského zikona, a sice zdkona ze dne 22. brezna 2013.
K prijeti tohoto zdkona a téchto nafrizeni doslo pred podpisem memoranda o porozuméni ze dne
26. dubna 2013 a nebylo formalné vyzadovano aktem Unie na rozdil napriklad od vnitrostatniho aktu
k provedeni smérnice. Skodliva nafizeni proto nejsou formélné pricitatelna Unii.
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V tomto ohledu zaprvé zalované tvrdi, ze prijeti $kodlivych nafizeni také neni ve skute¢nosti
pricitatelné Unii, a proto nemuze zalozit jeji odpovédnost. Tato nafizeni jsou vylu¢né pfricitatelné
kyperskym organtim, které je jednostranné prijaly pri vykonu své svrchované pravomoci. Komise
a ECB uvadéji, ze memorandu o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 zminuje $kodlivd opatfeni pro
historické a popisné ucely, pricemz poskytnuti PFP bylo podminéno pouze prfijetim budoucich
opatreni. Co se tyce technického poradenstvi poskytovaného v pribéhu vnitrostatnich rizeni, Komise
a ECB pripominaji, ze nezaklddaji odpovédnost Unie.

Zadruhé Rada a Komise zdlraznuji, ze Euroskupina je neformdlnim mezivladnim setkdnim, jehoz
prohldseni, kterd nemaji pravni acinky, jsou pricitatelnd kazdému zastoupenému clenskému statu,
a nemohou proto zalozit odpovédnost Unie.

Zatteti ECB pripoming, ze ELA spadd do pravomoci narodnich centralnich bank Eurosystému. ECB se
omezuje na ovéfeni, zda je v rozporu s cili a tkoly Evropského systému centralnich bank (ESCB).
Protoze neméla moznost posoudit solventnost kyperskych bank, byla ECB pfi tomto nucena vychdzet
z hodnoceni provedenych KCB, kterda byla silné zaloZzena na perspektivé bezprostiedniho pfrijeti
programu podpory. Proto ECB musela mit nevyhnutelné za to, Zze by se jeji pristup lisil, pokud by
zadny takovy program nebyl prijat.

V kazdém pripadé dne 21. biezna 2013 ECB nepfijala rozhodnuti podle ¢l. 14 odst. 4 protokolu ¢. 4 ze
dne 30. biezna 2010 o statutu [ESCB] a [ECB] (Ut. vést. 2010, C 83, s. 230, déle jen ,statut ECB“), ale
vydala pouhé prohlaseni o imyslu, které nema pravni ucinky a muaze byt volné ménéno, byt uvedené
prohldSeni mohlo zvysit tlak na kyperské organy z divodu zalostné situace vefejnych financi
a kyperskych bank.

Zactvrté Komise uvadi, ze ani Smlouva o EMS ani judikatura ji neukladaji, aby zajistila, Ze vSe, co spada
pod tuto smlouvu, bude v souladu s unijnim pravem. Vzhledem k tomu, Ze si Komise v ramci EMS
zachovava svou roli strazkyné Smluv zakotvenou v ¢lanku 17 SEU, dbala na soulad memoranda
o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 s unijnim pravem. Z judikatury pritom vyplyvd, ze clanek 17
SEU nepfizndva prava jednotlivcim a Ze jeho poruseni neni takové povahy, aby vedlo ke vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Unie.

Zalobci namitaji, ze Tribundl m4 pravomoc v projednavané véci rozhodnout.

Zaprvé tvrdi, ze i kdyz jsou $kodliva narizeni formdlné svrchovanymi a jednostrannymi akty Kyperské
republiky, jsou s$kodlivd opatreni ve skutecnosti pricitatelna zalovanym. Euroskupina ve svém
prohldseni ze dne 25. bfezna 2013 rozhodla podminit PFP pfijetim téchto opatfeni a s prihlédnutim
k ,zadosti ECB o vraceni ELA ke dni 26. bfezna 2013 byl PFP nezbytny k predejiti dpadku Kyperské
republiky, jiz nebyl dan prostor pro uvazeni. Protoze Euroskupina vyzadovala prijeti $kodlivych
opatreni, skute¢nost, Ze byla prijata pred podpisem memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013,
nema vliv na jejich pricitatelnost Unii. Naopak skutecnost, Ze $kodlivd opatfeni byla uvedena
v memorandu o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 a Ze na jejich provadéni dohlizela Komise
v souladu s ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti 2013/236, jakoz i znénim ¢l. 2 odst. 6 tohoto rozhodnuti, ukazuje,
ze se jednalo o podminky, kterym bylo poskytnuti PFP podfizeno.

Zadruhé, zalobci poukazuji na to, ze Euroskupina mize zalozit odpovédnost Unie, jelikoz je organem
upravenym primarnim pravem, jehoz ukoly jsou provadény v rdmci ménové unie, kterda nalezi do
vyluéné pravomoci Unie. Navic se Rada vzdy jejimi rozhodnutimi fidila vzhledem k tomu, Ze se
Euroskupina obvykle schazela vecer v dobé zasedani Rady ve slozeni pro hospodaiské a financni véci
a sdruzovala clenské staty s 215 z 255 hlasti potfebnych v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
k dosazeni kvalifikované vétsiny.
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Zalobci dodavaji, 7e nezdvazny akt, jako je tiskovina, miize zalozit odpovédnost Unie. V kazdém
pripadé je prohlaseni Euroskupiny ze dne 25. bfezna 2013 zavazné. Euroskupina rozhodla o tom, ze
PFP bude podléhat konkrétnim podminkdm, které kyperské organy, EMS a dotcené organy Unie
povazovaly za zdvazné. Zejména proto, ze rada guvernért EMS ma stejné slozeni jako Euroskupina,
mohla podle zalobcli toto rozhodnuti pouze potvrdit nebo jim dokonce byla vdzana. To ostatné
vyplyva ze samotného prohldseni ze dne 25. brezna 2013, jakoz i z usneseni Evropského parlamentu
ze dne 13. brezna 2014 o vySetfovaci zpravé o tloze a operacich ,trojky®, a to Komise, ECB a MMF,
s ohledem na zemé zapojené do programu eurozény. V tomto ohledu se Zalobci domnivaji, Ze je
v projedndvané véci obdobné pouzitelnd judikatura, podle niz, pokud akt Unie dovoluje ¢lenskému
statu podnikat kroky, bezprostiedné se dotykd pravniho postaveni dotéenych jednotlivel, pokud
o vykonu posuzovaci pravomoci ¢lenskym statem neni pochyb.

Zalobci ddle uvadi, Ze poskytnuti PFP spad4 do pfisobnosti Unie. O tomto poskytnuti v prvé iadé
rozhodla Euroskupina, instituce Unie, za icelem dosazeni cilti Unie. Nasledné byl PFP formalné udélen
EMS, tj. mechanismem, o jehoZz nezbytnosti rozhodla Evropska rada, jehoz cile jsou tzce spjaty s cili
Unie a ktery je podrizen kontrole a dohledu Komise a ECB. V neposledni radé byl PFP doprovazen
rozhodnutim 2013/236 prijatym den pred podpisem memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna
2013.

Zatreti zalobci uvadéji, ze v souladu s ¢l. 14 odst. 4 statutu ECB musi byt ECB informovédna o kazdé
transakci ELA a md pravo takovouto transakci vetovat. Skutecnost, ze ECB nemd pravomoc ovérovat
solventnost bank, neznamend, ze jeji rozhodnuti miize byt svévolné.

Zactvrté zalobci tvrdi, ze odpovédnost Unie je zalozena, pokud jeji organy prii jednani v ramci EMS
porusi unijni pravo, spolupracuji pri prijimani aktu prijatého v rozporu s timto pravem nebo nedbaji
zajisténi slucitelnosti dotceného aktu s uvedenym pravem. Odpovédnost Unie byla rovnéz zalozena
z dtivodu, ze zalované schvalily skodliva opatreni.

Diskuse mezi Ucastnicemi fizeni v podstaté vznasi dvé otazky, jez Tribundl postupné prezkouma.
Jednak je tfeba, aby Tribunal urcil, zda $kodlivd opatfeni, ktera jsou formélné pricitatelnd Kyperské
republice, mohou byt ve skutecnosti zcela nebo z¢asti pric¢itany zalovanym (viz body 101 az 193 nize).

Déle je tfeba, aby Tribundl urcil, zda urcité akty a jednani zalovanych mohly bez ohledu na otazku
pricitatelnosti $kodlivych opatteni zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie (viz body 194 az 207 nize).

1. K pricitatelnosti skodlivych opatieni Zalovanym

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze ovéfeni pricitatelnosti sporného aktu nebo jedndni Unii miize byt
relevantni jednak v rdmci posuzovani pravomoci Tribundluy, jelikoz tento neni pfislusny k rozhodovani
o nahradé Skody, kterou nelze pricist organtim, institucim nebo jinym subjektim EU nebo jejich
zaméstnancim jednajicim pfi vykonu jejich funkce, ale clenskému stitu nebo jinému subjektu
nezdvislému na Unii, a dadle v rdmci meritorntho prezkumu zaloby, jelikoz je jednim z prvka
umoznujicich urcit, zda je splnéna jedna ze tfi podminek pro zalozeni odpovédnosti Unie, a sice
existence pri¢inné souvislosti mezi jednanim vytykanym témto organtim, institucim a jinym subjektim
nebo jejich zaméstnancim jednajicim pfi vykonu jejich funkce a tvrzenou skodou (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. kvétna 2017, Sotiropoulou a dalsi v. Rada T-531/14, nezvefejnény, EU:T:2017:297,
bod 57). Tribundl mé v projedndvané véci zejména s prihlédnutim k argumentaci ucastnika fizeni (viz
body 87 az 98 vyse) za to, ze je tfeba zkoumat otdzku pfricitatelnosti v ramci pfezkumu pravomoci
Tribunélu.
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Zalobci v podstaté tvrdi, Ze Zalované ve skute¢nosti prostiednictvim spornych aktd (viz bod 77 vyse)
donutily Kyperskou republiku prijmout skodlivd opatfeni. Z toho vyplyva, ze ztraty, které zalobci
jakozto akcionari nebo vkladatelé dotcenych bank utrpéli v dasledku téchto opatieni, lze povazovat za
ztraty zpuisobené orgdny, institucemi nebo jinymi subjekty Unie nebo jejich zaméstnanci jednajicimi pfi
vykonu jejich funkce, coz zalované zpochybnuji.

Je tedy treba v souladu s judikaturou citovanou v bodech 81 az 85 vyse prezkoumat zda Rada, Komise
a ECB, jakoz i Euroskupina, pokud by mohla byt povazovana za organ Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU, prostfednictvim spornych aktt (viz bod 77 vyse) vyzadovaly prijeti skodlivych
opatfeni (viz body 104 az 182 niZze) a pripadné, zda Kyperska republika méla prostor pro uvadzeni, aby
se tomuto pozadavku vyhnula (viz body 183 az 191 niZe). V tomto ohledu Tribundal nejprve uvadi, ze
posouzeni zdvazné ¢i nezavazné povahy spornych akti a hospodérského a financ¢niho tlaku, kterému
byla Kyperska republika vystavena, se tyka urceni jejtho prostoru pro uvazeni a pripadné bude
prezkoumano v ¢asti tohoto rozsudku vénovanému této otdzce.

a) K otdzce, zda Zalované prostiednictvim spornych aktii poZadovaly prijeti skodlivych opatieni

Kazdy z napadenych akt (viz bod 77 vy$e) musi byt prezkoumdn za Gcelem urceni, zda lze mit za to,
ze jednim nebo vice z nich Rada, Komise a ECB, jakoz i Euroskupina, pokud by mohla byt povazovana
za organ Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU, ulozily Kyperské republice prijeti
skodlivych opatreni.

1) Prohldseni Euroskupiny ze dne 25. brezna 2013

Zalobci v podstaté tvrdi, Ze Euroskupina svym prohldsenim ze dne 25. brezna 2013 podminila
poskytnuti PFP pfijetim $kodlivych opatfeni.

Pred prezkoumanim obsahu tohoto prohldseni je tfeba urcit, zda maze byt Euroskupina povazovana za
organ Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU. V souladu s judikaturou citovanou v bodé 82
vySe mize akt Euroskupiny, jako je uvedené prohlaseni, zalozit odpovédnost Unie pouze v takovémto
pfipadé. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jak bylo uvedeno v bodé 82 vyse, pojem ,organ”
pouzity v ¢l. 340 druhém pododstavci SFEU zahrnuje nejen organy Unie uvedené v ¢l. 13 odst. 1 SEU,
ale také vsechny ostatni instituce a jiné subjekty Unie zfizené Smlouvami, jejichz cilem je prispét
k dosazeni cilt Unie.

Rada a Komise jsou v podstaté toho nazoru, ze Euroskupina neni orgdnem Unie ve smyslu ¢l. 340
druhého pododstavce SFEU. Na podporu tohoto tvrzeni se Rada dovolava zejména bodu 61 rozsudku
ze dne 20. zari 2016, Mallis a dal$i v. Komise a ECB (C-105/15 P az C-109/15 P, EU:C:2016:702),
z néhoz vyplyva, ze Euroskupinu nelze pokladat za slozeni Rady ani ji nelze kvalifikovat jako instituci
¢i jiny subjekt Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze Euroskupina neni ani slozenim Rady ani instituci
ani jinym subjektem Unie, nemize zalozit jeji mimosmluvni odpovédnost.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze v bodé 61 rozsudku ze dne 20. zari 2016 Mallis a dalsi
v. Komise a ECB (C-105/15 P az C-109/15 P, EU:C:2016:702) Soudni dvar uvedl, ze Euroskupina
nemuze byt oznacena za instituci nebo jiny subjekt Unie ,ve smyslu ¢l. 263 SFEU*.

Pravomoc, kterou unijni soud vykonava ve sporech tykajicich se legality podle ¢l. 263 SFEU, se lisi jak
svym predmétem, tak i zalobnimi davody, které lze uplatnit, od pravomoci, kterou ma ve sporech
v oblasti mimosmluvni odpovédnosti podle ¢l. 268 a 340 SFEU (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek
ze dne 14. Cervence 1961, Vloeberghs v. Vysoky urad, 9/60 a 12/60, EU:C:1961:18, s. 425). Jak
zddraznuji zalobci, byla zaloba na ndhradu Skody souvisejici s mimosmluvni odpovédnosti Unie za
jednani nebo opomenuti jejich organti zavedena jako samostatny procesni prostfedek ve vztahu
k ostatnim zalobam, ktery ma v ramci systému procesnich prostfedkd zvlastni funkci a podléha
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podminkdm vykonu stanovenym s ohledem na jeho zvlastni ucel (rozsudky ze dne 28. dubna 1971,
Litticke v. Komise, 4/69, EU:C:1971:40, bod 6, ze dne 12. dubna 1984, Unifrex v. Komise a Rada,
281/82, EU:C:1984:165, bod 11, a ze dne 7. Cervna 2017, Guardian Europe v. Evropska unie, T-673/15,
napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2017:377, bod 53). Zatimco Zaloba na neplatnost
podle ¢l. 263 SFEU sméfuje ke zrueni urcitého opatieni, predmétem zaloby na nahradu skody podle
¢l. 340 SFEU je nahrada organem zpusobené $kody (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. prosince
1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Rada, 5/71, EU:C:1971:116, bod 3, a ze dne 18. zari 2014, Georgias
a dal$i v. Rada a Komise, T-168/12, EU:T:2014:781, bod 32).

Bez ohledu na to, ze se jednd o napadnutelné opatieni podléhajici Zalobé na neplatnost podle ¢l. 263
SFEU, mize byt kazdy akt orgdnu, instituce nebo jiného subjektu Unie nebo jednoho z jejich
zaméstnancu jednajiciho pfi vykonu své funkce v zasadé predmétem zaloby na ndhradu skody podle
¢l. 268 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2009, Arizmendi a dal$i v. Rada
a Komise, T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 a T-484/04, EU:T:2009:530, bod 65).
Stejné tak jednani, které nema charakter rozhodnuti, které miize zakldadat mimosmluvni odpovédnost
Unie, mize zalozit zalobu na ndhradu skody, i kdyz nemize byt predmétem zaloby na neplatnost
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ledna 2003, Philip Morris International v. Komise, T-377/00,
T-379/00, T-380/00, T-260/01 a T-272/01, EU:T:2003:6, bod 123).

Z toho vyplyva, ze v systému procesnich prostredk zavedeném Smlouvou o FEU sleduje Zaloba na
urceni mimosmluvni odpovédnosti kompenzacni ucel, zejména s cilem zajistit Gc¢innou soudni
ochranu jednotlivci i proti aktiim a jedndnim organd, instituci nebo jinych subjektti Unie nebo jednoho
z jejich zaméstnanci jednajictho pri vykonu své funkce, které nemohou byt predmétem zaloby na
neplatnost podle ¢l. 263 SFEU. Vzhledem k rozdilnym a doplnujicim se acelim téchto dvou druhta
zalob nelze tedy mit za to, Ze se obsah pojmu ,organ“ ve smyslu ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU
nutné omezuje na organy, instituce a jiné subjekty Unie uvedené v ¢l. 263 prvnim pododstavci SFEU.

Naopak, identifikace subjektd Unie, které mohou byt povazovany za ,organy“ ve smyslu ¢l. 340
druhého pododstavce SFEU, musi probihat podle vlastnich kritérii tohoto ustanoveni odlisnych od
téch, které upravuji urceni instituci a jinych subjektti uvedenych v ¢l. 263 prvnim pododstavci SFEU.
Pro Gcely ¢l. 263 SFEU se relevantni kritérium vztahuje na moznost zalovaného subjektu prijmout
akty, jez maji vyvoldvat pravni ucinky vici tfetim osobam (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, body 23 az 25). Naopak pro tucely
¢l. 340 druhého pododstavce SFEU je tfeba urcit, zda subjekt Unie, jemuz je inkriminovany akt nebo
jednani pricitatelné, byl ziizen Smlouvami a m4a prispivat k dosazeni cild Unie (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. dubna 2002, Lamberts v. Verejny ochrance prav, T-209/00, EU:T:2002:94,
bod 49).

Cl. 137 SFEU a Protokol ¢. 14 ze dne 26. fijna 2012 o Euroskupiné (Uf. vést. 2012, C 326, s. 283)
pripojeny ke Smlouvé o FEU upravuje mimo jiné existenci, slozeni, pravidla zaseddni a funkce
Euroskupiny. V tomto ohledu ¢lanek 1 uvedeného protokolu stanovi, ze Euroskupina zasedd, ,aby
mohli [ministfi, ktefi ji tvori,] diskutovat o otazkach spojenych se zvlastni odpovédnosti, kterou sdileji
v oblasti jednotné mény“. Tyto otdzky spadaji do pasobnosti Unie podle ¢l. 119 odst. 2 SFEU za
ucelem plnéni cilt stanovenych v ¢lanku 3 SEU, mezi néz patii zfizeni hospodarské a ménové unie,
jejiz ménou je euro. Z toho vyplyva, ze Euroskupina je subjektem Unie formélné ziizenym Smlouvami,
ktery ma prispét k dosazeni cili Unie. Akty a jednani Euroskupiny pfi vykonu pravomoci, které ji byly
svéfeny unijnim pravem, jsou proto pricitatelné Unii.

Jakékoli jiné feseni by bylo v rozporu se zasadou Unie prava, nebot by umoznilo zfidit v ramci
pravniho fadu Unie subjekty, jejichz akty a jednani by nemohly zalozit odpovédnost Unie.

18 ECLL:EU:T:2018:486



115

116

117

118

119

120

Rozsupek zE DNE 13. 7. 2018 — vic T-680/13
K. CHrysosTOMIDES & CO. A DALSI V. RADA A DALSI

Za téchto podminek je tfeba ovéfit, zda Euroskupina ve svém prohldseni ze dne 25. bfezna 2013
pozadovala, aby Kyperska republika pfijala skodlivd opatfeni. V tomto ohledu je zaprvé tieba uvést, ze
Euroskupina ve svém prohldseni ze dne 25. bfezna 2013 poskytla velmi obecnou zpravu o nékterych
opatrenich dohodnutych na politické drovni s Kyperskou republikou za tcelem stabilizace jeji finan¢ni
situace a ozndmila nebo podporila urcité budouci kroky.

Na druhou stranu Euroskupina nevyjadrila konecné stanovisko ani k poskytnuti PFP, ani pokud jde
o podminky, které by Kyperska republika méla splnovat, aby jej mohla vyuzivat. Zejména neuvedla, Ze
bude PFP Kyperské republice poskytnut pouze v pripadé, ze prijme nebo provede skodliva opatfeni, ani
Ze plany restrukturalizace finan¢niho sektoru uvedené v priloze k tomuto prohldseni jsou povazovany
za soucast makroekonomického ozdravného programu, ktery Kyperska republika byla povinna
dodrzovat podle ¢l. 12 odst. 1 Smlouvy o EMS.

Zadruhé z dotceného prohlaseni vyplyvd, ze Euroskupina byla toho ndzoru, ze moznost poskytnout
nebo odmitnout pozadovanou pomoc nespada do jeji pravomoci, nybrz do pravomoci rady guvernéra
EMS. Je tedy tfeba mit za to, Zze v rozporu s tvrzenimi zalobcit a navzdory existenci formulaci v jeho
priloze, které by se mohly jevit jako kategorické, vcetné téch, podle kterych bude Laiki neprodlené
restrukturalizovdna s plnym prispénim akcionart, drziteld dluhopist a nepojisténych vkladateltt a BoC
bude rekapitalizovina prostfednictvim konverze nepojisténych vklad na vlastni kapitdl s plnym
prispénim akciondii a drziteld dluhopisti (viz bod 27 vyse), bylo prohldseni Euroskupiny ze dne
25. brezna 2013 (isté informativni povahy. Euroskupina se omezila na informovani vefejnosti
o existenci nékterych dohod prijatych na politické trovni a na vyjadfeni svého stanoviska
k pravdépodobnosti udéleni PFP ze strany EMS (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 16. fijna 2014,
Mallis a Malli v. Komise a ECB, T-327/13, EU:T:2014:909, body 56 az 61).

Proto nelze mit za to, Ze Euroskupina ve svém prohlaseni ze dne 25. bfezna 2013 pozadovala, aby
Kyperska republika prijala skodliva opatreni.

2) ,Dohoda Euroskupiny ze dne 25. brezna 2013

Jak zalobci potvrdili ve své odpovédi na organizac¢ni procesni opattfeni Tribundlu, domnivaji se rovnéz,
ze prohlaseni Euroskupiny ze dne 25. bfezna 2013 informuje o existenci dohody z téhoz dne, podle niz
se Clenové Euroskupiny drive dohodli, ze PFP bude Kyperské republice poskytnut pouze, prijme-li
skodliva opatreni bez jakékoli moznosti o nich vyjednavat.

Existence takovéto dohody ze znéni prohldseni Euroskupiny ze dne 25. bfezna 2013 jasné
a jednozna¢né nevyplyva. Zalobci nicméné dovozuji existenci této dohody z nékterych dokumentt ve
spisu, v¢etné dopisu némeckého ministra hospodarstvi némeckému parlamentu ze dne 13. dubna 2013
k ziskani schvéleni rozhodnuti EMS poskytnout Kyperské republice PFP. Tento dopis obsahuje pasaz
znéjici nasledovné:

»Euroskupina dospéla k zavéru, ze v souvislosti s odmitnutim ptvodni dohody kyperskym parlamentem
a nejistotou o vyvoji, ke kterému doslo v mezidobi, zejména v kyperském bankovnim sektoru, lze

o pripadném programu uvazovat pouze po provedeni nésledujicich opatreni:

— oddéleni reckych pobocek od kyperského bankovniho sektoru: recké pobocky nejvétsich kyperskych
bank budou prevzaty feckym bankovnim sektorem;

— likvidace [Laiki] a restrukturalizace [BoC] bez vyuziti finan¢nich prostredkt z pfipadného programu
pomoci |[...]
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Vlastnici a jini véfitelé bank se proto podileji na vyse uvedenych restrukturaliza¢nich opatfenich
nasledovné:

— vlastnici a podrizeni véritelé a drzitelé dluhopisii nesou ztraity imérné jejich podilim v plném
rozsahu;

— vklady [svérené] [Laiki] ve vysi presahujici 100000 eur, které nepodléhaji ochrané bankovnich
vkladd, pomohou pokryt finan¢ni potreby likvidacnich opatreni. Vklady pod 100000 eur, které
podléhaji ochrané bankovnich vkladd, budou prevedeny do [BoC];

— hodnotna aktiva [Laiki] budou prevedena na [BoC]. Pfevadénd aktiva by méla mit vy$si hodnotu
nez prevadéné zavazky, takze [Laiki] takto také prispiva k posileni kapitalu [BoC];

— 37,5% vkladi [BoC], které nepodléhaji ochrané bankovnich vkladd, budou pievedeny na akcie
banky. [Dalsich 22,5 % téchto vklada] lze v pripadé potieby prevést na akcie. Cilem je dosdhnout
poméru 9 % na zakladnim kapitalu [BoC].”

Z této pasaze vyplyvd, ze némecky ministr hospodarstvi informoval némecky parlament o existenci
dohody mezi ¢leny Euroskupiny spocivajici v podminéni poskytnuti PFP prijetim $kodlivych opatfeni
— nebo pfinejmensim opatfeni jim velmi podobnych. Existence takové dohody je potvrzena vicero
prohldasenimi kyperskych organt a svédectvimi pred vysetfovacim vyborem kyperského parlamentu.

Je tedy tfeba mit za to, Ze zaprvé doslo k dohodé (ddle jen ,dohoda o podminénosti“) mezi zastupci
CSME, podle niz mél byt PFP Kyperské republice poskytnut pouze v piipadé, Ze piijme $kodliva
opatfeni (nebo prinejmensim opatfeni jim velmi podobnd), zadruhé tato dohoda byla neformalni
povahy, jelikoz nebyla uzaviena predepsanym postupem ani na zdkladé konkrétniho pravniho zdkladu,
zatreti uvedena dohoda byla uzaviena béhem zasedani Euroskupiny dne 25. brezna 2013 nebo kolem
tohoto data a zactvrté se némecky ministr hospodarstvi domnival, Ze dotcena dohoda byla uzavrela
Euroskupinou.

Zaprvé je tieba uvést, ze podle ¢l. 137 SFEU ve spojeni s ¢lankem 1 protokolu ¢. 14 o Euroskupiné je
Euroskupina neformdlnim zaseddnim ministr@ CSME, jehoz cilem je usnadnit vyménu nazori na
otazky tykajici se zvlastnich povinnosti, které sdileji v oblasti jednotné mény (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 16. fijna 2014, Mallis a Malli v. Komise a ECB, T-327/13, EU:T:2014:909, bod 41).
Tento protokol stanovi, ze zasedani Euroskupiny pfipravuji zastupci ministri financi CSME a zéstupci
Komise. S ohledem na tato ustanoveni je divodné dospét k zavéru, ze Euroskupina je v zasadé slozena
z ministr financi CSME. Jak potvrdila Rada na jednani, bylo tomu tak v projedndvaném piipadé, kdy
byli na zasedani Euroskupiny ze dne 25. biezna 2013 piitomni ministfi financi CSME.

Zadruhé, v souladu s ¢l. 5 odst. 1 Smlouvy o EMS se rada guvernérit EMS sklddd z ministr{l financi
CSME.

Proto, jak spravné zdiraznuji zalobci, ¢lenové rady guvernért EMS a ministii zasedajici v ramci
Euroskupiny jsou v zdsadé a v kazdém pripadé v projedndvané véci tymiz fyzickymi osobami. Z toho
vyplyvd, Ze je v praxi nemozné predem urcit, zda tyto osoby uzavfely ,neformalni“ dohodu, jako je
dohoda o podminénosti, jako zastupci CSME v ramci Euroskupiny nebo jako ¢lenové rady guvernérii
EMS.

Je pritom tfeba pripomenout, ze PFP byl poskytnut EMS podle pravidel a postupt stanovenych ve
Smlouvé o EMS, a nikoli Euroskupinou.
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Proto je tieba mit za to, Ze dohoda o podminénosti byla uzaviena dne 25. bfezna 2013 ministry financi
CSME, kteri zasedali jako ¢lenové rady guvernértt EMS, a nikoliv jako ¢lenové Euroskupiny. Zminku
o Euroskupiné v dopise némeckého ministra hospodérstvi uvedeném v bodé 120 vyse lze vysvétlit
skute¢nosti, ze zastupci CSME na tomto zaseddni Euroskupiny jsou ve skute¢nosti stejné osoby jako
¢lenové rady guvernéri EMS.

V tomto ohledu je tieba dodat, ze pti vytvireni EMS se CSME rozhodly udélit této mezinarodni
organizaci, kterda ma pravni subjektivitu, konkrétni a vylu¢né pravomoci v oblasti poskytovani finanéni
pomoci CSME v potizich. Vykon téchto pravomoci podléha pravidlim mezinirodniho prava verejného,
kterd jsou vlastni mezivladni organizaci pro spolupréci, pficemz unijni pravo je pouzitelné pouze tehdy,
pokud je tak zvldsté stanoveno Smlouvou o EMS. CSME proto jasné upravily poskytovani PFP mimo
oblast ptisobnosti Unie i jeji normativni ramec.

CSME sice vyzvaly organy Unie, jmenovité Komisi a ECB, aby splnily urcité tkoly ve prospéch EMS.
Funkce svéfené témto organim v ramci Smlouvy o EMS vsak nezahrnuji Zadnou vlastni rozhodovaci
pravomoc a c¢innosti vykondvané uvedenymi organy v rdmci této smlouvy zavazuji pouze EMS
(rozsudky ze dne 27. listopadu 2012, Pringle, C- 370/12, EU:C:2012:756, bod 161 a ze dne 20. zafi
2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 53).

Co se ty¢e Euroskupiny, neni dokonce na rozdil od Komise a ECB ani zminéna ve Smlouvé o EMS
jakozto instituce, kterd muze provadét dkoly jménem EMS.

Neni tedy namisté pripisovat ministram financi CSME zasedajicim v ramci Euroskupiny jakozto jeji
¢lenové schopnost predjimat nebo podminovat rozhodnuti prijatda radou guvernéric EMS, kdyz jim tato
schopnost muze byt pripsdna pouze jakozto ¢lenim této rady, a to prestoze se o dohodach tykajicich se
podminek pro poskytnuti PFP rozhoduje v ramci zasedani Euroskupiny.

Proto je tfeba mit za to, ze dohoda o podminénosti byla uzaviena zastupci CSME jakozto ¢leny rady
guvernéri EMS.

S ohledem na vy$e uvedené nelze mit za to, Ze Euroskupina prostfednictvim dohody o podminénosti
vyzadovala prijeti skodlivych opatfeni.

3) »Rozhodnuti Rady guvernérii ECB ze dne 21. brezna 2013 o vrdceni ELA do 26. brezna [2013], pokud
se nepodarii dospét k dohodé o zachranném balicku“

Zalobci rovnéz poukazuji na tiskovou zpravu ECB ze dne 21. bfezna 2013 (viz bod 23 vyse). Jak bylo
uvedeno na jednani, Zalobci se domnivaji, ze tato tiskovd zprava oznamuje rozhodnuti Rady guvernéra
ECB o vraceni ELA do 26. brezna 2013, pokud se nepodari dospét k dohodé o zdchranném balicku.
Pripomindme, Ze dand zprava zni nasledovné:

»Rada guvernért ECB rozhodla zachovat stavajici aroven ELA az do [...] 25. bfezna 2013.

O prodlouzeni doby splatnosti lze uvazovat pouze, pokud by byl zaveden program [Unie nebo MMF],
ktery by zarucil solventnost doty¢nych bank.”

Zaprvé, je tfeba urcit vyznam této zpravy. Za timto ucelem je namisté pripomenout hlavni pravidla,
ktera upravuji ELA.
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Z dohody ze dne 7. tnora 2013 o ELA vyplyvd, ze ELA je vymezena jako poskytovani ,penéznich
prostiedkd centralni banky“ nebo jakdkoli jind pomoc, kterd muze vést k navySeni ,penéznich
prostiedkd centrdlni banky“ ve finan¢ni instituci nebo skupiné financ¢nich instituci, které Cceli
problémiim s likviditou, aniz by tyto transakce byly soucésti jednotné ménové politiky.

Podle téze dohody nese odpovédnost za ELA prislusna ndrodni centrdlni banka, ktera nese jeji naklady
a rizika. ELA proto v zasadé vychdzi z vnitrostatniho pravniho zdkladu. V projedndvaném pripadé
vyplyva z namitky nepfipustnosti vznesené ECB a jeji odpovédi na organizacni procesni opatfeni
Tribunélu, ze ELA byla dot¢enym bankdm KCB poskytnuta na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 pism. e) a ¢l. 46
odst. 3 O peri tis Kentrikis Trapezas tis Kyprou nomos tou 2002 (¢. 138(I1)/2002) [zékon o Kyperské
centralni bance z roku 2002, EE, priloha I(I), ¢.3624, 19.7.2002] (déle jen ,zdkon ze dne 19. Cervence
2002“). Podle prvniho z téchto ustanoveni je tkolem KCB zejména zajistit stabilitu financ¢niho
systému. Pokud jde o druhé z téchto ustanoveni, zmocnuje KCB k ,poskytovani zaloh proti zajisténi
nebo poskytovani avéra proti zajisténi bankdm na dobu urcitou z davodd, které muze urcit”.

Jak vyplyva z dopisu KCB ze dne 25. cervence 2017 pripojeného k odpovédi ECB na organizaéni
procesni opatfeni Tribundlu, rada guvernéri KCB v dokumentu ze dne 31. ledna 2011 specifikovala
zasady a postupy upravujici poskytovani ELA. Tento dokument zejména uvadi, ze KCB muze pouzit
¢l. 46 odst. 3 zdkona ze dne 19. Cervence 2002 za Gcelem poskytnuti docasné pomoci solventni, ale
nelikvidni Gvérové instituci pod dohledem. V uvedeném dokumentu se uvadi, ze takovd pomoc je
urcena k zabezpeceni financni stability, lze ji zvazovat pouze v pripadé potencidlniho systémového
rizika a obecné se poskytuje pouze za vyjimecnych okolnosti.

Z tohoto dokumentu rovnéz vyplyva, jak se shoduji zalobci, Ze ELA neni soucdsti jednotné ménové
politiky, a spadd proto do ptsobnosti ¢l. 14 odst. 4 statutu ECB. Toto ustanoveni zni:

»2Narodni centrdlni banky mohou vykondvat i jiné funkce nez ty, jez jsou uvedeny [ve statutu ECB],
pokud rada guvernéri dvoutretinovou vétsinou odevzdanych hlasi nerozhodne, Ze tyto funkce jsou
v rozporu s cili a ikoly ESCB. Tyto funkce jsou vykondvany na vlastni odpovédnost a na vlastni ucet
narodnich centrdlnich bank a nejsou pokladany za soucast ¢innosti ESCB.”

V dokumentu nazvaném ,Postupy tykajici se [ELA]“ a uplathovaném na podporu ndmitky
nepripustnosti ECB tato uvadi, Ze na zakladé ¢l. 14 odst. 4 statutu ECB byla Rada guvernérit ECB
povérena omezovanim operaci ELA, pokud se domnivd, Ze jsou v rozporu s cili a ukoly ESCB. Za
timto ucelem rozhodnuti Rady guvernért ECB ze dne 3. listopadu 2011 o procesnich otazkach
tykajicich se ELA a dohoda ze dne 7. unora 2013 o ELA (viz bod 137 vySe) upravuje systém pro
vyménu informaci a spoluprci mezi ndrodnimi centralnimi bankami a ECB.

Mezi informace, které doty¢nd ndrodni centrdlni banka takto musi ECB v souvislosti s jakoukoli
transakci ELA poskytnout, patii ,hodnoceni likvidity a solventnosti Gvérové instituce prijimajici ELA
obezretnostnim dohlizitelem v kratkodobém a stfednédobém horizontu vcetné kritérii pouzitych
k dosazeni pozitivnitho zavéru ohledné solventnosti“. Tento pozadavek je treba chipat s ohledem na
zdkaz ménového financovani stanoveny v ¢lanku 123 SFEU, jehoz podstatu ¢l. 21 odst. 1 statutu ECB
prejimd. V této souvislosti ECB ve své namitce nepripustnosti uvadi, ze vzdy méla za to, Ze
financovani solventnich finan¢nich instituci prostfednictvim ELA je s timto zdkazem slucitelné,
zatimco financovani financ¢nich instituci v platebni neschopnosti neni. Dokument KCB ze dne
31. ledna 2011 citovany v bodé 139 vyse toto tvrzeni potvrzuje, kdyz uvadi, ze by kazdé poskytnuti ELA
v pripadé vzeslém z problému solventnosti bylo jasné v rozporu s ¢lankem 123 SFEU a ¢l. 21 odst. 1
statutu ECB.
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V dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ECB neméla Zddnou pravomoc v oblasti obeztretnostniho
dohledu nad tvérovymi institucemi Unie, kterd byla vylu¢né v plisobnosti vnitrostatnich organa
obezfetnostniho dohledu. Za téchto okolnosti byla ECB pfi zajistovani dodrzovani zdkazu ménového
financovani zavisla na informacich, které ji o solventnosti bank vyuzivajicich ELA poskytovaly tyto
organy.

Zadruhé, je treba zkoumat, zda tiskova zprava ze dne 21. bfezna 2013 svéd¢i o existenci rozhodnuti
prijatého podle ¢l. 14 odst. 4 statutu ECB, jak v podstaté tvrdi Zalobci (viz bod 134 vyse), nebo
o pouhém prohlaseni o umysly, jak tvrdi ECB (viz bod 90 vyse).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 14 odst. 4 statutu ECB je Rada guvernéri ECB
organem, kterému pfislusi zakdzat narodni centrdlni bance poskytnuti ELA, pokud je v rozporu s cili
a ukoly ESCB. V tiskové zpravé ze dne 21. biezna 2013 se uvadi, ze Rada guvernérit ECB ,rozhodla“
o zachovani urcité darovné ELA do 25. biezna 2013. Z toho implicitné, ale nevyhnutelné vyplyva, ze
ode dne 26. biezna 2013 jiz zachovani této urovné ELA nebylo dovoleno a Ze jak je uvedeno v této
tiskové zprave, ,[o] prodlouzeni doby splatnosti [bylo mozné] uvazovat pouze, pokud by byl zaveden
program [Unie nebo MMF], ktery by zarucil solventnost doty¢nych bank*.

Je tedy tfeba mit ve shodé s zalobci za to, ze tiskova zprdava ze dne 21. bfezna 2013 svéd¢i o existenci
rozhodnuti Rady guvernérit ECB branit zachovani stavajici arovné ELA od 26. bfezna 2013 a podminit
pripadné prodlouzeni jejitho spliceni uzavienim programu financni pomoci zajistujiciho solventnost
dotcenych bank (déle jen ,rozhodnuti Rady guvernértt ECB ze dne 21. bfezna 2013).

Zatreti je tfeba prezkoumat, zda z tohoto vykladu tiskové zpravy ze dne 21. brezna 2013 lze vyvodit, Ze
ECB pozadovala prijeti skodlivych opatreni Kyperskou republikou.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze tiskova zprava ze dne 21. bfezna 2013 pouze stanovi povinnost
dosdhnout vysledku. V této zpravé se totiz ECB o skodlivych opatfenich nijak pfimo ani nepfimo
nezminuje, nybrz pouze podminuje pripadné prodlouzeni splidceni ELA uzavienim programu Unie
a MMEF, ktery by zajistil solventnost doty¢nych bank. Ve zminéné zpravé nejsou uvedeny
charakteristiky, které by tento program mél mit, ani nejsou zminéna prohldseni Euroskupiny, akty
EMS ¢i probihajici jednani o prijeti $kodlivych opatfeni.

V rozporu s tvrzenimi zalobc novinovy clanek ze dne 17. fijna 2014 nadepsany ,Before a bailout,
E. C. B. minutes showed doubts over keeping a Cyprus bank afloat” (Pred rekapitalizaci, zapisy ze
zaseddni ECB ukdzaly pochybnosti o udrzeni kyperské banky nad vodou) nijak nezpochybnuje tento
zavér. Tento c¢lanek totiz pouze uvadi, Ze ,peclivé precCteni zapisi [ze zasedani Rady guvernéri ECB]
odhaluje, ze zastupci ECB v radé pripadd uvedli, ze ukon¢i program [ELA poskytnuty Laiki], pokud
[Kyperska republika] nedokéaze uclinit potfebny pokrok k zajisténi programu hospodaiské zachrany®,
aniz kdy bylo tvrzeno, Ze tito zastupci pozadovali, aby mél takovy program urcitou formu nebo
specifické vlastnosti.

I v pripadé, ze se potvrdi, vyroky clena Vykonné rady ECB na zasedanich Euroskupiny ze dne 15.
a 16. brezna 2013 nepodporuji tezi zalobci. Podle novinového ¢lanku ze dne 19. tnora 2015
nadepsaného ,Did the troika defraud billions at the expense of thousands of depositors in Cyprus?”
(Zpronevérila ,trojka’ na Kypru miliardy na udkor tisicii vkladateld?), na ktery se zalobci odvolavaji,
tento ¢len Vykonné rady ECB hrozil, ze zbavi kyperské banky pristupu k ELA. Z vyroki uvedenych
v tomto ¢lanku nicméné vibec nevyplyvd, ze uvedeny ¢len vykonné rady ECB zamyslel podminit dalsi
absenci vyhrad ECB k zachovani ELA prijetim $kodlivych opatfeni. V souvislosti s vypovédi ministra
financi Kyperské republiky pred vysetiovacim vyborem kyperského parlamentu v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu lze nejvyse uvazovat o tom, zZe se tyto vyroky tykaly zavedeni dané ze
vSech bankovnich vkladd v Kyperské republice. Avsak tato dan, jejiz zavedeni bylo dne 19. biezna
2013 kyperskym parlamentem odmitnuto (viz bod 22 vyse), neni jednim ze $kodlivych opatfeni.
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Za téchto okolnosti je tfeba dospét k zavéru, jak v podstaté tvrdi ECB, ze z tiskové zpravy ze dne
21. bfezna 2013 vyplyva, ze Kyperska republika mohla za tcelem zajisténi solventnosti dot¢enych bank
bez omezeni prijimat jind opatfeni nez $kodliva opatfeni (v tomto smyslu viz obdobné usneseni ze dne
14. cervence 2016, Alcimos Consulting v. ECB, T-368/15, nezveiejnéné, EU:T:2016:438, s. 38). Nelze
tedy mit za to, ze touto tiskovou zpravou nebo rozhodnutim, o némz vypovidd, ECB pozadovala, aby
Kyperska republika tato opatfeni prijala.

4) ,[Rozhodnuti] pokracovat v poskytovini ELA“ tidajné prijatd ECB

Zalobci rozliduji mezi rozhodnutim Rady guvernértt ECB ze dne 21. bfezna 2013 (viz body 134 az 151
vy$e) a tim, co povazuji za rozhodnuti ECB ,pokracovat v poskytovani ELA“. Na jednani zalobci uvedli,
Ze tato rozhodnuti predchézela tiskové zpravé ze dne 21. brezna 2013.

V této dobé vsak ELA spadala pouze do pravomoci vnitrostatnich organt obezfetnostniho dohledu (viz
body 137 az 143 vyse), jelikoz Rada guvernértt ECB méla v této oblasti pravomoc pouze omezit operace
ELA, které podle ni byly v rozporu s cili a tkoly ESCB. Je tedy tfeba mit za to, Ze akty ECB, na néz
zalobci odkazuji, jsou témi, prostfednictvim nichz ECB pred 21. bfeznem 2013 rozhodla nevznaset
vyhrady k ELA.

Je vsak treba konstatovat, ze z pisemnosti ve spise nevyplyva, ze ECB takovymi rozhodnutimi
vyzadovala prijeti $kodlivych opatifeni Kyperskou republikou. Naopak samotni Zzalobci na jedndni
uznali, Ze se téchto rozhodnuti dovoldvali pouze k zdraznéni idajné svévolnosti rozhodnuti Rady
guvernért ECB ze dne 21. bfezna 2013.

Nelze tedy mit za to, Ze ,[rozhodnutimi] pokracovat v poskytovani ELA® predchdzejicimi tiskové zpraveé
ze dne 21. brezna 2013 ECB pozadovala, aby Kyperska republika prijala $kodliva opatieni.

5) Pozdéjsi akty
Mezi spornymi akty (viz bod 77 patd a Sestd odrazka vyse) jsou rovnéz tyto Ctyri skupiny akt:
— sjednéni a uzavieni memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 Komisi;

— ,zavéry Komise, podle nichz opatreni prijata kyperskymi organy byla v souladu s podminénosti“
a schvaleni ze strany Komise a ECB vyplaceni raznych transi PFP Kyperské republice;

— prohlaseni Euroskupiny ze dne 12. dubna, 13. kvétna a 13. zafi 2013;
— rozhodnuti 2013/236.

Tyto akty jsou z doby po 29. bieznu 2013, a tedy po pfrijeti $kodlivych nafizeni. Neni tedy mozné se
domnivat, Ze zalované prostrednictvim téchto akt vyzadovaly prijeti $kodlivych opatfeni obsazenych
v téchto narizenich. Nanejvy$s tak mohly vyzadovat prijeti skodlivych opatfeni zavedenych zménami
$kodlivych natizeni ze dne 30. ¢ervence 2013, jak jsou uvedeny v bodech 33 a 34 vyse. Zalobci nicméné
tvrdi, ze vSechny sporné akty jsou soucasti ,kontinua“, které zac¢ind jednanim zalovanych vedoucim
k prijeti dohody o podminénosti a pokracuje jejich rGznymi zasahy pred a po podpisu memoranda
o porozuméni ze dne 26. dubna 2013. Na jednani zalobci uvedli, Ze kazdy z téchto aktd a jednani byl
»nezbytnym clankem v retézci podminénosti®. Za téchto okolnosti by odmitnuti zalovanych prijmout
jeden z uvedenych aktd znamenalo netspéch s$kodlivych opatieni, kterd by (jiz) nemohla byt
provedena.
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Podstatou argumentace zalobcu je, ze prijeti kazdého z akti uvedenych v bodé 156 vyse zalovanymi
bylo nezbytnou podminkou pro zachovani nebo dal$i provadéni skodlivych opatfeni Kyperskou
republikou. Je vsak tfeba konstatovat, Ze tyto Gvahy zlstdvaji pouhou spekulaci. Z pisemnosti ve spise
totiz nevyplyva, ze by Kyperska republika byla nucena zrusit nebo prestat provadét skodliva opatreni,
pokud by néktery z pozdéjsich akti uvedenych v bodé 156 vyse nebyl prijat.

Je vsak mozné pisemnosti zalobct pred Tribundlem, zejména jejich argument, ze Kyperska republika
nemohla bez poruseni nékterych z téchto pozdéjsich aktd zrusit zdkon ze dne 22. bfezna 2013
a Skodlivd narizeni nebo ukoncit provadéni skodlivych opatfeni zavedenych dne 29. brezna 2013,
vykladat v tom smyslu, ze zalované nutily Kyperskou republiku zachovat nebo déle provadét tato
opatfeni. Tvrzena skoda by pak vznikla nejen prijetim skodlivych opatfeni, ale také jejich zachovanim

a dalsim provadénim.

Je tedy tfeba zkoumat, zda Zalované prijetim akt uvedenych v bodé 156 vyse ulozily Kyperské
republice povinnost zachovat nebo dale provadét skodliva opatfeni, kterd byla zavedena dne
29. brezna 2013. Bude také zkoumdno, zda zalované prostfednictvim téchto aktd vyzadovaly prijeti
skodlivych opatfeni zavedenych zménami $kodlivych narizeni ze dne 30. Cervence 2013, jak jsou
uvedeny v bodech 33 a 34 vyse.

Zaprvé, pokud jde o uzavieni memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 Komisi, je tfeba uvést,
ze opatfeni v ném uvedena jsou rozdélena do tii skupin, z nichz kazda se tyka jiného cile, a sice zaprvé
obnoveni zdravi kyperského finan¢niho systému a davéry vkladateltt a trhu, zadruhé pokracovani
procesu fiskalni konsolidace a zatfeti provadéni strukturdlnich reforem.

Skodliva opatfeni jsou uvadéna v ramci prvniho z téchto tii skupin. Nejprve jsou stru¢né popsana pod
nadpisem ,Dosavadni pokrok” a poté podrobnéji v bodech 1.23 az 1.28 memoranda o porozuméni ze
dne 26. dubna 2013 (viz bod 42 vyse).

Uvodem je tieba prezkoumat argument ECB a Komise, ze $kodlivd opatieni jsou v tomto memorandu
o porozuméni uvedena pro Cisté historické a popisné ucely (viz bod 87 vyse).

V tomto ohledu se zaprvé v bodech D a F odiivodnéni memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna
2013 uvadi, ze PFP je poskytovan Kyperské republice za predpokladu, ze dodrzuje opatfeni v ném
uvedend a Ze Rada guvernéri EMS musi na zdkladé zprav Komise pred uskutecnénim kazdé platby
rozhodnout, zda tato opatfeni byla dodrzena. V rozporu s tim, co tvrdi Komise, zadné ustanoveni
memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 nenaznacuje, ze se Kyperska republika miize omezit
na prijeti urcitych novych opatfeni. Spise z celkového vykladu tohoto memoranda vyplyvd, Ze provadéni
véech opatfeni v ném uvedenych, a tedy i zachovani téch, kterd jiz byla prijata pred jeho podpisem,
bylo povazovano za nezbytné.

Zadruhé v bodech 1.23 az 1.28 memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 jsou jiz prijata
opatreni uvadéna ve spojeni s opatfenimi, kterd maji byt prijata. Posledné uvedena by bez jiz prijatych
opatfeni postradala smysl. V bodé 1.26 memoranda ze dne 26. dubna 2013 se tak uvadi, zZe
rekapitalizace BoC byla provedena zejména prevodem nepojisténych vkladd na akcie (jiz prijaté
opatfeni), a v bodé 1.27 tohoto memoranda se uvadi, ze pokud se na zdkladé posouzeni kapitdlovych
potieb BoC, které by muselo byt provedeno pozdéji, bude mit za to, ze md BoC nedostatek kapitdlu,
vétsi ¢ast nepojisténych vkladi bude muset byt prevedena na akcie, zatimco pokud se bude mit za to,
ze BoC je prekapitalizovina, budou mit majitelé nepojisténych vkladd narok na vraceni penéz
(opatfeni, které ma byt prijato).

Je tedy treba odmitnout argument Komise a ECB, ze S$kodlivd opatfeni jsou v memorandu

o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 uvedena pro cisté historické a popisné tcely, a je proto treba
mit za to, ze bod 1.26 tohoto memoranda o porozuméni vyzaduje zachovani Skodlivych opatfeni
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zavedenych dne 29. bfezna 2013 jako podminku pro poskytnuti PFP. Pokud jde o bod 1.27 tohoto
memoranda, zabyva se dalsimi pfevody vkladid BoC na akcie, jak byly zavedeny dne 30. cervence 2013
zménami nafizeni ¢. 103 uvedenymi v bodé 33 vyse.

Je vSak treba uvést, ze Komise podepsala memorandum o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 jménem
EMS v souladu s ¢l. 13 odst. 4 Smlouvy o EMS. Jak bylo pripomenuto v bodé 129 vyse, funkce svéiené
Komisi a ECB v rdmci Smlouvy o EMS nezahrnuji zZadnou vlastni rozhodovaci pravomoc a ¢innosti
vykonavané témito dvéma orgdny v rdmci této smlouvy zavazuji pouze EMS (rozsudky ze dne
27. listopadu 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 161 a ze dne 20. zari 2016, Ledra
Advertising a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 53). Pozadavek
zachovani a dalsiho provadéni skodlivych opatfeni, jakoz i pfipadny pozadavek na dodatecné prevody
akcii BoC, obsazené v tomto memorandu o porozumeéni, jsou tedy pricitatelné pouze EMS, a nikoliv
Komisi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pri uzavirdni memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 Komise
nevyzadovala ani zachovani a dalsi provadéni $kodlivych opatieni zavedenych Kyperskou republikou
dne 29. brezna 2013, ale omezila se na poskytnuti operativni pomoci EMS pro uzavieni dohody, za
kterou je zodpovédny pouze EMS a Kyperskd republika. Stejny zavér se tyka skodlivych opatfeni
zavedenych dne 30. ¢ervence 2013 zménami $kodlivych nafizeni uvedenymi v bodech 33 a 34 vyse.

Zadruhé i za predpokladu, Ze lze mit za to, ze pozadovaly zachovani nebo dalsi provadéni skodlivych
opatreni nebo prijeti $kodlivych opatfeni zavedenych dne 30. cervence 2013 zménami $kodlivych
nafizeni uvedenymi v bodech 33 a 34 vyse, jsou zjisténi Komise, ze ,opatfeni prijatd kyperskymi
organy byla v souladu s podminénosti“ a schvaleni ze strany Komise a ECB vyplaceni jednotlivych
transi PFP Kyperské republice (viz bod 156 druhd odrazka vyse) z davodi podobnych divodim
uvedenym v bodech 167 a 168 vyse pricitatelnd pouze EMS. Pokud Komise v souladu s ¢l. 13 odst. 7
Smlouvy o EMS zajistuje v soucinnosti s ECB dodrzovani podminénosti spojené s PFP, omezuje se na
plnéni operativni tlohy jménem EMS, ktery jediny md rozhodovaci pravomoc.

Zatfeti, co se tyce prohldseni Euroskupiny ze dne 12. dubna, 13. kvétna a 13. zafi 2013 (viz
bod 156 treti odrazka vyse), je tfeba uvést, ze se v nich Euroskupina nijak nezminuje o potrebé
zachovat nebo déle provadét skodliva opatfeni, aby Kyperskd republika mohla vyuzivat jednotlivé
transe PFP poskytované EMS. Nezminuje se ani o nutnosti prijmout $kodlivd opatieni zavedend dne
30. cervence 2013 zménami Skodlivych narizeni uvedenymi v bodech 33 a 34 vyse. V téchto
prohldsenich Euroskupina v podstaté pouze velmi stru¢né popisuje a vitd néktera opatfeni prijata
kyperskymi organy a vyjadiuje ndzor, zZe tato opatfeni mohou pomoci zmirnit finan¢ni obtize, kterym
Kyperska republika celi. Euroskupina v uvedenych prohldsenich rovnéz popisuje minulé a budouci fize
postupu finan¢ni pomoci a zejména vyjadiuje svou podporu vyplaceni nové transe pomoci.

Nelze mit tudiz za to, ze Euroskupina prostfednictvim prohldseni ze dne 12. dubna, 13. kvétna
a 13. zari 2013 pozadovala zachovani nebo dalsi provadéni skodlivych opatfeni nebo prijeti skodlivych
opatreni zavedenych dne 30. cervence 2013 zménami $kodlivych nafizeni uvedenymi v bodech 33 a 34

vyse.

Zactvrté, pokud jde o rozhodnuti 2013/236 (viz bod 156 ¢tvrta odrazka vyse), kterym Rada ,schvalila
a zaclenila do souboru pravnich predpistt Unie“ Gdajné protipravni podminky poskytnuti PFP, je tieba
uvést, ze v rozporu s tim, co v podstaté uvadéji zalobci, nejsou v ném vSechna skodliva opatfeni
konkrétné uvedena. Pouze body 5 a 9 odivodnéni tohoto rozhodnuti a jeho ¢l. 2 odst. 6, které se
pfimo nevztahuji na vétsinu skodlivych opatfeni, se tykaji otdzek s nimi spojenymi.
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Bod 5 odtvodnéni rozhodnuti 2013/236 obsahuje pasaz, kterd zni néasledovné:

»Dne 25. brezna 2013 dosdhla Euroskupina politické dohody s kyperskymi orgdny o zakladnich
kamenech makroekonomického ozdravného programu. Bankovni sektor se mél restrukturalizovat
a zredukovat [...]. Rekapitalizace dvou nejvétsich bank navic méla byt provedena témér vylucné
z vnitfnich zdroji téchto bank (tj. ze strany akcionart, drziteld dluhopist a vériteli).

Bod 9 oduvodnéni rozhodnuti 2013/236 zni takto:

»Posileni dlouhodobé odolnosti kyperského bankovniho sektoru mé zdsadni vyznam pro obnoveni
finan¢ni stability na Kypru a nasledné — vzhledem k silnym vzajemnym vazbam - pro zachovani
finan¢ni stability v eurozéné jako celku. V soucasnosti probihd podstatna redukce a restrukturalizace
kyperského bankovniho sektoru. Kyperska poslaneckd snémovna prijala zdkony, které stanovi uceleny
ramec pro ozdravéni a feSeni probléml Gvérovych instituci. Pomoci tohoto nového rdamce byl
kypersky bankovni sektor okamzité a vyrazné zredukovan. Pro zachovani likvidity kyperského
bankovniho sektoru byla ulozena docasnd spravni opatreni, v¢etné kontroly pohybu kapitélu.”

V téchto dvou bodech odtivodnéni Rada obecné popisuje Gsili o restrukturalizaci finan¢niho sektoru jiz
provedené kyperskymi orginy, ale blize nerozebird obsah skodlivych opatfeni zavedenych dne
29. brezna 2013, kromé obecného odkazu na roli akcionaii a vkladateld dotcenych bank pfi jejich
rekapitalizaci ani neuvadi, Ze tato opatfeni musi byt zachovidna nebo ze kyperské organy musi
pokracovat v jejich provddéni. Rada se blize nezminuje ani o $kodlivych opatfenich zavedenych dne
30. ¢ervence 2013 zménami Skodlivych nafizeni uvedenymi v bodech 33 a 34 vyse.

Pokud jde o ¢l. 2 odst. 6 rozhodnuti 2013/236, ten stanovi:

»Ve snaze ozdravit sv(j finanéni sektor [Kyperskd republika] i nadile dikladné reformuje
a restrukturalizuje bankovni sektor a posiluje Zivotaschopné banky prostrednictvim obnoveni jejich
kapitalu, feseni problému s likviditou a posileni dohledu nad nimi. Program stanovi tato opatfeni

a vystupy:

a) zajisténi peclivého sledovani stavu likvidity v bankovnim sektoru. Jsou peclivé sledovana nedavno
zavedend docasna omezeni volného pohybu kapitdlu. Cilem je, aby tyto kontroly ztstaly jen po
dobu nezbytné nutnou [...]. Sttednédobé plany v oblasti financovani a kapitdlu u domdcich bank,
které jsou zavislé na financovani centralni bankou nebo na statni podpore, by mély realisticky
odrazet ocekavané snizovani pakového efektu v bankovnim sektoru a omezit zavislost na avérech
od centrdlnich bank, aniz by doslo k nucenému prodeji [...] aktiv a avérové krizi. Predpisy
o minimalnich pozadavcich na likviditu jsou aktualizoviny, aby se v budoucnosti zabrénilo
nadmérné koncentraci aktiv urcitych emitentt;

b) provedeni nezavislého ocenéni aktiv [dotéenych bank] a rychlé zaclenéni operaci [Laiki] do [BoC].
Ocenéni se provede rychle, aby bylo mozné dokoncit konverzi vklad na kapital v [BoC];

c) prijeti nezbytnych regulativnich pozadavkd, pokud jde o zvy$eni minimalniho ukazatele kapitédlové
priméfenosti (core tier 1) na 9 % do konce roku 2013;

d) prijeti opatfeni k minimalizaci ndkladd na restrukturalizaci bank hrazenych danovymi poplatniky.
Podkapitalizované komerc¢ni a druzstevni tvérové instituce ziskaji v co nejvétsi mire kapital ze
soukromych zdroji, nez jim budou poskytnuta opatfeni stitni podpory. Veskeré plany na
restrukturalizaci musi byt pred poskytnutim takové podpory formalné schvileny podle pravidel
poskytovani statni podpory [...];

e) zajisténi toho, Ze bude vytvoren uvérovy rejstiik [...];
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f)  posileni bankovni spravy, véetné zakazu poskytovani Gvéri nezavislym ¢lenim spravni rady nebo
osobam, které jsou s nimi ekonomicky spjaty;

g) maximalizace objemu splacenych prostredkd z Gvéra v selhdni a zdroven minimalizace pobidek
pro strategicka selhdni ze strany dluznikd [...];

h) sladéni regulace druzstevnich tvérovych instituci a dohledu nad nimi s podminkami platnymi pro
komerc¢ni banky;

i) ovéreni Zivotaschopnosti druzstevnich avérovych instituci a vypracovani strategie pro budouci
strukturu, fungovéni a zivotaschopnost sektoru druzstevnich Gvérovych instituci, a to za konzultaci
s Komisi, ECB a MMF [...] do poloviny roku 2015;

j)  posilené sledovéani zadluzenosti podnikatelského sektoru a sektoru domécnosti a zfizeni ramce pro
cilenou restrukturalizaci dluhu soukromého sektoru [...];

k) posileni ramce proti prani penéz a zajisténi Gplné transparentnosti subjektt [...];
1) zavedeni povinného dohledu zalozeného na trovni kapitalizace;

m) zaclenéni zatézovych testt do [...] bankovniho dohledu a

n) zavedeni jednotného systému predavani idaji pro banky a tivérové instituce.”

Z téchto ,opatfeni a vystupt“ lze za takové, které maji co do cinéni se $kodlivymi opatfenimi,
povazovat pouze ty, jeZ jsou uvedeny jednak v ¢l. 2 odst. 6 pism. b) rozhodnuti 2013/236 a tykaji se
zaclenéni Laiki do BoC a prevodu vkladt na akcie v ramci BoC a dile v ¢l. 2 odst. 6 pism. d) téhoz
rozhodnuti a tykaji se snizeni ndkladd na restrukturalizaci bank, které nese danovy poplatnik.

Pokud jde nejprve o zaclenéni Laiki do BoC, je dilezité zddraznit, ze se ¢l. 2 odst. 6 pism. b)
rozhodnuti 2013/236 omezuje na obecné urceni opatfeni, které méla Kyperskda republika prijmout.
Toto ustanoveni neuvadi, ze zaclenéni Laiki do BoC musi byt provedeno konkrétnim zpusobem.
Kyperské organy proto mély prinejmensim vyznamny prostor pro uvazeni pii vymezovani tohoto
zpusobu. Zaclenéni Laiki do BoC samo o sobé nemohlo byt stizeno zadnou z protipravnosti vytykanych
zalobci. Nanejvys by takovou protipravnosti mohl byt stizen zptisob provadéni tohoto opatfeni. Proto,
i kdyby byla prokazana $koda, o které ma zalobkyné za to, ze ji utrpéla v dusledku zaclenéni Laiki do
BoC, byla by disledkem nikoli ¢l. 2 odst. 6 pism. b) rozhodnuti 2013/236, ale opatfeni prijatych
Kyperskou republikou k provedeni tohoto zaclenéni.

Co se dale tyce snizeni ndkladd na restrukturalizaci bank, které nese danovy poplatnik, je tfeba uvést,
ze Cl. 2 odst. 6 pism. d) rozhodnuti 2013/236 pouze v obecné roviné predepisuje prijeti opatfeni
k tomuto uUcelu a dile pozaduje, aby podkapitalizované komercni a druzstevni Gvérové instituce ziskaly
v co nejvetsi mife kapitdl ze soukromych zdroji, nez jim budou poskytnuta opatfeni statni podpory.
Cl. 2 odst. 6 pism. d) rozhodnuti 2013/236 neuvadi zadny konkrétni prostredek, prostiednictvim
néhoz by tohoto mélo byt dosazeno, a nechava tak Kyperské republice v tomto ohledu siroky prostor
pro uvazeni. Tento vyklad je podporen skutecnosti, ze se uvedené ustanoveni vztahuje jak na
komerc¢ni Gvérové instituce, tak na druzstevni uvérové instituce, zatimco pouze prvni z nich byly
pfedmeétem skodlivych opatfeni. Uvedené ustanoveni tedy nelze chépat tak, ze uklada zachovani nebo
dalsi provadéni skodlivych opatfeni Kyperskou republikou.

Pokud jde konec¢né o prevod vkladil svérenych BoC na akcie, je tfeba uvést, ze ¢l. 2 odst. 6 pism. b)
rozhodnuti 2013/236 vyzaduje, aby se ve lhité umoznujici provedeni tohoto prevodu uskutecnilo
nezavislé ocenéni aktiv dot¢enych bank. Z toho implicitné, ale nevyhnutelné vyplyvd, ze aniz by byla
dotc¢ena praktickd proveditelnost takového postupu, neumoznoval ¢l. 2 odst. 6 pism. b) rozhodnuti
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2013/236 kyperskym organim prehodnotit prevod vkladi BoC na akcie. Za okolnosti projednavané
véci a zejména s ohledem na financni situaci dotcenych bank vsak mohl byt pozadavek zachovéni
nebo dal$tho provadéni tohoto prevodu bez ohledu na jeho presnou podobu stizen jednou nebo vicero
protipravnostmi, jichz se zalobci dovolavaji.

Proto je tfeba mit za to, ze Rada prostfednictvim ¢l. 2 odst. 6 pism. b) rozhodnuti 2013/236
pozadovala, aby Kyperskd republika zachovala nebo dile provadéla skodlivd opatfeni spocivajici
v prevodu nepojisténych vkladd BoC na akcie. Naproti tomu Rada pfi pfijimani rozhodnuti 2013/236
nevyzadovala, aby Kyperskd republika zachovala nebo dile provadéla ostatni skodlivd opatfeni
zavedena dne 29. bfezna 2013 nebo prijala ta, jez byla zavedena po tomto datu zménami $kodlivych
nafizeni uvedenymi v bodech 33 a 34 vyse.

V souladu se zavéry uvedenymi v bodé 103 vySe je proto tfeba zkoumat, zda méla Kyperska republika
prostor pro uvazeni, aby se vyhnula pozadavku zachovat nebo dédle provadét skodliva opatieni
uvedenému prinejmensim implicitné v ¢l. 2 odst. 6 pism. b) rozhodnuti 2013/236 a tykajicim se
prevodu vkladt BoC na akcie.

b) K otdzce, zda méla Kyperskd republika prostor pro uvdzeni, aby se vyhnula pozZadavku
zachovat nebo ddle provddét opatieni spocivajici v prevodu vkladit BoC na akcie

Rozhodnuti 2013/236 prijala Rada na ndvrh Komise na zdkladé ,Smlouvy o fungovani Evropské unie,
a zejména jejiho ¢l. 136 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 126 odst. 6°. Toto rozhodnuti bylo zvefejnéno v radé
L Uredniho véstniku Evropské unie, kterd slouzi ke zverejiiovani pravné zavaznych akta.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 136 odst. 1 SFEU stanovi:

»K zajisténi fadného fungovani hospodaiské a ménové unie a v souladu s prislusnymi ustanovenimi
Smluv pfijme Rada nékterym z prislusnych postup uvedenych v ¢ldncich 121 a 126, s vyjimkou
postupu podle ¢l. 126 odst. 14, opatfeni tykajici se [CSME]:

a) k posileni koordinace jejich rozpoctové kazné a dohledu nad ni;

b) k vypracovani smérti hospodarské politiky pro tyto staty, pricemz se dba na to, aby byly slucitelné
se sméry prijimanymi pro celou Unii a byl nad nimi zajistén dohled.”

Clanek 126 odst. 6 SFEU, ktery se tyka postupu, na jehoz zakladé bylo pfijato rozhodnuti 2013/236,
stanovi, Ze Rada na navrh Komise a po zvazeni vSech pripominek, které doty¢ny clensky stat pripadné
ucini, ,rozhodne” po celkovém zhodnoceni, zda v tomto ¢lenském staté existuje nadmérny schodek.

Rozhodnuti 2013/236 proto predstavuje rozhodnuti ve smyslu ¢l. 288 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Jako
takové bylo toto rozhodnuti béhem doby své platnosti pro Kyperskou republiku zavazné v celém
rozsahu, vcetné jejiho cl. 2 odst. 6 pism. b).

Zavaznost rozhodnuti 2013/236 je potvrzena jak jeho znénim a obsahem, tak i kontextem, do néhoz
zapadd, a zamérem autora. Zaprvé, zatimco jsou body 7, 10, 11, 13 a 14 odivodnéni tohoto
rozhodnuti formuloviny podminéné, jeho ustanoveni jsou formulovdna zcela kogentné, o ¢emz
vypovida systematické pouzivani pfitomného c¢asu oznamovaciho zptsobu v ¢lancich 1 a 2 (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Rahman a dalsi, C-83/11, EU:C:2012:519, bod 21).
Clanek 1 odst. 1 rozhodnuti 2013/236 tak stanovi, ze Kyperskd republika ,dfisledné provadi
makroekonomicky ozdravny program [...], jehoz hlavni prvky jsou stanoveny v ¢lanku 2 toto
rozhodnuti“. Jak bylo uvedeno v bodé 176 vyse, ¢l. 2 odst. 6 tohoto rozhodnuti zejména stanovi, ze
»[Kyperska republika] i nadile dikladné reformuje a restrukturalizuje bankovni sektor a posiluje
zivotaschopné banky prostfednictvim obnoveni jejich kapitalu, reseni problémt s likviditou a posileni
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dohledu nad nimi“. Za timto icelem makroekonomicky ozdravny program ,stanovi®, jak bylo uvedeno
v bodech 176 a 177 vySe, ,opatfeni a vystupy“, mezi néz patfi opatfeni spocivajici v rychlém
uskutecnéni nezdvislého ocenéni aktiv dotcenych bank, aby bylo mozné v ramci BoC dokoncit prevod
vkladdi na akcie.

Zadruhé z pisemnych podani Rady Tribundlu vyplyvd, Ze rozhodnuti 2013/236 mélo vyvolat zdvazné
pravni ucinky a ze Rada méla v tmyslu mu takové ucinky priznat. V tomto ohledu zaprvé Rada
vyslovné pripousti, ze pfi pfijimani tohoto rozhodnuti povazovala za nezbytné, aby ,ucinila [Kyperskou
republiku] adresitem aktu s pravné zdvaznymi Gc¢inky”.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze rozhodnuti 2013/236 bylo pfijato dne 25. dubna 2013, tedy jednak
den po zaseddni ze dne 24. dubna 2013, béhem néhoz Rada guvernéri EMS zejména rozhodla
o poskytnuti podpory stability Kyperské republice v podobé PFP a schvdlila novy navrh memoranda
o porozuméni, a déle den pred podpisem memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 (viz
body 39 az 41 vyse).

V této souvislosti bylo podle odpovédi Rady na organiza¢ni procesni opatfeni Tribundlu rozhodnuti
2013/236 soucasti ,bézné praxe zavedené od pocatku krize eurozdny, v souladu s niz je podminénost
spojena s pomoci, kterd byla predmétem mezivladni dohody mezi pfijimajicim c¢lenskym stitem
a EMS, spojena s rozhodnutimi pfijatymi Radou na zdkladé clanku 136 SFEU® aby byla ,zarucena
shoda a soudrznost mezivladni oblasti piisobnosti s unijni oblasti pisobnosti*.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze podle ¢l. 2 odst. 6 pism. b) rozhodnuti 2013/236 Kyperskd republika
nemeéla zadny prostor pro uvazeni k prehodnoceni prevodu vkladi BoC na akcie.

¢) Zdver k pricitatelnosti prijeti, zachovani nebo dalsi provdadéni skodlivych opatreni Zalovanym

S ohledem na v$echny vyse uvedené zavéry je tieba dospét k zavéru, ze zachovani nebo dalsi provadéni
skodlivého opatfeni Kyperskou republikou spocivajiciho v prevodu nepojisténych vkladd BoC na akcie
je prinejmensim z c¢asti pricitatelné Unii. V disledku toho md Tribundl pravomoc rozhodnout
o projednavané zalobé v rozsahu, v némz se tyka tohoto opatfeni, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 6 pism. b)
rozhodnuti 2013/236.

Naproti tomu, aniz by bylo tfeba zkoumat, zda méla Kyperska republika v tomto ohledu prostor pro
uvazeni, je treba mit za to, Ze prijeti, zachovani a dal$i provadéni ostatnich Skodlivych opatfeni
nemuze byt pricitatelné zalovanym. Tribunal tedy nema pravomoc o nich v ramci projednavané zaloby
rozhodnout.

2. K zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti Unie z ditvodu nékterych aktii a jedndani Zalovanych

Argumenty zalobct mohou byt vykladany v tom smyslu, Ze bez ohledu na to, zda pfijeti $kodlivych
opatreni nebo pripadné jejich zachovani nebo dalsi provadéni je pricitatelné zalovanym, nékteré jejich
akty a jedndni souvisejici s poskytnutim PFP zalozily odpovédnost Unie. Jedna se zaprvé o akty
a jedndani, kterymi byla podle zalobcti $kodlivd nafizeni ,schvdlena Komisi, ECB, Euroskupinou
a Radou“, zadruhé o jednani Komise a ECB tykajici se memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna
2013, zatreti o predavani konkrétnich ujisténi ohledné neprijeti skodlivych opatfeni zalovanymi
a zejména Euroskupinou a zactvrté o rtizna rozhodnuti prijatda ECB, pokud jde o ELA ve prospéch
Laiki.

U kazdého z téchto aktli nebo jedndni je tfeba stanovit, zda je zplsobily zalozit odpovédnost Unie.
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Zaprvé, pokud jde o udajné schvileni skodlivych nafizeni Zalovanymi (viz bod 194 vyse), je tieba
konstatovat, Ze zalobci nepopisuji s presnosti akty nebo jedndni, na které se zaméruji, ale pouze
odkazuji na ,podminénost, kterou zalované organy potvrdily a schvilily pri schvalovani poskytnuti
finanéni pomoci“. Je vSak mozné ze struktury jejich argumentace vyvodit, ze se takto zaméfuji na
dohled Komise a ECB nad provadénim skodlivych opatfeni podle ¢l. 13 odst. 7 Smlouvy o EMS, dale
na dohled nad makroekonomickym ozdravnym programem podle ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti 2013/236
a kone¢né na prohlaseni Euroskupiny ze dne 12. dubna a 13. kvétna 2013. Na podporu této
argumentace se zalobci opiraji o rozsudek ze dne 14. Cervence 1967, Kampffmeyer a dalsi v. Komise
(5/66, 7/66, 13/66 az 16/66 a 18/66 az 24/66, nezverejnény, EU:C:1967:31, s. 317), z néhoz plyne, Ze
odpovédnost Unie muze byt zalozena schvalenim akt®, které zalujici strané zpusobily skodu, organy
Unie.

V tomto ohledu Tribunal poznamenavd, Ze dohled Komise a ECB nad provadénim $kodlivych opatfeni
podle ¢l. 13 odst. 7 Smlouvy o EMS bude prezkouman spolu s ostatnimi jedndnimi téchto organa
souvisejicimi s memorandem o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 (viz body 201 az 204 nize).

Ddle je tfeba poznamenat, Zze dohled Komise a ECB nad provadénim makroekonomického ozdravného
programu podle ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti 2013/236 spadéa do vlastni pravomoci organt Unie, kterd jim
byla svéfena unijnim préavem, a muize proto zalozit odpovédnost Unie.

Konec¢né, pokud jde o prohlaseni Euroskupiny ze dne 12. dubna a 13. kvétna 2013, je tfeba
pripomenout, Ze jak bylo zdtraznéno v bodé 113 vyse, clanek 1 protokolu ¢. 14 ze dne 26. fijna 2012
o Euroskupiné stanovi, ze Euroskupina zasedd, ,aby mohli [ministfi, ktefi ji tvori,] diskutovat
o otazkach spojenych se zvlastni odpovédnosti, kterou sdileji v oblasti jednotné mény“. Tyto otdzky
spadaji do pusobnosti Unie podle ¢l. 119 odst. 2 SFEU za ucelem plnéni cilti stanovenych v ¢lanku 3
SEU, mezi néz patii ziizeni hospodarské a ménové unie, jejiz ménou je euro.

Ve svych prohldsenich ze dne 12. dubna a 13. kvétna 2013 Euroskupina pouze velmi stru¢né popsala
a uvitala nékterd opatreni prijatd kyperskymi organy a vyjadrila ndzor, ze tato opatfeni mohou
zejména pomoci zmirnit finan¢ni obtize, kterym Kyperska republika celi (viz bod 170 vyse). Vzhledem
k zavérim uvedenym v bodé 199 vySe nelze mit za to, ze vyjadreni takovéhoto stanoviska
Euroskupinou nespadd do pravomoci svéfenych ji unijnim pravem. Miize proto zalozit odpovédnost
Unie.

Zadruhé zalobci uvadéji nékolik jednani Komise a ECB tykajicich se memoranda o porozuméni ze dne
26. dubna 2013, a sice sjedndni a podpis memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 Komisi
a dohled ECB a Komise podle ¢l. 13 odst. 7 Smlouvy o EMS. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze, tkoly
svéfené Komisi a ECB Smlouvou o EMS nezasahuji do ptisobnosti, kterou Smlouva o EU a Smlouva
o FEU svéruji témto organim. Pokud jde zejména o Komisi, ukladd ji ¢l. 13 odst. 3 a 4 Smlouvy
o EMS dbat na slucitelnost memorand o porozuméni uzaviranych EMS s unijnim pravem tak, aby si
v rdmci Smlouvy o EMS zachovala tGlohu strazkyné Smluv, jak vyplyva z ¢l. 17 odst. 1 SEU, podle
néhoz ,podporuje obecny zijem Unie“ a ,dohlizi na uplatnovani prava Unie“. Je tedy povinna se
zdrzet podpisu memoranda o porozuméni, o jehoz slucitelnosti s pravem Unie md pochybnosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dals$i v. Komise a ECB,
C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, body 56 az 59).

Z toho diivodu je zalujici strana opravnéna dovolavat se proti Komisi v rdmci zaloby na nahradu $kody
protipravnich jednani tykajici se prijeti memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 jménem EMS
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dal$i v. Komise a ECB,
C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 55).

V rozporu s tvrzenimi ECB nelze vyvodit z rozsudku ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi

v. Komise a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701), ze protipravni jednani Komise v souvislosti
s prijetim memoranda o porozuméni jsou jedinymi protipravnimi jedndnimi organu Unie v ramci
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Smlouvy o EMS, kterd mohou zalozit jeji mimosmluvni odpovédnost. Soudni dvir v tomto rozsudku
nejprve rozhodl, Ze pravni povaha akti EMS, které jsou zavazné pouze pro EMS a nejsou soucasti
unijniho pravniho fddu, nemuze branit tomu, aby byla proti Komisi a ECB v rdmci Zaloby na urceni
mimosmluvni odpovédnosti uplatnéna urcitd protipravni jednani souvisejici pripadné s pfrijetim
memoranda o porozuméni jménem EMS (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 20. zari 2016, Ledra
Advertising a dal$i v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, body 53 az 55). Dale byt
¢l. 17 odst. 1 SEU a ¢l. 13 odst. 3 a 4 Smlouvy o EMS uklddaji Komisi povinnosti, které neprislusi ECB
(viz bod 201 vyse), je tfeba poznamenat, ze ECB prostfednictvim svych funkci v rdmci Smlouvy o EMS
podporuje obecné hospodarské politiky Unie podle ¢l. 282 odst. 2 SFEU (rozsudek ze dne 27. listopadu
2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 165). Konec¢né je dilezité zdaraznit, Ze stejné jako Komise
je ECB povinna dodrzovat Listinu zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), jednd-li mimo
pravni ramec Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising
a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 67). Z toho vyplyvd, ze lze
v ramci zaloby na nahradu $kody namitat protipravni jednani souvisejici s dohledem ECB a Komise
nad uplatiovanim $kodlivych opatfeni.

Sjednavani a podpis memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 Komisi a dohled nad
uplatnovanim skodlivych opatieni ze strany ECB a Komise podle ¢l. 13 odst. 7 Smlouvy o EMS tak
mohou zalozit odpovédnost Unie.

Zatreti, pokud jde o predavani konkrétnich ujisténi ohledné neprijeti $kodlivych opatfeni zalovanymi
a zejména Euroskupinou, je tfeba pripomenout, ze zdsada ochrany legitimniho ocekavani je obecnou
zdsadou unijniho prava vyssi pravni sily, jejiz cilem je ochrana jednotliveli (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. kvétna 1992, Milder a dalsi v. Rada a Komise, C-104/89 a C-37/90,
EU:C:1992:217, bod 15) a jejiz poruseni orgdnem Unie muze zalozit odpovédnost Unie (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervna 1990, Sofrimport v. Komise, C-152/88, EU:C:1990:259, bod 26).

V dusledku toho predavani konkrétnich ujisténi ohledné neprijeti skodlivych opatfeni zalovanymi
a zejména Euroskupinou muze zalozit odpovédnost Unie.

Zactvrté, rozhodnuti prijatd ECB ohledné ELA jsou akty prijaté orgdnem Unie pfi vykonu vlastni
pravomoci, ktera ji byla svéfena unijnim pravem, a muze proto zalozit odpovédnost Unie.

3. Zdvér k pravomoci Tribundlu

S ohledem na vSechny vySe uvedené zavéry je tieba mit za to, Ze Tribundl ma pravomoc rozhodovat
o projednavané zalobé v rozsahu, v némz se tyka zaprvé udajného schvaleni skodlivych narizeni
zalovanymi, zadruhé povinnosti zachovini nebo dal$itho provadéni prevadéni nepojisténych vklada
BoC na akcie, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 6 pism. b) rozhodnuti 2013/236, zatfeti sjedndni a podpisu
memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 Komisi, zactvrté dohledu Komise a ECB nad
uplatnovanim $kodlivych opatfeni podle ¢l. 13 odst. 7 Smlouvy o EMS, zapaté tdajného predavani
konkrétnich ujisténi ze strany zalovanych, a zejména Euroskupiny, Ze $kodliva opatfeni nebudou pfijata
a zaSesté rozhodnuti prijatych ECB ohledné ELA.

B. K pripustnosti
Rada, Komise a ECB tvrdi, Ze projedndvana zaloba je zcela nebo zc¢ésti nepripustnd. Jejich argumentace

se tykd dodrzeni pouzitelnych formdlnich pozadavkd (viz body 210 az 234 ni7e) a nevycerpani
vnitrostatnich procesnich prostredka (viz body 235 az 242 nize).
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1. K dodrzeni formadlnich pozZadavki

Rada a ECB tvrdi, Ze zaloba neni v souladu s pouzitelnymi formalnimi pozadavky. Zaprvé ECB tvrdi, ze
7aloba nespliiuje pozadavky stanovené v ¢l. 44 odst. 1 jednaciho iadu ze dne 2. kvétna 1991. Zalobci
v prvé radé neprokdzali existenci jakékoli pri¢inné souvislosti mezi tidajné protipravnim jednanim
vytykanym Zalovanym a ddajnou $kodou. Zalobci zejména stéle nevysvétlili, jak mohla ECB s ohledem
na svou cisté poradni ulohu, pokud jde o prijimani skodlivych opatfeni, odpovidat za tvrzenou skodu.
Déle zalobci dostatecné nepopisuji skodu, kterou tvrdi, Ze utrpéli, jelikoz neprokazali, ze by ztratili
mensi cast svych vkladd, pokud by byla provedena likvidace dotéenych bank namisto toho, aby
podléhaly skodlivym opatfenim. Konecné pravni argumenty zalobcli jsou tak slabé, Ze tvrzena
protipravnost opatteni prijatych ECB je nedostate¢né odivodnéna.

Zadruhé Rada tvrdi, ze zaloba nesplnuje pozadavky ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991, pokud jde o rozhodnuti
2013/236. Zaloba totiz neumoznuje uréit s pozadovanou miru presnosti ani protipravnost, o které se
zalobci domnivaji, Ze je ji toto rozhodnuti stizeno, ani divody, pro které se domnivaji, Ze mezi touto
protipravnosti a $kodou, kterou méli utrpét, existuje pricinnd souvislost, ani presny rozsah zapojeni
Rady do zptisobeni této skody. Rada na zdkladé to dovozuje, Ze Zaloba je nepripustnd v rozsahu,
v némz se tyka uvedeného rozhodnuti.

Zalobci navrhuji tyto ndmitky nepfipustnosti zamitnout.

Zaprvé tvrdi, ze zaloba prokazuje pfimou pri¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim zalovanych
organti a $kodou, kterou utrpéli. Pokud jde konkrétné o argument ECB tykajici se popisu $kody, zalobci
maji za to, ze se tyka véci samé, a nikoli pripustnosti zaloby.

Zadruhé poukazuji na to, ze vysvétlili davody, pro¢ je rozhodnuti 2013/236, které zaclenuje podminky
PFP do unijniho préva, protipravni a zptsobilo tvrzenou skodu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991 musi kazd4d zaloba uvadét
pfedmét sporu, navrhova zadani a stru¢ny popis zalobnich davodid. Tyto tdaje musi byt dostate¢né
jasné a presné pro to, aby umoznily zalovanému pfipravit svou obranu a Tribundlu rozhodnout
o zalobé pripadné i bez dal$ich informaci. Za ucelem zajisténi pravni jistoty a fadného vykonu
spravedlnosti je k tomu, aby byla Zaloba pripustnd, potieba, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na
kterych je zalozena, vyplyvaly prinejmensim stru¢né, ale ucelené a srozumitelné z textu samotné zaloby
(usneseni ze dne 28. dubna 1993, De Hoe v. Komise, T-85/92, EU:T:1993:39, bod 20, a rozsudek ze dne
15. ¢ervna 1999, Ismeri Europa v. Uéetni dviir, T-277/97, EU:T:1999:124, bod 29).

Za ucelem splnéni téchto pozadavk(i musi zaloba na ndhradu $kody udajné zptsobené orginem,
instituci nebo jinym subjektem Unie nebo nékterym z jejich zaméstnancti jednajicim pii vykonu své
funkce obsahovat udaje, které umoznuji urcit jednani, které zalobce zalovanému vytyka, dtvody, na
zakladé kterych mé zalobce za to, ze mezi jedndnim a skodou, o které tvrdi, ze ji utrpél, existuje
pri¢innd souvislost, jakoz i charakter a rozsah této skody (rozsudky ze dne 18. zafi 1996, Asia Motor
France a dalsi v. Komise, T-387/94, EU:T:1996:120, bod 107, a ze dne 29. ledna 1998, Dubois et Fils
v. Rada a Komise, T-113/96, EU:T:1998:11, bod 30).

Pred prezkoumdanim argumentt ucastnika rizeni uvedenych v bodech 210 az 214 vyse s ohledem na
tuto judikaturu a za predpokladu, ze tvrzeni zalobcli o vnitini rekapitalizaci, jejimz predmétem byli
akciondri Laiki, se tykaji aktd nebo jedndani, u nichz je prislusny Tribundl, je tfeba poznamenat, ze tato
tvrzeni jsou prili§ nepfesnd k tomu, aby je Tribunal mohl posoudit. Zalobci se totiz v zdsadé spokojili
s tvrzenim, ze ¢innosti Laiki byly v dasledku skodlivych opatfeni ,utlumeny” bez finan¢niho vyrovnani
nebo ze jejich ekonomickd hodnota ,zcela zanikla“.
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Z pisemnosti ve spise a zejména ze skutec¢nosti uvedenych v bodech 30 az 36 vyse pritom vyplyva, ze
skodliva narizeni nestanovi, ze Cinnosti Laiki podléhaji jakémukoli opatfeni rekapitalizace z vnitfnich
zdroji. Za téchto okolnosti argumentace zalobcti nevysvétluje, jak by zalované mohly poskytnutim
podpory skodlivym opatifenim obsazenym ve $kodlivych nafizenich prispét ke vzniku $kody, jejiz byly
akcionari Laiki obéti. Z toho vyplyvd, ze v souladu s judikaturou citovanou v bodech 215 a 216 vyse je
projedndvand zaloba zjevné nepfipustna v rozsahu, v némz se tyka nahrady $kody, kterou zalobci
utrpéli v dasledku udajného utlumeni ¢innosti Laiki.

Vzhledem k tomuto je tieba ovérit, zda je tato zaloba v souladu s formdlnimi pozadavky popsanymi
v bodech 215 a 216 vy$e v rozsahu, v némz se tykd aktd a jedndni, u nichz je Tribundl pfislusny,
a sice zaprvé udajného schvaleni skodlivych nafizeni zalovanymi, zadruhé povinnosti zachovani nebo
dalsiho provadéni prevadéni nepojisténych vkladi BoC na akcie, jak vyplyvd z ¢l. 2 odst. 6 pism. b)
rozhodnuti 2013/236, zatfeti sjedndni a podpisu memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013
Komisi, zac¢tvrté dohledu Komise a ECB nad uplatnovanim skodlivych opatfeni podle ¢l. 13 odst. 7
Smlouvy o EMS, zapaté udajného predavani konkrétnich ujisténi ze strany zalovanych, a zejména
Euroskupiny, Ze skodliva opatfeni nebudou pfijata a zasesté rozhodnuti prijatych ECB ohledné ELA.

Zaprvé, co se tyce tdajného schvéleni $kodlivych nafizeni zalovanymi, je tfeba uvést, ze za Gcelem
prokazani pricinné souvislosti mezi dohledem nad makroekonomickym ozdravnym programem podle
¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti 2013/236 a prohldSenimi Euroskupiny ze dne 12. dubna a 13. kvétna 201 na
jedné strané a tvrzenou S$kodou na strané druhé se zalobci pouze dovoldvaji rozsudku ze dne
14. cervence 1967, Kampffmeyer a dalsi v. Komise (5/66, 7/66, 13/66 az 16/66 a 18/66 az 24/66,
nezvefejnény, EU:C:1967:31, s. 317), z néhoz vyplyvd, ze odpovédnost Unie mulze byt zaloZzena
z divodu, Ze organy Unie schvdlily akty, které zptsobily zalobci $kodu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ve svych prohlasenich ze dne 12. dubna a 13. kvétna 2013
Euroskupina, kterd nemd pravomoc pfijimat zavazna rozhodnuti, pouze velmi stru¢né popsala
a uvitala nékterd opatreni prijatd kyperskymi organy a vyjadrila ndzor, ze tato opatfeni mohou
zejména pomoci zmirnit financ¢ni obtize, kterym Kyperskd republika celi (viz bod 170 vyse). Témito
prohlasenimi tak Euroskupina vyjadrila Kyperské republice stanovisko nezavazné povahy, které
nezavazovalo pfislusné vnitrostatni organy.

Co se tyce dohledu Komise a ECB nad provdadénim makroekonomického ozdravného programu, je
treba pripomenout, ze ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti 2013/236 zejména stanovi, ze Komise ve spolupraci
s ECB a pripadné s MMF dohlizi na pokrok Kyperské republiky pfi provddéni svého programu.
Clanek 1 odst. 3 tohoto rozhodnuti stanovi, ze Komise zaprvé ve spolupraci s ECB a piipadné s MMF
prezkoumava s kyperskymi orgdny zmeény nebo aktualizace, které miize byt nezbytné v programu
provést, dale pribézné poskytuje poradenstvi a pomoc v oblasti fiskalnich reforem, reforem finan¢niho
tthu a strukturdlnich reforem a konecné pravidelné posuzuje ekonomicky dopad programu
a doporucuje nezbytné korekce ve snaze podporovat rast a vytvareni pracovnich mist, zajistit nutnou
fiskdlni konsolidaci a minimalizovat $kodlivé dopady v socidlni oblasti. Zédna z téchto povinnosti
Komise jako takova neobsahuje rozhodovaci ¢i donucovaci pravomoc. Kazdé schvileni, které Komise
mohla pri plnéni svych povinnosti podle ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti 2013/236 vydat, proto bylo
nezdvazné povahy a nemohlo tak kyperské organy zavazovat.

Z toho vyplyvd, ze Kyperska republika, kterd nebyla nucena prijmout $kodliva opatfeni (viz body 105 az
155 vyse), nebyla také povinna pozadat Komisi, ECB ani Euroskupinu o povoleni k jejich prijeti. Jak
vyplyva z bodtt 221 a 222 vyse, Komise, ECB a Euroskupina v zadném piipadé neposkytly kyperskym
organtm zadné povoleni této povahy akty nebo jednanimi uvedenym v téchto bodech.

Naopak v rozsudku ze dne 14. cervence 1967, Kampffmeyer a dalsi v. Komise (5/66, 7/66, 13/66 az
16/66 a 18/66 az 24/66, nezverejnény, EU:C:1967:31, s. 317), Soudni dvir rozhodl, Ze byla zalozena
odpovédnost Evropského spolecenstvi, protoze Komise nespriavné Spolkové republice Némecko
povolila prijeti nékterych ochrannych opatfeni v oblasti zemédélstvi. V této véci bylo povoleni Komise
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nezbytnou podminkou pro prijeti téchto opatfeni. Pficinou vzniku odpovédnosti Spolecenstvi tedy
nebylo pouhé schvialeni opatfeni prijatych clenskym stiatem jednim z jeho organd, ale povoleni téchto
opatfeni, bez néhoz by tato nemohla byt provedena.

Pouhy odkaz na rozsudek ze dne 14. cervence 1967, Kampffmeyer a dals$i v. Komise (5/66, 7/66, 13/66
az 16/66 a 18/66 az 24/66, nezverejnény, EU:C:1967:31, s. 317) nevysvétluje, jak by schvalovani prijeti
skodlivych opatfeni mohlo zptsobit majetkovou ztratu, které se zalobci dovolavaji.

Z toho vyplyvd, Ze projedndavana zaloba je nepfipustnd v rozsahu, v némz se tyka tidajného schvaleni
prijeti skodlivych nafizeni zalovanymi.

Zadruhé, pokud jde o povinnosti zachovani nebo dal$iho provadéni prevadéni nepojisténych vkladi
BoC na akcie, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 6 pism. b) rozhodnuti 2013/236, je tieba poznamenat, Ze Zalobci
s dostatecnou mirou presnosti oznacuji jednak chovani, které vytykaji Radé, a sice Ze timto
rozhodnutim ,schvdlila a zaclenila do souboru pravnich predpisti Unie idajné protipravni podminky
poskytnuti PFP a dale povahu a rozsah tvrzené skody, které jsou podrobné popsané v textu zaloby
a v jeji priloze. Jak vyplyva z bodu 159 vyse, zalobci rovnéz s dostate¢nou presnosti vysvétluji pricinnou
souvislost, ktera podle nich existuje mezi jednanim Rady, jehoz protipravnosti se dovolavaji, a tvrzenou
skodou.

Zatteti, co se ty¢e podpisu memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013, lze argumenty Zalobci
vykladat v tom smyslu, Ze maji za to, ze pokud by Komise nesouhlasila s podpisem memoranda
o porozuméni ze dne 26. dubna 2013, nemohly by se EMS a Kyperska republika dohodnout na tom,
ze zachovani nebo dal$i provadéni $kodlivych opatfeni zavedenych dne 29. bfezna 2013 a prijeti
skodlivych opatfeni zavedenych dne 30. cCervence 2013 zménami Skodlivych nafizeni uvedenymi
v bodech 33 a 34 vyse je nezbytnou podminkou pro poskytnuti PFP.

Rozhodnuti o podpisu memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 je tedy pfinejmensim zcasti
pri¢inou uplatnované skody. V tomto ohledu zalobci oznacili diivody, pro¢ se domnivaji, ze existuje
pri¢innd souvislost mezi jednanim spocivajicim v podpisu memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna
2013 a uplatiovanou $kodou.

Naproti tomu tvrzeni zalobcit ohledné sjedndvani memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013
nejsou nijak blize a podrobnéji rozebrana v castech jejich pisemnosti vénovanych pravni argumentaci.
Zejména nic v téchto pisemnostech neumoznuje identifikovat dtvody, na jejichz zdkladé se Zzalobci
domnivaji, ze jednani Komise a ECB pfi sjedndvani memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013
prispéla ke vzniku tvrzené skody.

Zactvrté, co se tyce dohledu Komise a ECB nad uplatnovanim $kodlivych opatfeni podle ¢l. 13 odst. 7
Smlouvy o EMS, zavéry uvedené v bodech 228 a 229 vyse lze mutatis mutandis pouzit.

Zapaté predavani konkrétnich ujisténi ohledné neprijeti skodlivych opatfeni zalovanymi a zejména
Euroskupinou podle Zzalobci na jejich strané vyvolalo legitimni ocekavani, které bylo prijetim
uvedenymi opatfenimi poru$eno. Zalobci tak s dostate¢nou mirou piesnosti urcili protipravnost, jejiz
spachani zalovanym vytykaji, a divody, pro¢ se domnivaji, Ze mezi timto jedndnim a uplatiiovanou
skodou existuje pri¢innd souvislost.

ZaSesté zalobci uvadéji, ze rozhodnuti prijatd ECB ohledné ELA prispéla k poruseni zasady ochrany
legitimniho ocekdvani a prava na vlastnictvi, jakoz i ke zhorSeni ekonomickych problémt Laiki, a tedy
i $kody, kterou utrpéli. S dostate¢nou mirou presnosti tak urcili protipravnost, o které se domnivaji, ze
jsou ji tato rozhodnuti stizena, a divody, pro¢ se domnivaji, Ze mezi timto jednanim a uplatnovanou

NIV

skodou existuje pri¢innd souvislost.
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Z toho vyplyvd, ze projednavand zaloba spliuje pouzitelné formalni pozadavky, pokud se tyka zaprvé
povinnosti zachovani nebo provadéni prevadéni nepojisténych vkladi BoC na akcie, jak vyplyva z ¢l. 2
odst. 6 pism. b) rozhodnuti 2013/236, zadruhé podpisu memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna
2013 Komisi, zatfeti dohledu Komise a ECB nad uplatiiovanim $kodlivych opatfeni podle ¢l. 13 odst. 7
Smlouvy o EMS, zacétvrté udajného predavani konkrétnich ujisténi ze strany zalovanych, a zejména
Euroskupiny, ze $kodliva opatfeni nebudou pfijata, a zapaté rozhodnuti prijatych ECB ohledné ELA.

2. K ddajnému nevycerpdni vnitrostdatnich procesnich prostredkii

V ramci své argumentace tykajici se tvrzené S$kody Komise v podstaté tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze
bezprostredni pricina této Skody spociva ve vnitrostitnich opatrenich, samotné Unii nemize byt
pri¢itdna zadna vedlejsi skoda a uplatniované protipravnosti jsou pouze nepiimo spojeny s ddajnymi
¢innostmi Unie, musi Zalobci vycerpat vnitrostitni opravné prostredky, nez bude moci unijni soud
rozhodnout o jejich navrhu na ndhradu skody.

Zalobci odpovidaji, ze podle judikatury nejsou povinni podat Zalobu u vnitrostitnich soudd pied
podanim zaloby k Tribundlu, jelikoz jsou $kodliva opatfeni pricitatelna Unii a tyto soudy jim nemohou
zajistit uc¢innou soudni ochranu.

V rozsahu, v némz mtize byt vykladana v tom smyslu, ze se tyka pripustnosti projednavané zaloby,
a nikoli pouze tvrzené $kody, musi byt argumentace Komise zamitnuta.

Podle judikatury musi byt zaloba na ndhradu $kody podle ¢lanku 268 a ¢l. 340 druhého a tretiho
pododstavce SFEU posouzena s ohledem na cely systém soudni ochrany jednotlivcti, a jeji pripustnost
proto muze v nékterych pripadech podléhat vycerpani vnitrostatnich procesnich prostredk, které jsou
dostupné za tGclelem dosazeni zruSeni rozhodnuti vnitrostatniho organu za predpokladu, Ze tyto
vnitrostatni procesni prostredky zajistuji G¢innym zptisobem ochranu prav doty¢nych osob tim, Ze
mohou vést k ndhradé tvrzené skody (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. kvétna 1989, Roquette
freres v. Komise, 20/88, EU:C:1989:221, bod 15, a citovand judikatura, a ze dne 13. prosince 2006,
E. R. a dal§i v. Rada a Komise, T-138/03, EU:T:2006:390, bod 40).

V rozsudku ze dne 18. zari 2014, Holcim (Rumunsko) v. Komise (T-317/12, EU:T:2014:782, body 73 az
77), Tribundl uvedl, Ze se pripady nepripustnosti v disledku nevycerpani vnitrostatnich procesnich
prostredkit omezuji na pripad, kdy nevycerpani téchto procesnich prostredkt brani unijnimu soudu
urcit povahu a vysi $kody, kterd je pred nim uplatnovdna, a kdy pozadavky ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho radu ze dne 2. kvétna 1991, jak byly vylozeny judikaturou citovanou v bodech 215 a 216
vySe, nebyly splnény.

V projedndavaném pripadé je pritom Tribundl schopen urcit povahu a vysi tvrzené skody, kterou zalobci
popisuji s dostatecnou mirou presnosti ve svych pisemnostech a v prilohdch k nim. Proto aniz by bylo
treba zkoumat, zda akty a jedndni uvedené v bodé 234 vySe mohly byt predmétem zaloby pied
vnitrostatnimi soudy, nelze mit za to, Ze projedndvana zaloba je nepfipustnd pouze z toho davodu, zZe
zalobci nevycerpali vnitrostatni procesni prostredky.

Za téchto okolnosti 1ze mit nanejvy$ za to, Ze podani Zaloby jednim nebo nékolika zalobci pred
vnitrostatnim soudem na ndhradu téze skody jako projednavana zaloba mtize mit vliv na posouzeni
opodstatnénosti této zaloby. Podle judikatury plati, ze pokud osoba podala dvé zaloby na ndhradu jedné
a téze skody jednak proti vnitrostitnimu organu k vnitrostatnimu soudu a jednak proti organu Unie
k unijnimu soudu, a hrozi, Ze z dvodu odlisného posouzeni této $kody dvéma soudy bude uvedena
osoba nedostatecné ¢i nadmérné odskodnéna, unijni soud musi pred rozhodnutim o $kodé vyckat
rozhodnuti vnitrostitniho soudu o zalobé, ktera mu byla predlozena, jimz se pfed nim ukoncuje fizeni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. Cervence 1967, Kampfmeyer a dalsi v. Komise, 5/66, 7/66,
13/66 az 16/66 a 18/66 az 24/66, nezveiejnény, EU:C:1967:31, s. 344, a ze dne 13. prosince 2006, E. R.
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a dalsi v. Rada a Komise, T-138/03, EU:T:2006:390, bod 42). V obdobném piipadé je unijni soud
povinen vyckat rozhodnuti vnitrostatniho soudu pred tim, nez rozhodne o existenci a vysi $kody.
Muze vsak jesté pred rozhodnutim vnitrostatniho soudu urcit, zda je jednani vytykané Zzalovanému
organu s to zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. zari
2014, Holcim (Rumunsko) v. Komise, T-317/12, EU:T:2014:782, bod 80].

Proto i kdyby jeden nebo nékolik zalobcG v projednavaném pripadé podalo ke kyperskym soudiim
zalobu na nahradu téze skody jako projednavana zaloba, nic nebrani Tribundlu, aby rozhodl
o tvrzenych protipravnostech jesté pred tim, nez tyto soudy rozhodnou.

C. Zavér k pravomoci Tribunalu a k pripustnosti zaloby

S ohledem na vse, co bylo uvedeno vyse, je tfeba mit za to, Ze Tribundl ma pravomoc v projedndvané
véci rozhodnout a Ze Zaloba je pripustnd v rozsahu, v némz se tykad zaprvé povinnosti zachovani nebo
dalsiho provadéni prevadéni nepojisténych vkladi BoC na akcie, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 6 pism. b)
rozhodnuti 2013/236, zadruhé podpisu memoranda o porozumeéni ze dne 26. dubna 2013 Komisi,
zatfeti dohledu Komise a ECB nad uplatiovanim s$kodlivych opatfeni podle ¢l. 13 odst. 7 Smlouvy
o EMS, zactvrté uadajného predavani konkrétnich ujisténi ze strany zalovanych, a zejména
Euroskupiny, Ze skodliva opatreni nebudou prijata a zapaté rozhodnuti prijatych ECB ohledné ELA.

Naproti tomu, pokud jde o ostatni akty a jednani, které zalobci vytykaji zalovanym, je tfeba Caste¢né
dospét k zdvéru o nepfipustnosti zaloby a castecné k zavéru o nedostatku pravomoci Tribundlu
k rozhodnuti o ni. Budou proto meritorné pfezkoumany pouze zalobni divody a argumenty tcastnika
fizeni tykajici se akt a jedndni uvedenych v bodé 243 vyse.

D. K véci samé

Z ustalené judikatury, kterd se pouzije mutatis mutandis na mimosmluvni odpovédnost ECB ve smyslu
¢l. 340 tretiho pododstavce SFEU vyplyva, Ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340
druhého pododstavce SFEU je vazan na splnéni souboru podminek, kterymi jsou protipravnost jednani
vytykaného unijnimu orgdnu, skute¢na existence $kody a existence pri¢inné souvislosti mezi jednanim
organu a uplatiiovanou $kodou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. zafi 2016, Ledra Advertising
a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 64 a citovand judikatura, a ze dne
7. fijna 2015, Accorinti a dalsi v. ECB, T-79/13, EU: EU:T:2015:756, bod 65). Vzhledem k tomu, Ze tyto
tfi podminky musi byt splnény kumulativné, skutecnost, Ze jedna z nich splnéna neni, sta¢i k zamitnuti
zaloby na nahradu $kody (rozsudek ze dne 9. zari 1999, Lucaccioni v. Komise, C-257/98 P,
EU:C:1999:402, bod 14).

V projednavané véci je tieba nejprve posoudit, zda je splnéna prvni z téchto podminek, kterd se tyka
protipravnosti jednani vytykaného zalovanym.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir opakované uvedl, Ze zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Unie
vyzaduje prokazani dostatecné zdvazného poruseni pravni normy, jejimz predmétem je priznani prav
jednotlivcim (viz rozsudek ze dne 20. zafi 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB,
C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 65 a citovana judikatura).

Zalobci v Zalobé tvrdi, Ze zalované jednaly bez zohlednéni zajm@ uzaviené skupiny slozené z vkladatelt
nebo akcionart dot¢enych bank, coz predstavuje zavazné poruseni tfi pravidel unijniho prava
slouzicich k ochrané jednotlivcli, a sice prava na vlastnictvi, zasady ochrany legitimniho ocekavani
a zasady rovného zachazeni.
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Rada a ECB v podstaté namitaji, Ze ani akty a jednani uvedené v bodé 243 vyse, ani skodlivd opatfeni
nejsou stizena porusenim unijntho prava.

Komise, kterd se domniva, ze uplatnovand Skoda je pricitatelnd pouze Kyperské republice, se
systematicky zdrzuje hdjeni legality opatreni, kterd posledné uvedend jednostranné prijala, a v podstaté
se omezuje na pripominky zamérené na téma protipravnosti uplatnovanych zalobci.

Tribundl se bude postupné zabyvat tvrzenymi porusenimi, zaprvé porusenim prava na vlastnictvi (viz
body 252 az 402 nize), zadruhé porusenim zasady ochrany legitimniho ocekdvani (viz body 404 az 439
nize) a zatfeti porusenim zdsady rovného zachdazeni (viz body 440 az 508 nize).

1. K existenci pripadného poruseni prdava na vlastnictvi

Zalobci se domnivaji, Ze byli zbaveni svého vlastnického prava k vkladéim, které svéfili dotéenym
bankdm, nebo k akciim, které drzeli, v rozporu s ¢l. 17 odst. 1 Listiny a s judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava (déle jen ,ESLP®).

Zalované argumenty zalobcti zpochybriuji.

Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze pravo na vlastnictvi, zarucené ¢l. 17 odst. 1 Listiny neni absolutni
vysadou. Jak plyne z ¢l. 52 odst. 1 Listiny, lze vyuzivani tohoto prava omezit za podminky, Ze tato
omezeni odpovidaji ciliim obecného zdjmu sledovanym Unii a nepfedstavuji vzhledem k sledovanému
cili nepfiméfeny a netnosny zdsah, jimz by byla dotcena samotnd podstata uvedenych prav (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dals$i v. Komise a ECB,
C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, body 69 a 70 a citovana judikatura).

V tomto ohledu plyne z ¢lanku 12 Smlouvy o EMS, Ze prijeti takového memoranda o porozuméni, jako
je memorandum o porozuméni ze dne 26. dubna 2013, odpovida cili obecného zdjmu sledovanému
Unii, a sice cili zajistit stabilitu bankovniho systému celé eurozény. Finan¢ni sluzby totiz hraji
v hospodarstvi Unie ustfedni roli. Vzhledem k tomu, Ze banky, které jsou hlavnim zdrojem
financovani pro podniky, jsou ¢asto vzajemné propojeny, existuje nebezpeci, ze se selhdni jedné ¢i vice
bank rychle rozsiii i na dalsi banky v dot¢eném c¢lenském staté nebo v jinych ¢lenskych statech a ze se
nasledné negativni ucinky preliji do jinych odvétvi hospodarstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701,
body 71 a 72 a citovana judikatura; rozsudky ESLP ze dne 10. cervence 2012, Grainger a dalsi v. Velka
Britanie, ES:ECHR:2012:0710DEC003494010, body 39 a 42, a ze dne 21. cervence 2016, Mamatas
a dal3f v. Recko, CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, bod 103).

V rozsudku ze dne 20. zafi 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P,
EU:C:2016:701, body 73 az 75), Soudni dvir rozhodl, ze s ohledem na cil obecného zijmu uvedeny
v bodé 255 vyse a s ohledem na bezprostredni riziko finan¢ni ztraty, kterému byli vystaveni vkladatelé
u dot¢enych bank v pripadeé jejich apadku, tii ze $kodlivych opatfeni popsanych v bodech 31 az 35 vyse
nepredstavuji tak, jak vyplyvaji z bod 1.23 az 1.27 memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013,
nepriméreny a nepripustny zdsah do samotné podstaty prava na vlastnictvi uvedenych vkladateld,
a nemohou byt tedy povazovdna za jeho neodivodnénd omezeni. Mezi tato opatfeni patii zaprvé
prevzeti pojisténych vkladi Laiki ze strany BoC a ponechani nepojisténych vkladd u Laiki az do jeji
likvidace, zadruhé prevod 37,5% nepojisténych vkladd v BoC na akcie s plnymi hlasovacimi pravy
a pravy na dividendy a zatfeti doCasné zmrazeni dal$i céasti téchto nepojisténych vkladd s tim, ze
v pripadé, ze by BoC byla z hlediska cile minimdalni drovné vlastntho kapitdlu ve vysi 9% rizikové
vazenych aktiv prekapitalizovdana, byl by proveden zpétny odkup akcii, aby byla majitelim
nepojisténych vklad vracena castka odpovidajici tomuto prekapitalizovani (spole¢né dale jen ,prvni
fada skodlivych opatreni).

38 ECLL:EU:T:2018:486



257

258

259

260

261

Rozsupek zE DNE 13. 7. 2018 — vic T-680/13
K. CHrysosTOMIDES & CO. A DALSI V. RADA A DALSI

Naproti tomu v rozsudku ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB (C-8/15 P az
C-10/15 P, EU:C:2016:701), Soudni dvir neprezkoumal soulad dvou dal$ich skodlivych opatfeni
s pravem na vlastnictvi. Jedna se v podstaté jednak o opatreni tykajici se prodeje reckych pobocek, jak
vyplyva z bodu 1.24 memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013, které je upraveno nafizenimi
¢. 96 a 97 (viz bod 31 vyse), a jednak o opatfeni tykajici se snizeni jmenovité hodnoty kazdé kmenové
akcie BoC z jednoho eura na jmenovitou hodnotu jednoho centu, které je upraveno narizenim ¢. 103
a jeho zménami ze dne 30. Cervence 2013 a které je soucasti rekapitalizace BoC dle bodu 1.26
memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 (viz bod 34 vyse) (spolecné déle jen ,druhd rada
skodlivych opatfeni®).

Tribundl pfezkouma zaprvé soulad prvni fady $kodlivych opatfeni s pravem zalobct na vlastnictvi (viz
body 259 az 324 nize) a zadruhé soulad druhé fady skodlivych opatfeni s timto pravem (viz body 326
az 360 nize). Zatfeti Tribundl prezkouma argumenty vychazejici z poruseni ¢l. 14 odst. 4 statutu ECB,
prava na radnou spravu a pozadavka spravedlnosti a soudrznosti, které zalobci vznaseji na podporu své
vytky vychdzejici z poruseni prava na vlastnictvi (viz body 362 az 402 nize).

a) K prvni radé skodlivych opatreni

V projednavaném pripadé zalobci nepopiraji, Ze, jak rozhodl Soudni dvir v rozsudku ze dne 20. zari
2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701) (viz
body 255 a 256 vyse), ma cil sledovany prvni radou skodlivych opatfeni povahu obecného zijmu.
Zalobkyné nicméné zpochybnuji pouzZitelnost zdvéru Soudniho dvora v tomto rozsudku na
projedndvany pripad, podle kterého prvni fada skodlivych opatfeni nepredstavuje nepriméfeny
a nepfipustny zdsah do samotné podstaty prava vkladateli dotcenych bank na vlastnictvi, a nelze tedy
mit za to, Ze je neopravnéné omezuje. V tomto ohledu uvadéji tfi argumenty tykajici se zaprvé povahy
prezkumu provedeného Soudnim dvorem v uvedeném rozsudku (viz body 260 az 262 nize), zadruhé
dikaz uplatnénych zalobci ve véci, v niz byl tento rozsudek vydan (viz body 263 az 266 nize),
a zatreti dodrzeni pozadavkd, podle nichz musi byt jakékoli omezeni prava na vlastnictvi upraveno
zdkonem a musi byt primérené sledovanému cili (viz body 267 az 324 nize).

1) K povaze prezkumu provedeného Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 20. zdri 2016, Ledra
Advertising a dalsi v. Komise a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P)

Zalobci zdtraziuji, ze v rozsudku ze dne 20. zaif 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB
(C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701), Soudni dvir pouze prezkoumal existenci pripadného
poruseni prava vkladateld na vlastnictvi z hlediska zarazeni bodi 1.23 az 1.27 do memoranda
o porozuméni ze dne 26. dubna 2013, které se tykaly zejména prvni fady $kodlivych opatfeni. Soudni
dvir tedy neprezkoumal jednani zalovanych, jejichz protipravnost je v projednavané véci uplatnovana.
Toto jednani je soucasti kontinua, které zapocalo zdsahy zalovanych pfed podpisem memoranda
o porozuméni a pokracovalo zdsahy po jeho podpisu. Body 1.23 az 1.27 memoranda o porozuméni ze
dne 26. dubna 2013 tedy popisuji opatteni, kterd byla pfijata pfed jeho podpisem a jsou pfricitatelna
zalovanym.

Tento argument vychazi z nespravného vykladu rozsudku ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising
a dalsi v. Komise a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701). Je sice pravda, ze Soudni dvir dospél
v bodé 75 tohoto rozsudku k zavéru, zZe nelze mit za to, Ze tim, Ze povolila pfijeti boda 1.23 az 1.27
memoranda o porozumeéni ze dne 26. dubna 2013, prispéla Komise k poruseni prava zalobcli na
vlastnictvi. Za timto Gcelem vsak Soudni dvar v bodech 73 a 74 téhoz rozsudku zkoumal, zda prvni
rada Skodlivych opatfeni, jak je uvedena v bodech 1.23 az 1.27 tohoto memoranda, sama o sobé
porusovala pravo zalobct na vlastnictvi. Odiivodnéni uvedené v téchto bodech se tudiz tykalo vlastni
legality téchto opatfeni. Pokud jde o tvrzeni zalobct, ze vytykané jednéni je soucasti kontinua, to bylo
jiz odmitnuto v bodé 158 vyse.
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Prvni argument zalobct je tedy tfeba zamitnout.

2) K ditkazum predloZenym Zalobci ve véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 20. zdri 2016, Ledra
Advertising a dalsi v. Komise a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P)

Zalobci tvrdi, Ze zavér, k némuz dospél Soudni dvir v rozsudku ze dne 20. zai{ 2016, Ledra Advertising
a dalsi v. Komise a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701), co se tyCe existence poruseni prava
na vlastnictvi, je tfeba chdpat ve svétle uzkych narokti zalobcl v této véci. Je totiz zjevné, Ze ve véci,
ve které byl vydin tento rozsudek, se ani Tribundl ani Soudni dvir nezabyvaly zaddnymi dikazy
sméfujicimi k prokdzani poruseni prdva na vlastnictvi. V projedndvaném pripadé zalobci predlozili
velké mnozstvi dikazd tykajicich se okolnosti, které vedly k prijeti ,prohldseni Euroskupiny”
a vysvétluji chovani zalovanych pred a po tomto prohldseni. Tyto dikazy, kterymi se Soudni dvir
v rozsudku ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P,
EU:C:2016:701) nezabyval, je tfeba v tomto pripadé peclivé zvazit za tcelem urceni, zda $kodliva
opatreni predstavuji nepriméreny zasah do prava zalobcli na vlastnictvi, a zajisténi jejich prava na
ucinnou soudni ochranu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze dikazy, na které se zalobci odvolavaji, se v prvé radé tykaji
pricitatelnosti skodlivych opatfeni Zalovanym a existence uplatnované skody. Tyto dikazy nemohou
jako takové prokazat, ze zavéry, k nimz dospél Soudni dvir v rozsudku ze dne 20. zari 2016, Ledra
Advertising a dal$i v. Komise a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701), jsou, pokud jde
o existenci takového poruseni, v tomto pripadé nepouzitelné.

Z toho divodu je namisté druhy argument zalobci zamitnout v rozsahu, v némz se tyka dikazt
tykajicich se pricitatelnosti skodlivych opatfeni zalovanym a existence uplatnované skody.

Pokud vs$ak u nékterych dikazt, na které zalobci odkazuji, 1ze mit za to, Ze maji prokazat, ze u prvni
fady Skodlivych opatfeni doslo k poruseni prava na vlastnictvi, budou podle potfeby prezkoumdany
v ramci hodnoceni argumentti zalobcti tykajicich se pozadavki, podle kterych musi byt jakékoli
omezeni prava na vlastnictvi upraveno zakonem a musi byt priméfené sledovanému cili.

3) K dodrzeni pozadavkii, podle nichz jakékoli omezeni prdva na vlastnictvi musi byt upraveno
zdkonem a musi byt primérené sledovanému cili

Zalobci v podstaté tvrdi, ze u prvni fady $kodlivych opatfeni doslo ke zjevnému poruseni jejich prava
na vlastnictvi, protoZe tato opatfeni nebyla upravena zdkonem a byla pfijata, aniz jim byla poskytnuta
moznost uplatnit své pravo na obhajobu a navzdory existenci méné omezujicich opatfeni, jako je
postupné snizovani vkladd podle jejich vyse. V tomto ohledu zalobci jiz v zalobé uvedli, ze z ¢l. 17
odst. 1 Listiny vyplyva, Ze jakékoli omezeni prdva na vlastnictvi musi byt zaroven upraveno zakonem
a primérené sledovanému cili.

Tribundl postupné posoudi soulad prvni rady Skodlivych opatieni s pozadavky, podle nichz jakékoli
omezeni prava na vlastnictvi musi byt jednak upraveno zdkonem a déle priméfené sledovanému cili.
Tribundl tedy bude zohlednovat skutec¢nost, ze v souladu s bodem 1.27 memoranda o porozuméni ze
dne 26. dubna 2013 mohly byt zmrazené nepojisténé vklady v BoC prevedeny na akcie, k ¢emuz
v projednavané véci doslo (viz body 32 a 33 vyse).
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i) K pozadavku, podle néhoz jakékoli omezeni prdva na vlastnictvi musi byt upraveno zdkonem

Na podporu svého tvrzeni, Ze skodlivd opatifeni nebyla upravena zdkonem, se Zalobci dovolavaji
judikatury ESLP tykajici se ¢ldanku 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), ktery poZaduje, aby
jakékoli omezeni prava na vlastnictvi bylo zaloZzeno na jasném predvidatelném a dostupném pravnim
ramci.

Podle zalobcti zadné pravidlo unijniho prava neumoznovalo zalovanym prijmout v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu $kodlivd opatfeni, kterd navic nebyla v souladu ,s pozadavky pravni
jistoty, fddného procesu a piedvidatelnosti“. Skodlivd opatieni byla piijata guvernérem KCB na zakladé
diskre¢ni pravomoci, ktera mu byla svéfena nejasnym zdkonem, ktery neupravoval ani jasny postup pro
poskytnuti ndhrady ani prdvo na soudni ochranu, zaroven nebylo nijak upraveno konzultovani
zGc¢astnénych stran ani na drovni Kypru ani na drovni Unie, ani nebyla déna akcionarGm
a vkladatelim dot¢enych bank moznost vyjadrit sviij nazor.

Rada ani ECB s argumenty Zalobcti nesouhlasi.

Je tteba pripomenout, ze podle ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny nikdo nesmi byt zbaven majetku
s vyjimkou vefejného zajmu, v pripadech a za podminek, které stanovi zdkon, a prfi poskytnuti
spravedlivé ndhrady v primérené lhiaté. Za ticelem vymezeni rozsahu tohoto prava je tfeba s ohledem
na ¢l. 52 odst. 3 Listiny piihlédnout zejména k ¢ldnku 1 dodatkového protokolu ¢. 1 EULP (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada
a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 356). Pritom podle judikatury ESLP vyraz
skteré stanovi zakon“ nejen vyzaduje, aby napadené opatfeni mélo zaklad ve vnitrostatnim pravu, ale
tyka se téz kvality dotéeného zdkona a vyzaduje, aby tento byl dotéenym osobdm dostupny a co do
ucinkd predvidatelny (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 13. cervence 2010, Kuri¢ a dalsi c.
Slovinsko, CE:ECHR:2010:0713JUD 002682806, bod 363).

Je tedy tfeba prezkoumat, zda prvni fada skodlivych opatfeni byla prijata bez jasného dostupného
a predvidatelného legislativniho ramce upravujiciho systému ndhrad a poskytujiciho dostate¢nou pravni
ochranu.

V tomto ohledu je zaprvé dutlezité pripomenout, ze skodliva opatteni prijal guvernér KCB podle zdkona
ze dne 22. brezna 2013, ktery byl schvédlen kyperskym parlamentem.

Je pravda, ze jak v podstaté tvrdi Zzalobci, zdkon ze dne 22. brezna 2013 prfizndva KCB siroké
pravomoci. Ta miize zejména provést restrukturalizaci dluhti a zavazki instituce v rezimu feseni krize
(¢l. 12 odst. 1 zékona ze dne 22. bfezna 2013, viz bod 24 vyse), vyzadovat bez ohledu na existenci
dalsich zdkonnych ustanoveni navyseni zdkladniho kapitdlu takové instituce (¢l. 8 odst. 1 zdkona ze dne
22. brezna 2013) a naridit prodej nékterych jejich ¢innosti, aniz by bylo nutné ziskat souhlas jeji spravni
rady nebo akcionari (¢l. 9 odst. 1 zdkona ze dne 22. bfezna 2013). Pouha skutecnost, Ze opatieni, kterd
mohou byt prijata na zakladé zdkona ze dne 22. brezna 2013, jsou pocetnd nebo maji Siroky dopad,

vSak neznameny, Ze tento zakon neni jasny nebo predvidatelny.

Zadruhé je tieba konstatovat, ze zakon ze dne 22. bfezna 2013 stanovi fadu zaruk ve prospéch vériteld
a akciondii dotcenych bank. Zaprvé, ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a b) tohoto zdkona stanovi, ze akcionari
instituce v rezimu fe$eni krize jsou prvnimi, kdo ponese veskeré ztraty vzniklé v disledku provadéni
opatfeni k feSeni problémd, zatimco véritelé takovéto instituce nesou tyto ztrdty az po akcionarich.
Pokud jde o ¢l. 3 odst. 2 pism. d) uvedeného zikona, tento c¢lanek stanovi, ze opatfeni prijatd na
zakladé tohoto zdkona nemohou uvést tyto véritele do méné priznivé financni situace, nez ve které by
se nachazeli v pifpadé likvidace dotc¢enych instituci. Cldnek 12 odst. 14 dotéeného zikona stanovi, ze
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v pripadé restrukturalizace dluhti a zdvazka instituce v rezimu re$eni krize podle ¢l. 12 odst. 1 téhoz
zdkona (viz bod 24 vy$e) obdrzi postizené strany na dhradu svych pohledavek alespon céstku, kterou
by podle kyperského prava obdrzely v pripadé likvidace uvedené instituce.

Zadruhé, i kdyby pozadavek, aby bylo jakékoli omezeni prava na vlastnictvi upraveno zakonem,
vyzadoval, aby postup pro poskytnuti nahrady za ztratu vyplyvajici z takového omezeni byl pripadné
rovnéz upraven zakonem, z ¢l. 26 odst. 1 zdkona ze dne 22. bfezna 2013 vyplyva, ze kazdé strané,
ktera se domniv4, Ze je na svém pravu na vlastnictvi neopravnéné poskozena opatienim k reseni krize,
zUstava zachovano prdvo obrdtit se na prislusny vnitrostitni soud s zalobou na nahradu skody.
Clanek 26 odst. 2 a 3 tohoto zdkona stanovi, ze pokud se poskozend strana domniva, Ze je jeji financ¢ni
situace vyrazné horsi ve srovnani se situaci, ve které by se nachdazela, kdyby nebylo prijato opatfeni
k reseni krize a byla by pfimo zahdjena likvidace dotéené banky, muize pozadovat nidhradu pouze za
utrpéné ztraty, aniz by byla dotlena uzaviena transakce nebo jakykoli akt nebo opatfeni prijaté na
zdkladé uvedeného zakona.

V tomto ohledu zalobci tvrdi, Ze podle ¢l. 26 odst. 3 zdkona ze dne 22. bfezna 2013 nelze s vyjimkou
clanku 29 tohoto zakona uplatiovat naroky ani vii¢i organu prislusnému k reseni krize ani vici osobé,
kterd md prospéch z pievodu ¢innosti, majetku nebo aktiv v disledku opatieni k feSeni krize. Zalobci
maji za to, Ze je tedy nemozné pochopit, vii¢ci komu by mohla byt podéana zaloba.

V tomto ohledu je dilezité uvést, ze otazka, vii¢ci komu mize byt poddna zaloba na ndhradu skody
protiprdvné zptsobené opatifenim k feseni krize prijatym na zdkladé zakona ze dne 22. bfezna 2013,
spadd do ptisobnosti kyperského prava. Skutecnosti obsazené ve spise neumoznuji odpovédét na tuto
otazku, o niz v kazdém pripadé Tribundlu nepfislusi v rdmci projednavané véci rozhodovat. Nicméné
je tfeba konstatovat, ze ani ze znéni ¢l. 26 odst. 3 zdkona ze dne 22. bfezna 2013, ani z pisemnosti ve
spise nijak nevyplyvd, Ze je podani zaloby na nahradu $kody protipravné zptisobené opatienim k reseni
krize prijatém na zdkladé tohoto zdkona v praxi nemozné. Navic, jak uzndvaji sami zalobci, ¢l. 29
zdkona ze dne 22. bfezna 2013 stanovi, Ze odpovédnost organu prislusného k feSeni krize mutize byt
zalozena v pripadech podvodu, zlé viry nebo hrubé nedbalosti.

Zalobci dale tvrdi, Ze ¢lanek 22 zakona ze dne 22. bfezna 2013 jednak stanovi, Ze organ piislugny
k reseni krize musi za ucCelem provedeni opatreni k reSeni krize provést posouzeni, a dile mu dava
velmi $iroky prostor pro uvazeni. Zalobci uvddéji, ze v souladu s ¢l. 22 odst. 7 tohoto zakona nemtze
byt toto posouzeni predmétem soudnimu prezkumu oddélené, ale musi byt posuzovano spolecné
s rozhodnutim prijatym na zdkladé ,tohoto oddilu“. Podle Zalobctli z toho vyplyvd, ze ticastnici fizeni,
kteri se domnivaji, ze se jejich finan¢ni situace zhorsila v disledku opatreni k reseni krize, musi
zpochybnit posouzeni, které je plné na uvazeni organu pfislusného k reseni krize. Pfitom je obtizné
pochopit, jak mtize byt toto posouzeni uc¢inné napadano, pokud samo o sobé neodhali podhodnoceni.

V tomto ohledu stac¢i uvést, ze nic v ¢l. 22 zdkona ze dne 22. bfezna 2013 neumoznuje mit za to, zZe
muze byt takovym posouzenim vazan vnitrostatni soud, k némuz byla podana Zaloba na ndhradu
skody. Je tedy namisté mit za to, Ze se zalobcim nepodarilo prokazat, ze toto ustanoveni ¢ini v praxi
podani takové zaloby nemoznym nebo netc¢innym.

Zatteti nelze mit za to, ze $kodlivd opatfeni neobsahovala Zadnou zaruku, jez by zalobciim umoznovala
uplatnit své stanovisko. K tomu je tfeba pripomenout, Ze prislusné postupy musi dotcené osobé
poskytovat vhodnou prilezitost k vyliceni jejitho pripadu prislusnym organim. K tomu, aby se Tribunal
ujistil, Ze tento pozadavek, ktery je inherentnim pozadavkem clanku 1 dodatkového protokolu ¢. 1
EULP, byl dodrzen, je tieba posoudit prislusné postupy z obecného pohledu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 368 a citovana judikatura, a rozsudek ESLP ze dne
20. cervence 2004, Béack v. Finsko, CE:ECHR:2004:0720JUD 003759897, bod 56). Uvedeny pozadavek
tedy nelze vykladat v tom smyslu, Ze dotcend osoba musi mit za vSech okolnosti moznost uplatnit své
stanovisko u prislusnych organt pred prijetim opatreni, ktera zasahuji do jejiho prava na vlastnictvi
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(v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 19. zafi 2006, Maupas a dalsi c. Franciie,
CE:ECHR:2006:0919JUD 001384402, body 20 a 21). Tak je tomu zejména v pripadé, kdy, jako
v projednavané véci, dotéend opatfeni nepredstavuji sankci a jsou soucasti zvlasté naléhavého
kontextu. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze jak bylo pfipomenuto ECB na jednani, cilem bylo
predejit bezprostirednimu nebezpeci kolapsu dotéenych bank a zachovat tak stabilitu kyperského
finan¢niho systému, aby se zabranilo rozsifeni ndkazy do jinych clenskych statG eurozény. Zavedeni
postupu predchozi konzultace, v némz by mohly tisice vkladatel(i a akcionaii dotéenych bank u KCB
uzitecné uplatnit své stanovisko pred prijetim $kodlivych narizeni, by nevyhnutelné zpozdilo provadéni
opatreni k zabranéni takového kolapsu. To by predstavovalo zna¢né riziko pro dosazeni cile zachovani
stability kyperského finan¢niho systému a zabranéni tim $ifeni ndkazy do ostatnich clenskych stata
eurozony (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervence 2016, Mamatas a dalsi c.
Recko, CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, bod 139).

Za téchto okolnosti vsak musi mit doty¢nd osoba moznost vyuzit soudniho fizeni s nezbytnymi
procesnimi zarukami, aby vnitrostatni soudy mohly uc¢inné a spravedlivé rozhodovat o sporech
tykajicich se idajného poruseni prava na vlastnictvi. Jak vyplyva z bod 277 a 279 az 281 vyse, jednalo
se v projedndavané véci o takovy pripad.

Zactvrté, jak spravné uvadi Komise, skutecnost, ze v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
neexistovala zddnd harmoniza¢ni opatfeni Unie v oblasti rekapitalizace bank z wvnitfnich zdrojg,
neznamend, ze bylo clenskym stitim zakdzdno prijimat opatfeni rekapitalizace z vnitfnich zdroja.
Z této neexistence rovnéz nevyplyvd, ze by organtiim Unie bylo zakdzdno poskytovat podporu
kyperskym organdm pfi provadéni takovychto opatfeni nebo pozadovat, aby tato byla zachovana nebo
dale provadéna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se zalobcim nepodarilo prokazat, ze prvni rada skodlivych opatfeni neni
upravena zakonem.

ii) K pozadavku, podle néhoz jakékoli omezeni prdva na vlastnictvi musi byt primeérené sledovanému cili

Zalobci tvrdi, ze prvni fada $kodlivych opatieni neni pfimérend sledovanému cili, jelikoz byla
nepfimérené zatézujici. Jednak by meéli platit za chyby, které jsou pricitatelné vladé Kyperské
republiky, chybéjicim predchozim zasahlim organti Unie a neopatrnosti ECB, jejiz ,liberalni politika“
v oblasti ELA vyznamné prispéla k ndrtstu dluhu Laiki. Déle Zzalované opomnély vzit v tvahu
alternativni opatfeni, kterd by méné omezovala pravo zalobcti na vlastnictvi.

Rada a ECB s argumenty zalobct nesouhlasi.

Zaprvé je treba pripomenout, Ze v rozsudku ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise
a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, body 73 az 75), jiz Soudni dvir vyslovné rozhodl
o primérfenosti prvni rady $kodlivych opatreni sledovanému cili a dospél k zavéru, ze nepredstavuji
nepriméreny a nepripustny zasah do samotné podstaty prava vkladatelti dot¢enych bank na vlastnictvi.
Pritom se zalobcim nepodarilo vysvétlit, z jakych dtvodd by tento zavér nemél byt pouzitelny
v projedndavaném pripadé. Je tedy tfeba mit za to, Ze se tento zdvér pouzije mutatis mutandis i na
tento zalobni divod.

Zadruhé a v kazdém pripadé argumenty predlozené zalobci na podporu jejich zalobniho davodu
tykajictho se neprimeéfenosti prvni rady $kodlivych opatfeni neumoznuji v projednavané véci dospét
v tomto ohledu k odlisnému zavéru, nez k jakému dospél Soudni dvir v rozsudku ze dne 20. zari
2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, body 73 az
75).
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze omezeni prava na vlastnictvi nesmi byt nepfimérené. Jednak
musi dotcené omezeni naplnovat sledovany cil obecného zijmu a musi byt pro tento ucel nezbytné
a primérené. Dile nesmi byt ohrozena ,podstata®, tedy zéklad prava na vlastnictvi (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 355 a 360, ze dne 13. cervna 2017, Florescu a dalsi,
C-258/14, EU:C:2017:448, body 53 a 54, a ze dne 27. Gnora 2014, Ezz a dal$i v. Rada, T-256/11,
EU:T:2014:93, bod 200).

Pokud jsou unijni organy jako v projedndvaném pripadé povolany, aby ve slozitém a ménicim se
prostredi Cinily technickd rozhodnuti a uskutecnovaly komplexni predpovédi a hodnoceni, je nicméné
tfeba priznat uvedenym orgdnim Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o povahu a rozsah
opatfeni, kterym poskytnou podporu nebo jejichz zachovani nebo dal$i provadéni budou pozadovat.
Za téchto okolnosti podminka protipravnosti vytykaného jednani vyzaduje, aby bylo prokazano, ze
dotceny orgdn zjevnym a zdvaznym zplsobem prekrocil meze své posuzovaci pravomoci (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Nikolaou v. Ucetni dvar, C-220/13 P, EU:C:2014:2057,
bod 53 a citovand judikatura, a ze dne 16. Cervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400,
bod 68).

Argumenty zalobcli je tfeba prezkoumat s ohledem na tyto zasady. Konkrétné Tribundl nejprve
prezkouma zpusobilost prvni fady $kodlivych opatfeni prispét k dosazeni sledovaného cile (viz
body 293 az 299 nize), nasledné pak jeji priméfenost a nutnost z hlediska splnéni tohoto cile (viz
body 300 az 313 nize) a konecné, zda nepfiznivé ndsledky, které vyvolava, nejsou vzhledem
k uvedenému cili nepfimérené (viz body 317 az 323 nize).

— Ke zpusobilosti prvni tady skodlivych opatreni prispét k dosazeni sledovaného cile

V souladu s judikaturou je tfeba ovérit, zda je posuzované omezeni prava na vlastnictvi zpuasobilé
prispét k dosazeni sledovaného cile obecného zijmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Ginora
2014, Ezz a dalsi v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 203).

V projednavaném pripadé je tieba pripomenout, ze prijeti skodlivych opatfeni bylo reakci na situaci,
kdy by dotcené banky byly po uplynuti doby svého uzavieni narizeného dne 18. bfezna 2013 bez
rekapitalizace vystaveny riziku runu na banky, takze by hrozilo, Ze by musely ukon¢it ¢innost a byly by
ohrozeny nerizenym utpadkem. Jak zddraznila ECB v odpovédi na organizacni procesni opatreni
Tribundlu, uacinky takovychto selhdani mohou mit systémovy charakter, coz by mohlo vést
k uvérovému selhani Kyperské republiky a rychle postihnout dalsi banky, zejména kyperské. Divéra
vkladatelt téchto bank a solventnost Kyperské republiky rucici za urcité dluhy Laiki by byla narusena
a stabilita celého kyperského finan¢niho systému by byla ohrozena. Jak uvedly Komise a ECB,
nemohlo byt vylouceno riziko $ifeni ndkazy do ostatnich clenskych stati nebo dokonce do celého
bankovniho systému eurozoény.

Ze skutec¢nosti obsazenych ve spise nelze vyvodit zavér, ze tato analyza ekonomické a finan¢ni situace
Kyperské republiky a Unie v dobé prijeti skodlivych opatfeni byla stizena zjevné nespravnym
posouzenim. V tomto ohledu je treba konstatovat, ze neurcitd tvrzeni zalobcd, ze kvili malé velikosti
kyperské ekonomiky by jeji selhani mélo pouze omezeny dopad na eurozénu, nejsou nijak podlozena.
Tato tvrzeni ostatné opomijeji velikost kyperského finan¢niho sektoru, ktery byl v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu osmkrat vétsi nez kypersky HDP, stejné jako riziko $ifeni ndkazy do
jinych clenskych stata.

Podle bodu 1.26 memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 mél prevod 37,5 % nepojisténych
vklad BoC této bance umoznit dosdhnout ,po ukonceni programu [...] prahové hodnoty pro pomér
kmenového kapitdlu [...] ve vysi 9% za nepriznivych podminek zatézového testu“. Podle
bodu 1.27 téhoz memoranda o porozuméni, dalsi prevody vkladd, jako jsou ty, které jsou uvedeny
v bodé 33 vyse, mély za cil zajistit, aby tohoto cile mohlo byt na konci programu dosazeno. Za
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okolnosti popsanych v bodé 294 vyse tak nebylo zjevné nepriméfené domnivat se, ze tato opatfeni
mohou stabilizovat finan¢ni systém, a umoznit tak zejména, jak vyplyvd z bodu 1.26 memoranda
o porozuméni ze dne 26. dubna 2013, ,obnoveni davéry a [...] normalizaci podminek financovani®.

Co se tyce skodlivého opatfeni, kterym méla BoC prevzit pojisténé vklady Laiki, zatimco jeji
nepojisténé vklady byly ponechany v ptavodnim subjektu az do jeho likvidace, jak vyplyva z tiskové
zpravy KCB ze dne 26. brezna 2013, bylo jeho cilem, umoznit rozdéleni Laiki na Spatnou banku
a dobrou banku. Za okolnosti popsanych v bodé 294 vyse tudiz nebylo zjevné nepfimérené domnivat
se, ze toto opatfeni muze stabilizovat finan¢ni systém tim, ze zabrani nefizenému upadku Laiki.

Didle je tfeba zduraznit, ze prilisna velikost kyperského finan¢niho sektoru byla jednou z hlavnich pric¢in
bankovni krize. Jak vyplyvd z dvodu zpravy MMF z kvétna 2013, vyznamné vnitfni a vnéjsi
nerovnovahy, které ovliviiovaly kyperskou ekonomiku jesté pred finané¢ni krizi, byly zhorseny slabym
finan¢nim sektorem nedmérné velikosti. Tento byl velmi exponovén vii¢i Recku a predstavoval, jak jiz
bylo uvedeno (viz bod 295 vyse), vice nez 800 % kyperského HDP.

Prvni rada skodlivych opatfeni tak zahrnuje zejména odpis nepojisténych vkladd BoC, ¢imz by méla
umoznit snizeni velikosti kyperského finan¢niho sektoru. Za okolnosti popsanych v bodé 298 vyse
tudiz nebylo zjevné neprimérené domnivat se, ze tento odpis prispéje k zajisténi stability bankovniho
systému eurozény.

— K primérenosti a nezbytnosti prvni fady Skodlivych opatieni

V souladu s judikaturou je tfeba ovérit, zda posuzované omezeni prava na vlastnictvi prekracuje meze
toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni cili legitimné sledovanych dotcenou pravni tpravou.
Zejména pokud se nabizi volba mezi nékolika vhodnymi opatienimi, je tfeba zvolit to nejméné
omezujici (viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, Ezz a dalsi v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 205
a citovana judikatura).

V projednavané véci zalobci zaprvé v podstaté uplatnuji, Ze nebyly vzaty v Gvahu méné omezujici
alternativy jejich prava na vlastnictvi, nez je prvni fada skodlivych opatfeni. Podle zalobcti bylo mozné
zachranit hospodarstvi Kyperské republiky, aniz by pritom museli nést tak tézké bremeno, jaké jim bylo
ulozeno. Zadruhé zalobci tvrdi, ze vii¢i nim bylo uplatnéno vyvlastnéni, aniz na zédkladé toho obdrzeli
ndhradu, kterou bylo mozné povazovat za spravedlivou ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny.

Zaprvé, co se tyCe zohlednéni méné omezujicich alternativ, z pisemnosti ve spise vyplyva, ze jak
spravné uvadi Rada, jakykoli jiny pristup nez ten, ktery byl nakonec prfijat, nebyl bud proveditelny,
nebo neumoznoval dosdhnout ocekavanych vysledkd. Nejprve je tfeba pripomenout, ze kyperské
organy prijaly skodliva opatfeni az poté, co kypersky parlament odmitl méné omezujici opatfeni pro
zdjmy zalobcli, nez byla prvni rada skodlivych opatfeni, a sice zavedeni dané ze vSech bankovnich
vkladt v Kyperské republice (viz bod 22 vyse).

Déale podle zpravy MMF z kvétna 2013 by prevzeti ndklad na rekapitalizaci dotcenych bank
rozpoctem Kyperské republiky vedlo ke zvySeni kyperského verejného dluhu na neudrzitelnou droven.
Podle bodu 11 této zpravy by v pripadé verejné kapitilové injekce ve prospéch dotcenych bank tento
dluh doséhl drovné priblizné 150 % kyperského HDP a hrozilo by jeho dalsi zvyseni. Podle MMF by
byli kypersti danovi poplatnici pretizeni, zatimco by velikost bankovniho sektoru, ktera byla jednou
z hlavnich pri¢in krize (viz bod 298 vyse), zlstala nadmérnd a i naddle by ohrozovala Kyperskou
republiku.

Konec¢né z bodu 11 zpravy uvedené v bodé 303 vyse vyplyva, ze pristupy, které nevytvareji dluh, jako je
pfima rekapitalizace dotcenych bank prostrednictvim EMS nebo jejich pfimy prodej, nebyly k dispozici.
Pokud jde o odchod z eurozény, ten by vyresil potize Kyperské republiky pouze ¢astecné a zptisobil by
znacné ztraty jak danovym poplatnikiim, tak i pojisténym vkladatelam.
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Zalobci se nicméné domnivaji, Ze bylo tieba uvazovat o dalsich opatienich a 7e 7alované nedostély
povinnosti zohlednit situace srovnatelné se situaci Kyperské republiky, a sice situace ctyr dalsich
CSME, které jiz diive obdrzely finan¢ni pomoc, tj. Irska, Recké republiky, Spanélského kralovstvi
a Portugalské republiky.

Pokud jde o existenci méné omezujicich alternativnich opatfeni, Zalobci tvrdi, ze by bylo zcela
proveditelné stanovit alternativni systém odpis, ktery by zohlednoval velikost vkladd svérenych
dot¢enym bankam, a to i ve lhdtach, v nichz méla byt prijata zdchrannd opatteni. Podle zalobcti bylo
zejména mozné stanovit bud odpis vypocitany na zdkladé procentudlniho podilu ¢asti vkladu
prevy$ujici 100 000 eur, nebo progresivni systém, podle néhoz by procentudlni podil odpisu vzristal
pri prekroceni urcitych prahovych hodnot.

Je vsak tfeba konstatovat, ze Zalobci nepredkladaji zadny konkrétni ditkaz na podporu svych tvrzeni,
které ostatné nejsou nijak vycisleny. Zalobci neuvadéji, jaky procentualni podil nebo pti prekroceni
které prahové hodnoty by se odpis uplatnil, ani neprokazuji, Ze pristup, ktery zastdvaji, by BoC
umoznil dosdhnout prahové hodnoty pro pomér kmenového kapitilu stanoveny v bodé 1.26
memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013.

Z tvrzeni zalobca vsak lze vyvodit, ze tento pristup by umoznil vyclenit na rekapitalizaci BoC kapital
pouze v nizsi vysi, nez jaky byl uvolnén prvni fadou Skodlivych opatfeni. S ohledem na pozadavek
ochrany pojisténych vkladd by se odpis zamysleny Zzalobci mohl stejné jako prvni rada skodlivych
opatreni tykat pouze vklad presahuyjicich ¢astku 100 000 eur. Na rozdil od uvedenych opatfeni by se
ale tento odpis tykal pouze urcitého procentudlniho podilu dotcenych vklada.

Tento procentudlni podil by tak bud nebyl dostate¢né vysoky, aby umoznil BoC dosdhnout trovné
vlastniho kapitidlu uvedené v bodech 1.26 a 1.27 memoranda o porozumeéni ze dne 26. dubna 2013,
a v takovém pripadé by pristup zastdvany zalobci neumoznil dosdhnout sledovaného cile, nebo by
tento procentudlni podil byl pro tyto ucely dostate¢né vysoky a v takovém pripadé by Zalobci utrpéli
ztraty, u nichz neni prokazano, ze by byly podstatné nizsi nez ty, které jim vznikly v disledku prvni
fady $kodlivych opatfeni. Tak by tomu bylo i v pripadé, ze by se uplatnil odpis vyssi, nez jaky byl
nezbytné nutny, aby BoC dosédhla trovné vlastniho kapitalu presahujici troven dle bodd 1.26 a 1.27
memoranda o porozumeéni ze dne 26. dubna 2013. V souladu s bodem 1.27 tohoto memoranda, ktery
v podstaté prebird ¢l. 6 odst. 5 nafrizeni ¢. 103, je stanoveno, ze v pripadé, Ze by BoC byla z hlediska cile
minimdalni drovné vlastniho kapitdlu ve vysi 9% rizikové vazenych aktiv prekapitalizovana, byl by
proveden zpétny odkup akcii, aby byla majitelim nepojisténych vkladti vracena castka odpovidajici
tomuto prekapitalizovani.

V kazdém pripadé je dalezité vzit v ivahu potrebu kyperskych organi jednat pfi prijimani skodlivych
opatreni rychle. Rychlost, s jakou byla $kodliva opatfeni prijata, je jen stézi znamkou poruseni prava
zalobcli na fadnou spravu, jak tito v podstaté tvrdi, doklada ale naléhavost situace, v niz se Kyperska
republika nachédzela v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu. Jak bylo uvedeno v bodé 282 vyse,
cilem bylo predejit bezprostrednimu nebezpeci kolapsu dotéenych bank, a zachovat tak stabilitu
kyperského finan¢niho systému, aby se zabranilo rozsifeni ndkazy do jinych clenskych statim
eurozény. Vytvoreni diferencovaného systému odpist, jaky pozaduji zZalobci, by v takovém kontextu
vyzadovalo, aby kyperské organy provedly obzvlast delikitni a nejisty postup, kterym by ovérily, ze
vybrané procentudlni podily a prahové hodnoty umozni BoC dosdahnout minimdlni Grovné vlastniho
kapitdlu uvedené v bodech 1.26 a 1.27 memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013, coz by
vystavilo rekapitalizaci BoC vyznamnym rizikim (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek ESLP ze dne
21. ¢ervence 2016, Mamatas a dali v. Recko, CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, bod 139).

Na druhé strané, pokud jde o existenci srovnatelnych situaci, je tieba uvést, Ze opatieni, kterym mize
podléhat poskytnuti finanéni pomoci EMS (nebo jinymi mezindrodnimi organizacemi, institucemi
a organy Unie nebo stity) k vyfeseni finan¢nich potizi, s nimiz se potyka stat, ktery celi potrebé
rekapitalizovat sviij bankovni systém, se mohou v jednotlivych pripadech zdsadné lisit v zavislosti na
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ziskanych zkuSenostech a celkovych konkrétnich okolnostech. Témi mohou byt zejména hospodarska
situace prijimajictho statu, vyznam podpory ve vztahu k jeho celému hospodarstvi, vyhlidky dotcenych
bank na navrat k hospodarské zivotaschopnosti a divody, které vedly k jejich potizim, v¢etné pripadné
nadmeérné velikosti bankovniho sektoru prijimajictho stitu vzhledem k jeho nirodnimu hospodarstvi,
mezinarodni hospodarsky vyvoj, nebo zvy$ena pravdépodobnost budoucich intervenci EMS (nebo
jinych mezinarodnich organizaci, instituci a orgdntt Unie nebo statli) na podporu jinych stath
v obtizich, které mohou vyzadovat preventivni omezeni ¢astek vynalozenych na jednotlivé intervence.

V projedndvaném pripadé zalobci pouze srovndvaji (absolutni a relativni) vyznam finan¢ni pomoci
poskytnuté na jedné strané Kyperské republice a na strané druhé Irskuy, Recké republice, Spanélskému
kralovstvi a Portugalské republice. Zalobci tedy neprokazuji, ba ani netvrdi, ze pfislusné finan¢ni
sektory ostatnich CSME, které ziskaly finan¢ni pomoc, véetné Recké republiky, byly tak jako finanéni
sektor Kyperské republiky (viz body 298 vyse), nadmérné velké vzhledem k velikosti narodnich
hospodaéistvi téchto CSME. Naopak z pisemnosti ve spise vyplyva, ze piislugné finan¢ni sektory téchto
¢lenskych statd vykazovaly mens$i nerovnovahy nez financni sektor Kyperské republiky. Napriklad
v novinovém clanku ze dne 20. brezna 2013 se uvadi vyroky ¢lena Vykonné rady ECB, podle nichz
kypersky bankovni sektor vykazoval ,jedinecné okolnosti“, kdy zaddna jind zemé v Evropé neméla
bankovni sektor v mensi ¢i vét$i mire takto nevyvazeny.

Zalobci rovnéz neprokazuji, Ze ziskané zku$enosti a rozdily v hospodaiské situaci dotéenych CSME
nebo ve vyhlidkdch na obnoveni Zzivotaschopnosti dotéenych bank, mezinidrodni hospodaisky vyvoj
nebo zvysend pravdépodobnost budoucich intervenci EMS na podporu jinych statt v obtizich, které
mohou vyzadovat preventivni omezeni castek vynalozenych na jednotlivé intervence, nemohlo
opodstatnit rozdilné zachazeni s Kyperskou republikou na jedné strané a Irskem, Reckou republikou,
Spanélskym kralovstvim a Portugalskou republikou na strané druhé.

Zadruhé, pokud jde o poskytnuti spravedlivé nahrady zalobciim a za predpokladu, Ze lze mit za to, Ze
prvni fada skodlivych opatfeni zbavuje zalobce jejich prava na vlastnictvi, je tfeba pripomenout, Ze bez
platby castky, ktera je priméfend vzhledem k hodnoté dotleného majetku, by zbaveni vlastnictvi
obvykle predstavovalo nepfiméfeny zdsah do prava na vlastnictvi (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP
ze dne 21. Gnora 1986, James a dal$i c. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:1986:0221JUD 000879379,
bod 54). V pripadé cenného papiru se vyse splatné nahrady posuzuje ve vztahu ke skute¢né trzni
hodnoté tohoto cenného papiru v okamziku pfrijeti sporné upravy, a nikoli ve vztahu k jeho jmenovité
hodnoté nebo k ¢éstce, kterou jeho drzitel doufal, Ze ziskd v dobé jeho nabyti (v tomto smyslu viz
rozsudek ESLP ze dne 21. c¢ervence 2016, Mamatas a dalsi v. Recko, CE:ECHR: 2016:0721JUD
006306614, bod 112). V projednavaném pripadé Tribundlu nepfislusi, aby in abstracto odhadoval vysi
hypotetické nahrady, kterou Zalobci méli za okolnosti projedndavaného pripadu obdrzet. Je vsak tfeba
pripomenout, ze pokud by nedoslo k rekapitalizaci dotcenych bank, témto by hrozilo, Ze by musely
ukon¢it ¢innost a byly by ohroZeny nefizenym tpadkem (viz bod 294 vyse). Zalobci viak neprokazali,
ze byla skute¢nd trzni hodnota jejich majetku za téchto okolnosti takova, ze bylo namisté jim vyplacet
nahradu.

Didle a v kazdém pripadé je tfreba pripomenout, ze jak vyplyva z boda 277, 279 a 281 vyse, ¢lanek 26
zakona ze dne 22. brezna 2013 stanovi, ze kazdé strané, kterd se domnivd, Ze je na svém pravu na
vlastnictvi neopravnéné poskozena opatfenim k feseni krize, zistavd zachovino pravo obritit se na
prislusny vnitrostatni soud s zalobou na ndhradu skody. Je tedy namisté dospét k zavéru, ze zalobci
neprokazali, Ze jim byla protipravné upfena spravedlivd ndhrada.

Nelze se tedy domnivat, ze prvni rada $kodlivych opatfeni prekracuje meze toho, co je priméfené
a nezbytné k dosazeni sledovanych cila.
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— K nepriznivim ndsledkiim vyvolanym prvni radou skodlivych opatreni

V souladu s judikaturou je tfeba ovéfit, zda nepfiznivé nasledky vyvolané posuzovanym omezenim
prava na vlastnictvi nejsou s ohledem na sledované cile nepfiméfené (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 27. Gnora 2014, Ezz a dalsi v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 205 a 209).

V tomto ohledu je zaprvé tfeba uvést, ze tvorba vkladd v bance neni zcela bez rizika. V dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu ¢l. 7 odst. 1a smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne
30. kvétna 1994 o systémech pojisténi vklada (Ut. vést. 1994, L 135, s. 5) ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/1/ES ze dne 9. bfezna 2005, kterou se méni smérnice Rady
73/239/EHS, 85/611/EHS, 91/675/EHS, 92/49/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 94/19, 98/78/ES, 2000/12/ES, 2001/34/ES, 2002/83/ES a 2002/87/ES za ucelem zavedeni nové
organiza¢ni struktury vybord pro finan¢ni sluzby (Uf. vést. 2005, L 79, s. 9) a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/14/ES ze dne 11. biezna 2009 (Ut. vést. 2009, L 68, s. 3) ¢lenskym stitéim
uklddal, aby zajistily, aby vySe pojisténi souhrnu vkladd kazdého vkladatele byla stanovena na
100000 eur pro pripad, ze se tyto vklady stanou nedisponibilnimi. Za téchto podminek by si
vkladatelé méli byt védomi rizika ¢aste¢né nebo tplné ztraty céastek presahujicich 100000 eur, které
svérili dotcenym bankam, v pripadé nedisponibility vkladi.

Zadruhé, je treba uvést, ze C¢l. 3 odst. 2 pism. a) a b) zdkona ze dne 22. bfezna 2013 stanovi, ze
akciondri instituce v rezimu feSeni krize jsou prvnimi, kdo ponese veskeré ztraty vzniklé v disledku
provadéni opatfeni k reSeni problémi, zatimco véritelé takovéto instituce nesou tyto ztraty az po
akciondrich. Z toho vyplyvd, ze vkladatelé dotcenych bank méli nést ztraty vyplyvajici z provadéni
$kodlivych opatfeni teprve po jejich akcionarich.

Zatreti je dilezité pripomenout, Ze zdkon ze dne 22. biezna 2013 zarucuje vkladatelim dotcenych bank
uroven ochrany, kterd je prinejmensim rovnocenna urovni ochrany, kterou by méli v pripadé likvidace
téchto bank. Z clanku 3 odst. 2 pism. d) tohoto zdkona vyplyva, Ze opatfeni prijatd na zakladé tohoto
zdkona nemohou véritele dot¢enych instituci uvést do méné priznivé financ¢ni situace, nez v jaké by se
nachazeli v piipadé jejich likvidace. Clének 12 odst. 14 uvedeného zakona stanovi, ze v pifpadé
restrukturalizace dluhti a zdavazk instituce v rezimu reseni krize podle ¢l. 12 odst. 1 téhoz zdkona (viz
bod 24 vySe) obdrzi postizené strany na thradu svych pohledavek alespon c¢astku, kterou by podle
kyperského prava obdrzely v pripadé likvidace uvedenych bank.

V projednavaném pripadé je mezi Gcastniky rizeni nesporné, ze by bez verejného zdsahu musely byt
dotc¢ené banky pravdépodobné zlikvidovany. Za téchto podminek tedy ¢l. 3 odst. 2 pism. d) a ¢l. 12
odst. 14 zékona ze dne 22. brezna 2013 dovolily, aby se postizené strany nedostaly kvuli uplatiovani
organy nezasahly (v tomto smyslu obdobné viz stanovisko generalniho advokita N. Wahla ve véci
Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:102, odstavec 90).

Zactvrté, je tieba pripomenout, Ze v souladu s bodem 1.27 memoranda o porozumeéni ze dne 26. dubna
2013 ¢l 6 odst. 5 narizeni ¢. 103 stanovi, Ze pokud prispévky nepojisténych vkladateld BoC presahnou
to, co je nezbytné pro obnoveni jejtho vlastniho kapitdlu, organ prislusny k reseni krize urci ¢astku
odpovidajici tomuto prekapitalizovani a bude k ni pfistupovat, jako by k prevodu nikdy nedoslo.

Je tedy tieba dospét k zavéru, ze rovnéz vzhledem k vyznamu sledovanych cila (viz body 254 a 255

vy$e) nepriznivé nasledky vyplyvajici z uplatnéni prvni rady $kodlivych opatfeni na zalobce nejsou
zjevné neprimeérené.
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S ohledem na vy$e uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze prvni fada $kodlivych opatfeni nemuze byt
povazovana za nepfiméreny a nepiipustny zasah do samotné podstaty prava zalobcd na vlastnictvi.
Nelze tedy mit za to, ze Rada pfijetim rozhodnuti 2013/236 pozadovala zachovani nebo dalsi provadéni
opatfeni, u nichz doslo k poruseni prava zalobct na vlastnictvi, ani Ze Komise a ECB tim, ze poskytly
podporu prvni radé skodlivych opatteni, prispély k tomuto poruseni.

Nyni je treba zkoumat, zda Komise a ECB poskytnutim podpory druhé radé skodlivych opatfeni
prispély k poruseni prava zalobct na vlastnictvi.

b) K druhé radé skodlivych opatieni

Tribundl zaprvé prezkouma soulad snizeni jmenovité hodnoty kazdé kmenové akcie z jednoho eura na
jmenovitou hodnotu jednoho centu (viz body 327 az 331 nize) a zadruhé prodeje feckych pobocek (viz
body 332 az 359 nize) s pravem zalobctd na vlastnictvi.

1) K snizeni jmenovité hodnoty kmenovych akcii BoC

Zalobci nezpochybniuji, Ze spole¢né s pievodem nepojisténych vkladii svéfenych BoC, mélo snizeni
jmenovité hodnoty kazdé kmenové akcie BoC z jednoho eura na jmenovitou hodnotu jednoho centu
stanovené nafizenim ¢. 103, které je soucdsti rekapitalizace BoC uvedené v bodé 1.26 memoranda
o porozuméni ze dne 26. dubna 2013, za cil obnovit vlastni kapitdl BoC, a tim zajistit stabilitu
kyperského finan¢niho systému a eurozény jako celku v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 255

vyse.

Zalobci vsak tvrdi, Ze z déivodi uvedenych v bodech 267, 269, 270, 301, 305 a 306 vyse nebylo opatieni
spocivajici ve snizeni jmenovité hodnoty akcii spolecnosti BoC pfrijato za podminek stanovenych
zakonem a neni primérené sledovanému cili.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z divodi obdobnych divodim uvedenym v bodech 272 az 284 vyse
bylo toto opatfeni, které je vyslovné upraveno nafizenim ¢. 103 ve znéni pozdéjsich predpisd, prijato za
podminek stanovenych zdkonem.

Toto opatreni je rovnéz primérené sledovanému cili, pricemz dtivody uvedené v bodech 289 az 325
vySe pro néj plati mutatis mutandis.Ptedevsim je tfeba nejprve uvést, Ze snizeni jmenovité hodnoty
akcii BoC mélo prispét k jeji rekapitalizaci, jak je uvedena v bodé 1.26 memoranda o porozuméni ze
dne 26. dubna 2013. V tomto ohledu a ve svétle zavéri uvedenych v bodech 294 az 296 vyse mohlo
toto opatreni prispét k cili zajisténi stability kyperského finan¢niho systému a eurozény jako celku.
Diéle je tfeba mit za to, Ze uvedené opatfeni neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
pfiméfené a nezbytné. Z davodid uvedenych v bodech 302 az 313 vySe nebyly méné omezujici
alternativy uvddéné zalobci bud realizovatelné, nebo by neumoznovaly dosdhnout ocekdvanych
vysledkd. Konecné, rovnéz vzhledem k vyznamu sledovaného cile je tfeba mit za to, Ze doty¢né
opatfeni nevytvari nepfimérené nepiiznivé ndsledky. Jednak jestlize tvorba vkladd u uGvérovych
instituci, jako jsou dotcené banky, neni zcela bez rizika, plati totéz tim spiSe pro pripad nabyvani akcii
takovychto instituci. Na rozdil od vkladatelq, jejichz vklady jsou alespon ¢aste¢né chranény pro pripad,
ze se tyto vklady stanou nedisponibilnimi, akciondfi banky prebiraji v zdsadé uplné riziko svych
investic. Kromé toho je tfeba zdiraznit, Ze bod 3 odst. 2 pism. a) a b) zdkona ze dne 22. bfezna 2013
stanovi, Ze akciondfi instituce v rezimu feSeni krize jsou prvnimi, kdo ponese veskeré ztraty vzniklé
v dasledku provadéni opatieni k feSeni problému, zatimco véritelé takovéto instituce nesou tyto ztraty
az po akcionarich. Akcionari BoC si tedy museli byt védomi nebezpeci ztraty své investice. Déle je
tfeba pripomenout, Ze stejné jako vkladatelé BoC jeji akcionafi pozivali zaruk uvedenych v ¢l. 12
odst. 14 zdkona ze dne 22. bfezna 2013.
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Z toho divodu nelze mit za to, Ze snizeni jmenovité hodnoty akcii BoC predstavuje nepriméreny
a nepripustny zdsah do samotné podstaty prava zalobcti na vlastnictvi.

2) K prodeji reckych pobocek

Zalobci tvrdi, Ze prodej reckych pobocek nemiize byt povazovan za objektivné odivodnény ani za
upraveny zakonem nebo odpovidajici zasadé proporcionality.

Je vsak tfeba konstatovat, ze prodej feckych pobocek uvedeny v bodé 1.24 memoranda o porozumeéni
ze dne 26. dubna 2013 a upraveny nafizenimi ¢. 96 a 97 byl stejné jako dfive posuzovana skodliva
opatfeni odidvodnén cilem vefejného zajmu spocivajicim v zajisténi stability kyperského finan¢niho
systému a eurozony jako celku v souladu s judikaturou citovanou v bodé 255 vyse.

Z pisemnosti ve spise totiz vyplyvd, ze vzhledem k vzijemné exponovanosti Recka a Kypru mél tento
prodej zabranit vSeobecné destabilizaci finan¢nich systému téchto dvou clenskych statt.

V tomto ohledu vyplyvd z bodu 302 odavodnéni rozhodnuti Komise (EU) 2015/455 ze dne
23. ¢ervence 2014 o statni podpore SA.34826 (2012/C), SA.36005 (2013/NN), kterou poskytlo Recko
skupiné Piraeus Bank v souvislosti s rekapitalizaci a restrukturalizaci banky Piraeus Bank S. A.
(Uf. vést. 2015, L 80, s. 49), Zze prodej reckych ¢innosti tii kyperskych bank a zejména feckych
pobocek dotc¢enych bank mél za cil zajistit stabilitu feckého bankovniho systému a zajistit, aby mohly
kyperské banky prodat své ¢innosti dfive, nez bude hrozit, Ze ztrati hodnotu.

Je pravda, ze divody, pro které se Komise domnivala, Ze prodej téchto pobocek je nezbytny k zajisténi
stability reckého bankovniho systému, z rozhodnuti 2015/455 zcela jasné nevyplyvaji. Jak se vsak
zalobci v podstaté shodli v odpovédi na organizac¢ni procesni opatfeni Tribundlu, jsou tyto divody
uvedeny v interni zpravé ECB ze dne 27. ledna 2013. Z tohoto dokumentu v podstaté vyplyvd, ze
cilem pripadného prodeje feckych pobocek bylo vyhnout se jakémukoli nakazlivému ucinku
kyperského bankovniho systému na fecky finan¢ni systém a tak zachovat jeho stabilitu. Cilem bylo
zabranit tomu, aby v Recku doslo v piipadé dpadku Laiki nebo odpisu vklad@ svérenych BoC
k celoplo$nému vybirani vkladt. Jak ECB uvedla v odpovédi na organizacni procesni opatieni
Tribundlu, bylo tfeba se obavat, aby s ohledem na celkovou situaci v Kyperské republice a vzhledem
k tomu, Ze jejich vklady podléhaly kyperskému systému pojisténi vkladd (viz bod 456 nize), majitelé
vkladt u reckych pobocek neprovedli run na banky.

Zivotaschopnost feckych pobocek nebo dokonce dot¢enych bank, jimz pattily, by byla negativné
ovlivnéna a hodnota jejich aktiv by v duasledku toho poklesla. Takovy vyvoj by mohl ohrozit
obnovenou davéru vefejnosti v fecky bankovni sektor, jehoz vklady zacinaly rist po dvou letech
prudkého poklesu. Existovalo vysoké riziko, ze v Recku dojde k runu na banky, coz by mohlo nepiimo
zhorsit jiz tak $patnou schopnost financovani reckych bank a vyzadat si navySeni ELA, kterd jim byla
poskytnuta, na troven potencidlné presahujici skutecnou kapacitu centralnich bank Eurosystému.

Z odpovédi zalobcd, Komise a ECB na organizacni procesni opatteni Tribunalu dale vyplyva, ze prodej
reckych pobocek mél rovnéz za cil chréanit kypersky bankovni systém pred nakazlivym ucinkem
vyplyvajicim zejména z mozného zhorseni hospoddiské situace v Recku. Jak uvadi zpriva Komise
z kvétna 2013, na kterou tato odkazuje ve své odpovédi na organizacni procesni opatieni Tribundlu,
byl kypersky bankovni systém, a zejména Laiki, zvla$té exponovan obtizim fecké ekonomiky.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba nejprve zkoumat, zda byl prodej reckych pobocek upraven

zakonem a zda s ohledem na cil obecného zijmu uvedeny v bodech 333 a 334 vySe predstavuje
nepfiméreny a nepripustny zasah do samotné podstaty prava zalobcd na vlastnictvi.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze z tychz davodd, jako jsou uvedeny v bodech 272 az 284 vyse,
byl prodej reckych pobocek upraven zakonem.

Na druhou stranu, pokud jde o priméfenost prodeje reckych pobocek, je tfeba nejprve zvazit, zda byl
zpusobily dosdhnout sledovaného cile snizenim vzdjemné exponovanosti feckého a kyperského
bankovniho systému.

Déle z pisemnosti ve spise nevyplyvd, Ze sledovanych cili mohlo byt dosazeno méné omezujicimi
opatrenimi nez prodejem reckych pobocek. V zalobnim dt@vodu vychdazejicim z poruseni zdsady zakazu
diskriminace sice zalobci tvrdi, Ze ,rozprostfeni nakladi rekapitalizace z vnitinich zdroji mezi kyperské
danové poplatniky“ by umoznilo téchto ciltt dosdhnout.

Je vsak treba uvést, ze jak v podstaté zalobci potvrdili na jednani, rovnalo by se takové opatieni
prostému prevzeti nakladi na rekapitalizaci a restrukturalizaci dotéenych bank rozpoctem Kyperské
republiky. Zaprvé by takovy pristup nebyl mozny. Jak Komise spravné uvedla v odpovédi na
organizacni procesni opatfeni Tribundlu, Kyperskd republika neméla v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu pro tento tucel potrebné finan¢ni prostfedky. Byla také zbavena pristupu na
mezindrodni kapitdlové trhy. Za téchto okolnosti je, jak se zalobci shoduji v odpovédi na organizacni
procesni opatfeni Tribundlu, obtizné si predstavit, jak by Kyperska republika mohla rekapitalizovat

vevs

Je tfeba pripomenout, ze castka PFP, kterd byla omezena na 10 miliard eur, byla vypocitana podle
finan¢nich potreb Kyperské republiky bez jakékoliv verejné kapitdlové injekce ve prospéch bank.
Vzhledem k tomu, ze by si podle zpravy spole¢nosti Pacific Investment Management Company
(PIMCO) z brfezna 2013 (déle jen ,zprava PIMCO®) rekapitalizace dotc¢enych bank vyzddala na konci
roku 2012 castku v celkové vysi priblizné 7,8 miliardy eur, reSeni, které zalobci prosazuji, by
vyzadovalo bud navy$eni castky PFP, nebo pouziti jeji podstatné ¢dsti pro ucely rekapitalizace
dotcenych bank.

Prvni z téchto dvou moznosti by skytala dvé velka tskali, ohledné nichz zalobci nikdy nevysvétlili, jak
by je Kyperska republika mohla prekonat. EMS jednak nebyl nijak povinen poskytnout Kyperské
republice PFP ve vysi presahujici 10 miliard eur. Naopak EMS mohl mit legitimné za to, Ze je namisté
omezit objem téchto prostredkii, zejména v zdjmu zachovani své budouci interven¢ni kapacity. Dale
navySeni castky PFP pro tucely rekapitalizace dotcenych bank by prispélo ke zvyseni kyperského
vefejného dluhu na neudrzitelnou troven (viz bod 303 vyse).

Druha z téchto dvou moznosti by s ohledem na pisemnosti ve spise nebyla zivotaschopnéjsi. Jednak by
bylo vynalozeni podstatné c¢asti 10 miliard eur PFP na rekapitalizaci dotcenych bank neslucitelné
s podminkami poskytnuti PFP, které stanovovaly, ze k tomuto tucelu nebudou nepouzity. Dale bez
ohledu na tyto podminky, je tfeba mit za to, Ze takovy pristup by nutné vyzadoval vyznamné
pierozdéleni ¢astek poskytnutych Kyperské republice v ramci PFP. Castka 7,8 miliardy eur, kterd by
byla zcela nebo zcéasti vynalozena na rekapitalizaci dotcenych bank, by nemohla byt pouzita pro
rozpoctové potreby Kyperské republiky, na odkup dluhopisi Kyperskou republikou nebo na
rekapitalizaci jinych kyperskych bank neZ dotcenych bank. Zalobci sami uznavaji, ze bez finanéni
pomoci by Kyperska republika pravdépodobné nebyla schopna dostat svym finan¢nim zdvazktm, takze
by byla ohrozZena jeji solventnost. Vzhledem k rizikim, které by z toho vyplyvaly pro finan¢ni stabilitu
eurozény jako celku, by bylo pravdépodobné, ze by PFP neumoznil dosdhnout sledovaného cile
obecného zdjmu.

Zadruhé na rozdil od prodeje feckych pobocek by prosté prevzeti ndklad na rekapitalizaci
a restrukturalizaci dotcenych bank rozpoctem Kyperské republiky nebylo zpusobilé snizit vzajemnou
exponovanost Recké republiky a Kyperské republiky. Takové opatfeni by nijak nenarusilo vazby mezi
dotcenymi bankami a feckym bankovnim systémem.
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Konec¢né, pokud jde o nepfiznivé nasledky vyvolané prodejem feckych pobocek, z bodu 294
odivodnéni rozhodnuti 2015/455 vyplyva, Ze Piraeus Bank ziskala uvérovd portfolia feckych ¢innosti
tri kyperskych bank, véetné dotcéenych bank, za cenu nizsi, nez je jejich jmenovitda hodnota. Z tohoto
bodu odtvodnéni rovnéz vyplyva, ze prodejni cena uvedenych pobocek byla snizena, aby byly
zohlednény budouci ztrity podle odhadu spole¢nosti PIMCO v ramci zatézového testu. Podle
odpovédi ECB na organiza¢ni procesni opatfeni Tribundlu byl tento test urcen ke stanoveni
kapitdlovych potreb ztucastnénych bank a byl soucasti auditu kyperského bankovniho systému, jehoz
provedenim byla spole¢nost PIMCO povérena KCB a ktery provedla pod vedenim vyboru slozeného
ze zastupci KCB, Komise, ECB, EMS, Evropského orgdnu pro bankovnictvi a MMF jakozto
pozorovatele. Z tohoto testu vyplynulo, Ze riziko, ze Gvérové ztraty presahnou ztraty, které jiz byly
zohlednény v nizké kupni cené, bylo omezené.

Komise rovnéz v bodé 298 odavodnéni rozhodnuti 2015/455 uvedla, Ze protiplnéni, které nakonec
Piraeus Bank zaplatila za ziskani ¢innosti tif dotcenych kyperskych bank v Recku, véetné reckych
pobocek, byla mnohem niz$i nez Gcetni hodnota ziskaného portfolia a dokonce niz$i nez hodnota
uvéra po upravé smérem doli s cilem zohlednit budouci uvérové ztraty podle odhadti v ramci
zatézového testu. Komise dospéla k zavéru, ze kupni cena mohla byt povazovana za zdpornou, coz
potvrzuje skutecnost, zZe Piraeus Bank po akvizici zatctovala vysoky zaporny goodwill a zaznamenala
zvy$eni svého kapitalu.

Nelze tedy vyloucit, ze dotcené banky utrpély v disledku prodeje reckych pobocek nezanedbatelnou
majetkovou ztratu. Jak vyplyva z bodu 74 odtivodnéni rozhodnuti 2015/455:

»Aktiva prevedena na [Piraeus Bank] ¢inila priblizné 18,9 miliardy [eur] a pasiva témér 15 miliard [eur].
Utastnici transakce se véak dohodli na zohlednéni vyse ztrat stanovenych pro kyperské banky ve zprave
PIMCO v ramci neptiznivého scénare. Podle zpravy PIMCO hodnota aktiv, ktera byla prevedena na
[Piraeus Bank], ¢inila priblizné 16,5 miliardy eur. Pfevadéna pasiva cinila asi 14,5 miliardy eur.”

Z bodit 75 a 303 odGvodnéni rozhodnuti 2015/455 vsak vyplyva, Ze tento prodej probihal v ramci
otevieného transparentniho a nediskrimina¢niho postupu, béhem néhoz tifi uchazeci predlozili
nabidky, z nichz pouze nabidka Piraeus Bank se ukdzala jako platna.

Zalobci nepiedlozili zddny argument, ktery by mohl prokazat, Ze tento postup prodeje byl vadny.
Uvdadéji pouze, ze cena reckych pobocek byla vypocitina na zdkladé ocenéni provedeného spolec¢nosti
PIMCO v ramci jeji zpravy, jejiz uloha spocivala predevsim ve zcela neprihledném zvétSovani
kapitdlovych potieb dotéenych bank bez tGcasti jejich vedeni nebo akcionaiti a vkladatelt a navzdory
nesouhlasu jejich spravnich rad v rozporu s mezindrodnimi standardy tGc¢etniho vykaznictvi (IFRS).

V tomto ohledu je zaprvé tfeba konstatovat, ze argumentace zalobct vychdzi z predpokladu, ze
prodejni cena reckych pobocek byla ,vypoctena“. Tento predpoklad je chybny, jelikoz uvedena cena
vyplynula z nejlepsi nabidky podané v ramci otevieného nabidkového fizeni (viz bod 351 vyse).

Zadruhé i za predpokladu, ze byl chybny vysledek zpravy PIMCO, jehoz predmétem nebylo konkrétné
ocenit fecké pobocky za ucelem prodeje, ale obecné posoudit hodnotu kyperskych bank podle
zédkladniho scénare a nepfiznivého scénare, prodej téchto pobocek by kvili tomu nebyl sdim o sobé
vadny. Neni totiz prokdzano, ze bylo uchazec¢tm, ktefi se ucastnili procesu prodeje reckych pobocek,
zakdzano nabidnout cenu odlisSnou od ceny vyplyvajici ze zpravy PIMCO.

Zatreti se zalobci v ramci odpovédi na organizacni procesni opatfeni Tribundlu dovolavaji ozndmeni
KCB ze dne 7. ¢ervna 2013, z néhoz vyplyvalo, Ze cena a podminky prodeje feckych pobocek byly
uréeny ,na politické drovni“ Reckou republikou a Kyperskou republikou béhem dvou zasedani
Euroskupiny v pribéhu mésice brezna 2013. Na jedndni Zalobci uvedli, ze se dovolavaji tohoto
oznameni za Gcelem prokazani, ze prodej feckych pobocek byl proveden po neprihledném procesu za
cenu, kterd nebyla trzni.
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Zaveéry, které zalobci vyvozuji z ozndmeni KCB ze dne 7. ¢ervna 2013, vSak nelze pfijmout. Bez
nutnosti vyjadrit se k diikazni hodnoté doté¢eného oznameni staci uvést, Ze nic ve spise nenasvédcuje
tomu, Ze cena a podminky, na nichz se recké a kyperské organy dohodly ,na politické trovni“, byly
zavazné pro uchazece, kteri se ticastnili procesu prodeje reckych pobocek.

Zavéry, které zalobci vyvozuji z novinového ¢lanku ze dne 19. tnora 2015 nadepsaného ,,Did the troika
defraud billions at the expense of thousands of depositors in Cyprus?” (Zpronevéfila ,trojka“ na Kypru
miliardy na ukor tisic vkladateld?), rovnéz nepodporuji jejich tezi. V rozporu s tvrzenimi Zalobci
z tohoto clanku nikterak nevyplyvd, ze Euroskupina ,prijala“, Ze se prodej reckych pobocek uskute¢ni
za cenu vyrazné niz$i, nez je jejich hodnota. Nevyplyva z néj ani, Ze ECB tento prodej ,navrhla
a vymezila“, natoz pak ze stanovila jeho cenu. Je pravda, zZe se v ¢lanku uvadi, ze ,si urednici ECB
a Komise vymysleli odvazny plan®, podle néhoz budou kyperské banky nuceny odprodat ,vSechny své
¢innosti v Recku s cilem uchrénit Reky pied kyperskym Sokem“. Za timto tcelem se vsak dotéeny
¢lanek opira o interni zpravu ECB ze dne 27. ledna 2013 uvedenou v bodé 336 vyse, kterd zkouma
rizné scénare oddéleni feckych pobocek a dotcenych bank vzhledem k riziku rozsifeni nakazy do
feckého finan¢niho systému. Nicméné, jak spravné uvadi ECB, okolnost, Ze jeji Gtvary prezkoumaly
takové scéndre v internim dokumentu, neznamend, ze ,navrhla a vymezila“ prodej reckych pobocek,
ani ze hrala roli pfi stanoveni prodejni ceny. Naopak, jak vyplyva z boda 351 az 356 vyse, je tato cena
vysledkem otevieného transparentniho a nediskriminac¢niho postupu.

Vzhledem k vyznamu sledovanych cili nelze tedy mit za to, Ze nepiiznivé nasledky vyvolané prodejem
feckych pobocek jsou nepfimérené.

Zalobci tedy neprokazali, ze prodej reckych pobocek upraveny nafizenimi ¢. 96 a 97 a uvedeny
v bodé 1.24 memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013, predstavoval nepiiméreny
a nepripustny zdsah do samotné podstaty jejich prava na vlastnictvi.

S ohledem na vy$e uvedené nelze mit za to, ze u druhé rady skodlivych opatreni doslo k poruseni prava
na vlastnictvi. Z toho vyplyva, ze Komise a ECB tim, Ze poskytly podporu obéma radam skodlivych
opatreni uvedenych v bodech 256 a 257 vyse, neprispély k poruseni prava zalobcti na vlastnictvi. Ani
Rada tim, Ze prijala rozhodnuti 2013/236, nepozadovala zachovani ani dal$i provadéni opatfeni,
u néhoz doslo k protipravnosti takového druhu.

Argumenty zalobcli vychazejici z poruseni ¢l. 14 odst. 4 statutu ECB a prava na fadnou spravu, jakoz
i nedostatku spravedlnosti a soudrznosti nemohou tento zavér zpochybnit.

¢) K tvrzenému poruseni cl. 14 odst. 4 statutu ECB, prdva na rddnou sprdvu a pozZadavkii
soudrznosti a spravedlnosti

Pro ucely prokazani existence poruseni jejich prava na vlastnictvi se zalobci dovolavaji poruseni ¢l. 14
odst. 4 statutu ECB, pozadavkl spravedlnosti a soudrznosti a zdsady radné spravy, které jsou vlastni
zasadé proporcionality, jez je sama o sobé jednou z podminek, které musi splnovat kazdé omezeni
prava na vlastnictvi. Na podporu tohoto tvrzeni zalobci v podstaté uplatnuji tfi soubory argument.

Zaprvé zalobci tvrdi, zZe Euroskupina porusila zdsadu radné spravy tim, Ze rozhodla o skodlivych
opattenich porusujicich ,zakladni zdsady demokracie®. Zalobci se domnivaji, Ze z téchto zasad vyplyva,
ze vzhledem k jejich primé znalosti spoleCnosti a jejich potreb jsou vnitrostitni organy v zasadé
schopny nejlépe posoudit, co je vefejnym zdjmem. Podle zalobct nebylo o pfrijeti skodlivych opatfeni
rozhodnuto kyperskymi organy, ale ve skutecnosti bylo ulozeno Euroskupinou, ktera se nezodpovida
zadnému volici, jsou ji cizi narodni zajmy Kyperské republiky a nema primou znalost spolecnosti
a jejich potreb. Euroskupina naopak prijala rozhodnuti zalozené na obavach a pozadavcich véritela.

ECB argumenty zalobct zpochybnuje.
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V tomto ohledu sta¢i pfipomenout, Ze jak vyplyvd z bodt 105 az 133 vyse, nelze mit za to, Ze
Euroskupina pozadovala, aby Kyperska republika prijala $kodliva opatfeni. Tento argument tedy musi
byt odmitnut, aniz by bylo tfeba urcit, zda ma tvrzené poruseni ,zdkladnich zasad demokracie”
jakykoli vyznam pro posouzeni existence poruseni prava zalobcli na vlastnictvi.

Zadruhé zalobci tvrdi, ze ECB porusila pozadavky spravedlnosti a soudrznosti tim, Ze se rozhodla
podporit rekapitalizaci dotcenych bank z vnitfnich zdroj@, prestoze je dopisem ze dne 11. inora 2013
adresovanym prislusnym vykonnym feditelim uvedenych bank reditel kanceldfe guvernéra KCB
jménem Eurosystému ujistil, Ze prava jejich vkladateld nebudou omezena.

Zalované k tomuto argumentu nezaujaly stanovisko.

V tomto ohledu, aniz by tim byla dotlena otdzka, zda tvrzeny nedostatek spravedlnosti a soudrznosti
ma jakykoli vyznam pro posouzeni existence poruseni prava zalobcti na vlastnictvi, postaci
konstatovat, Ze tento argument splyva s jednim z argumentd, kterych se dovolavaji na podporu svého
zalobniho dtivodu vychazejictho z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, s nimz bude tudiz
zkoumadn (viz body 407 az 423 nize).

Zatreti zalobci kritizuji jednani ECB ohledné ELA. Podle zalobcii je toto jednani nespravedlivé,
nekonzistentni a porusuje ¢l. 14 odst. 4 statutu ECB, jakoz i zdsadu rddné spravy, coz ECB
zpochybnuje.

Na podporu své argumentace zalobci zaprvé v podstaté uvadéji, ze pravni ramec, kterym se ridi zasah
ECB v oblasti ELA, je v rozporu se zasadou radné spravy a pozadavkem soudrznosti, které jsou
nedilnou soucasti zasady proporcionality, a porusuje pozadavek, aby jakékoli omezeni prava na
vlastnictvi bylo upraveno zakonem. V tomto ohledu zalobci uvadéji, ze ELA je vazdna na podminku,
Ze prijemce je solventni. Podle Zalobcti neni pojem solventnosti pro tcely ELA pravné vymezen. ECB
proto neni povinna urcit, zda pfipadny prijemce splinuje pfisnou podminku solventnosti stanovenou
zakonem, ale mize naopak mit za to, Ze banka je solventni, a proto nadédle dovolovat ELA, na zdkladé
vyhlidky poskytnuti finan¢ni pomoci.

Zaroven muze ECB z divodu své ucasti v Euroskupiné rozhodujicim zptisobem ovlivnit rozhodnuti
o poskytnuti podpory a podminky, na néz je vazana, jak ucinila v projednavaném pripadé. Zucastni se
rovnéz na zdkladé svého clenstvi v ,trojce“ dohledu nad dodrzovinim podminénosti Kyperskou
republikou. Vysledkem toho je zjevny ,mordlni hazard“, kdy ECB muze dat svobodné souhlas s ELA
a domnivat se pritom, Ze bude moci jako podminku pozadovat vraceni jakékoli finan¢ni pomoci.

Zadruhé zalobci tvrdi, ze ECB byla nekonzistentni a nespravedliva tim, Ze do 21. bfezna 2013 neméla
namitky k poskytovani ELA dotéenym bankdm a uvadéla pfitom, Ze tato je vyhrazena solventnim
bankdm. Podle Zalobcti se ECB dozvédéla o platebni neschopnosti Laiki jiz pfed 21. bfeznem 2013. Na
podporu své argumentace se zalobci dovolavaji jednak zpravy PIMCO, z niz vyplyva, ze dotcené banky
byly ,v platebni neschopnosti, a déle novinového ¢lanku ze dne 17. fijna 2014 uvedeného v bodé 149
vySe, z néhoz zejména vyplyvd, ze guvernér Bundesbank zminil platebni neschopnost Laiki jiz na
zasedani Rady guvernéri v prosinci roku 2012.

Zatreti si zalobci v podstaté stézuji, ze jednani ECB bylo nekonzistentni, neprimérené a nespravedlivé,
protoze tato méla nejprve v obdobi od fijna 2011 do bfezna 2013 liberdlni postoj, kdyz Laiki
urychlené poskytla prakticky neomezeny pristup k ELA, aby ndsledné dne 21. bfezna 2013 ndhle ELA
ukoncila.

Zactvrté zalobci v replice dodavaji, Ze nejsou schopni zpochybnit analyzu, kterd vedla Radu guvernérti
ECB k prijeti rozhodnuti ze dne 21. bfezna 2013. Podle zalobcli totiz toto rozhodnuti postrada
jakékoli odivodnéni a nemtize byt vysledkem skute¢né analyzy. V tomto ohledu, jak zalobci vysvétlili
na jednani, uvedené rozhodnuti svéd¢i o nedostate¢ném pravnim ramci ELA.
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Zapaté zalobci tvrdi, ze jednani ECB ohledné ELA predstavuje zjevné a zavazné poruseni diskre¢nich
pravomoci, které ma ECB na zdkladé ¢l. 14 odst. 4 svého statutu.

Zalované argumenty zalobcd zpochybnuji.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Zze majetkovd ztrata, kterou zalobci tvrdi, ze utrpéli (viz bod 86
vy$e), mize mit bezprostredni pavod v uplatiovani skodlivych opatteni. Jak vyplyva z bodd 134 az 155
vySe, ECB nevyzadovala prijeti skodlivych opatfeni ani v tiskové zpravé ze dne 21. brezna 2013, ani
v rozhodnuti v této zpravé uvedeném, ani v predchozich rozhodnutich o ,pokracovani v poskytovani
ELA". Za téchto podminek nelze mit za to, ze pripadné protipravnosti téchto akti mohou prokazat
neprimérenost $kodlivych opatfeni nebo jejich nevyhovéni pozadavku, ze kazdé omezeni prava na
vlastnictvi musi byt upraveno zdkonem. Tento zavér je zvlasté relevantni, pokud jde o argumenty
zalobcl tykajici se tvrzené nedostatecnosti pravniho rdmce ELA (viz body 370, 371 a 374 vyse).
Vzhledem k tomu, Ze tento pravni ramec neni pravnim radmcem, v némz byla pfijata skodliva opatreni
(v tomto ohledu viz body 272 az 284, 329 a 340 vyse), jeho tvrzend nedostatecnost nemuze ukazovat na
to, Ze tato opatfeni nebyla prijata za podminek stanovenych zdkonem.

V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, Ze z argumentd zalobcli nevyplyva, ze jednani ECB o ELA je
stiZeno protipravnosti.

Zaprvé vytky zalobct vychazejici z tdajného nedostatku presnosti pojmu solventnosti nemohou obstit.
Skute¢nost, ze ECB mtize byt nucena pfi vykonu svych pravomoci podle ¢l. 14 odst. 4 statutu ECB
a svého sirokého spravniho uvazeni vykladat nebo aplikovat finanéni pojem v rdamci komplexniho
ekonomického hodnoceni, nemuize sama o sobé zakladat protipravnost.

Argument zalobcd, podle kterého je mnohost tkold ECB v rozporu se zasadou proporcionality
z davodu nesoudrznosti nebo poruseni zasady radné spravy, rovnéz nemuze byt prijat. V tomto
ohledu je tfeba pripomenout rozsah ptisobnosti pozadavku soudrznosti pfi posuzovani nezbytnosti
a priméfenosti opatfeni. Podle judikatury opatfeni umoznuje zarucit uskute¢néni sledovaného cile
pouze tehdy, pokud opravdu odpovida snaze jej dosahnout konzistentnim a systematickym zptisobem
(rozsudek ze dne 12. ledna 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, bod 53). Zalobci nevysvétluji, jak
udajnd mnohost tkold ECB a z ni vyplyvajici ,mordlni hazard“ mohou branit konzistentnimu
a systematickému dosahovéni cile zajisténi stability finan¢niho systému eurozény, ktery sleduji skodliva
opatfeni. Rovnéz neprokazuji, jakym zptisobem by tato okolnost mohla ohrozit jejich pravo na radnou
spravu.

Navic je tfeba konstatovat, Ze pisemnosti ve spise nepodporuji argument zalobcti tykajici se mnohosti
ukold ECB. Pokud jde o ucast ECB v Euroskupiné, je tfeba pfipomenout, Ze prohldseni ze dne
25. brezna (viz body 105 az 118 vyse), 12. dubna, 13. kvétna a 13. zati 2013 (viz body 170 a 171 vyse)
jsou jedinymi spornymi akty, jejichz autorem je Euroskupina. Z bodt 116 a 117 vyse vyplyva, ze
prohldseni ze dne 25. bfezna 2013 ma cisté informativni povahu a nevyjadfuje kone¢né stanovisko ani
k poskytnuti PFP ani k podminkam, které by Kyperska republika méla splnovat, aby jej mohla vyuzivat.
Pokud jde o prohlaseni ze dne 12. dubna, 13. kvétna a 13. zari 2013, ta se omezuji, jak bylo
konstatovano v bodé 170 vyse, na velmi stru¢né popsani a uvitdni nékterych opatfeni prijatych
kyperskymi orginy a na vyjaddfeni ndzoru, ze tato opatfeni mohou zejména pomoci zmirnit finan¢ni
obtize, kterym Kyperska republika celi. Za téchto podminek neni mozné mit za to, ze ucast ECB na
zasedanich Euroskupiny umoznila, aby ECB rozhodujicim zptisobem ovlivnila poskytnuti PFP nebo
podminénost, kterou musi Kyperska republika spliovat, aby jej mohla vyuzivat.

Co se tyce clenstvi ECB v ,trojce”, staci uvést, ze dohled nad dodrzovanim podminénosti predpoklada,
ze byla tato stanovena predem. Na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi zalobci, tedy ECB nemfize
vyvozovat z Ulohy dohledu, kterou ji svéfuje ¢l. 13 odst. 7 Smlouvy o EMS, pravomoc pozadovat na
zakladé podminky vraceni jakékoli finan¢ni pomoci.
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Zadruhé nelze mit za to, Ze ECB jednala nekonzistentné, svévolné nebo nespravedlivé, kdyz proti ELA
nemeéla do 21. bfezna 2013 namitky, ackoli se jiz idajné o platebni neschopnosti Laiki dozvédéla drive.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze na zdkladé ¢l. 14 odst. 4 statutu ECB byla v projednavaném
pripadé uloha Rady guvernért ECB omezena na ovéfeni toho, zda je ELA v rozporu s cili a tkoly
ESCB. Zejména Radé guvernéri prisluselo k zajisténi dodrzovani zdkazu ménového financovani
uvedeného v ¢lanku 123 SFEU a ¢l. 21 odst. 1 statutu ECB ovérit, ze ELA nebyla poskytnuta bance
v platebni neschopnosti (viz bod 142 vyse). Jak bylo uvedeno v bodé 143 vyse, v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu ECB neméla zadnou pravomoc v oblasti obezretnostniho dohledu nad
uvérovymi institucemi Unie, kterd byla vylu¢né v plisobnosti vnitrostatnich organti obezfetnostniho
dohledu. Za téchto okolnosti byla ECB zavisla na informacich, které ji o solventnosti bank
vyuzivajicich ELA poskytovaly tyto organy. Podle pisemnosti ECB, které zalobci v tomto ohledu
nezpochybnili, sdélovala KCB od zafi 2011 Radé guvernértt ECB své hodnoceni, podle kterého byly
dot¢ené banky naddle solventni. Vzhledem k tomu, Ze se finan¢ni zdravi téchto bank postupné
zhor$ovalo, jak opét tvrdi ECB, aniz to zalobci zpochybnuji, zaklddalo se hodnoceni KCB, pokud jde
o solventnost Laiki, stdle vice na perspektivé bezprostredniho poskytnuti finan¢ni pomoci Kyperské
republice. Kdyz se tato perspektiva vzdalila kvali odmitnuti kyperského parlamentu dne 19. bfezna
2013 zavést dan ze vSech bankovnich vkladd, Rada guvernért ECB se postavila proti zachovani
stavajici drovné ELA prislusnym bankdm. Jak vyplyvd z vyjadfeni prezidenta ECB na tiskové
konferenci ze dne 4. dubna 2013, Rada guvernérti pfi pfijimani rozhodnuti ze dne 21. bfezna 2013
usoudila, ze ,bez programu by tyto banky nebyly solventni a zivotaschopné” a ze v ,tomto okamziku
[...] nebyl zaveden zadny program®.

Pouhd skute¢nost, Ze soukroma spolec¢nost, jako je PIMCO, nebo ¢len Rady guvernérti ECB jiz drive
vyjadrili odchylny nazor nez KCB, pokud jde o solventnost Laiki, nemuze stacit k prokazani toho, ze
se Rada guvernéri ECB od néj musela odchylit a postavit se proti zachovani stavajici arovné ELA jiz

vvvvvv

Zatteti nelze mit za to, Ze ECB jednala nekonzistentné, nepriméfené a nespravedlivé tim, Ze se dne
21. bfezna 2013 postavila zachovani stavajici trovné ELA, i kdyz ELA dovolovala od fijna 2011. Ve
skute¢nosti rozhodnuti Rady guvernértit ECB ze dne 21. bfezna 2013 zdaleka nepfedstavuje nahly zvrat
bez odGivodnéni, ale reaguje pouze na zménu okolnosti, kterd byla popsana v bodé 384 vyse.

Zactvrté je treba prezkoumat argument zalobcl vychdzejici z neexistence ¢i nedostatku odtvodnéni
rozhodnuti Rady guvernértt ECB ze dne 21. brezna 2013.

ECB navrhuje, aby byl tento argument odmitnut. Uvadi, Ze je uvedeny argument novy, a tedy
nepripustny, protoze byl vznesen az v replice.

Déle ECB pripomind, ze rozhodnuti Rady guvernéri ECB ze dne 21. bfezna 2013 neni verfejné. Podle
ECB nelze neexistenci odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyvodit z jeho nezverejnéni. Vzhledem k tomu,
ze je toto rozhodnuti urceno KCB, je dostacujici sdéleni uvedeného odtvodnéni jejimu zastupci
béhem zasedani Rady guvernérit ECB.

Uvodem je tfeba zamitnout namitku nepiipustnosti vznesenou ECB, jelikoz neexistence ¢i nedostatek
odiivodnéni spadd pod poruseni podstatnych formdalnich nélezitosti ve smyslu ¢l. 263 SFEU
a predstavuje jako takova divod verejného poradku, ktery miaze Tribundl uplatnit kdykoliv bez navrhu
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. Gnora 1997, Komise v. Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73,
bod 24; ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
bod 67, a ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 34).

Je tudiz tfeba prezkoumat opodstatnénost tohoto argumentu.
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Je tfeba pripomenout, ze v pripadech, kdy je urcity unijni organ tak, jako ECB v projednavaném
pripadé, nadin Sirokou posuzovaci pravomoci, md prezkum v otdzce dodrzeni urcitych procesnich
zaruk zasadni vyznam. Mezi tyto zdruky patfi pozadavek, aby ECB dostatecnym zplisobem odavodnila
sva rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dal$i, C-62/14,
EU:C:2015:400, bod 69).

Podle judikatury oddvodnéni vyzadované ¢l. 296 SFEU musi byt prizptisobeno povaze aktu a musi
z ného jasné a jednoznacné vyplyvat uvahy autora tak, aby se ztGcastnéné osoby mohly seznamit
s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a unijni soud mohl provést prezkum. V tomto ohledu predné
musi byt povinnost odiivodnéni posuzovana v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti
na obsahu aktu a povaze dovolavanych divodt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008,
Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 88). Neni
pozadovano, aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka,
zda odtvodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na
jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla
upravujici dotcenou oblast (viz rozsudek ze dne 6. zari 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03,
EU:C:2006:511, bod 88 a citovana judikatura).

Déle odtivodnéni mize byt implicitni za podminky, Ze umozni zucastnénym osobdm seznamit se
s davody, pro které byla dotCend opatfeni prijata, a prislusnému soudu disponovat poznatky
dostate¢nymi k tomu, aby provedl soudni pfezkum (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ledna
2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 372, a ze dne 8. tinora 2007, Groupe Danone v. Komise,
C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 46).

Konec¢né splnéni povinnosti uvést odivodnéni l1ze zkoumat pouze na zikladé formalniho rozhodnuti.
Jiné dokumenty, jako je napriklad tiskova zpréva, vsak mohou umoznit seznamit se s podstatnymi
prvky doty¢ného rozhodnuti a umoznit zicastnénym osobam seznamit se s davody, pro¢ bylo pfijato,
jakoz i soudu provést prezkum (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler
a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 71).

V projednavaném pripadé je tfeba poznamenat, Ze pouze na zakladé tiskové zpravy ze dne 21. bfezna
2013 zalobci vytykaji ECB, Ze neposkytla zadné diivody na podporu svého rozhodnuti z téhoz dne
postavit se zachovani stavajici irovné ELA ode dne 26. bfezna 2013. Tuto zpravu a toto rozhodnuti
nicméné nelze zaménovat. Jak vyplyva z bodd 145 a 146 vySe, uvedend zprava pouze informuje
o existenci uvedeného rozhodnuti. Z pisemnosti ECB vyplyvd, Ze toto rozhodnuti nebylo nijak
zvefejnéno a Ze jeho davody byly sdéleny zastupci KCB, kterd byla jeho jedinym adresitem. Za téchto
podminek je tfeba urcit, zda tiskovd zprava ze dne 21. bfezna 2013 umoznuje zicastnénym osobam
seznamit se s odivodnénim rozhodnuti, o némz se zminuje, a Tribunalu provést prezkum.

V tomto ohledu predné z tiskové zpravy ze dne 21. biezna 2013 vyplyvd, Ze ,Rada guvernér ECB
rozhodla o zachovani stdvajici arovné ELA do [...] 25. brezna 2013“ a ze ,prodlouzeni splaceni mohlo
byt zvazovano pouze tehdy, kdy by byl zaveden program [Unie nebo MMF], ktery by zarucil
solventnost dotcenych bank®. Z toho implicitné, ale nevyhnutelné vyplyva, ze bez takového programu
nezbytné nebyla zarucena solventnost dot¢enych bank. Vyjadreni prezidenta ECB na tiskové
konferenci dne 4. dubna 2013 (viz bod 384 vyse) tykajici se rozhodnuti Rady guvernéri ECB ze dne
21. bfezna 2013 tento vyklad podporuji:

»[ELA] mize byt poskytnuta pouze solventnim a zivotaschopnym bankdm. Ukazuje se, ze bez

programu by tyto banky nebyly solventni a Zivotaschopné. V tomto okamziku Rada guvernéri
usoudila, ze nebyl zaveden zadny program, a z tohoto diivodu musela ucinit, co ucinila.”
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Dile je treba zdlraznit, Ze v dobé zvefejnéni tiskové zpravy ze dne 21. bfezna 2013 byla zndma
existence a povaha obtizi, jimz celila Kyperskd republika a dotcené banky. Bylo rovnéz zndmo, ze
Kyperska republika podala predsedovi Euroskupiny zadost o finan¢ni pomoc, ze ji bude takova pomoc
poskytnuta v ramci makroekonomického ozdravného programu, ktery bude konkretizovan
v memorandu o porozuméni, a Ze kypersky parlament odmitl zavedeni opatieni, které se kyperské
organy zavazaly pfijmout pro mobilizaci domdicich zdroji s cilem omezit vysi finan¢ni pomoci
spojenou s timto programem (viz zejména body 13 az 15, 18 a 20 az 22 vyse).

Konec¢né je treba pripomenout, ze jak vyplyva z bodu 142 vySe, pravidla upravujici ELA brani jejimu
poskytnuti tvérovym institucim v platebni neschopnosti.

V kazdém pripadé tedy za okolnosti projednidvaného piipadu znéni tiskové zpravy ze dne 21. bfezna
2013, byt lakonické, zalobciim umoznovalo, aby pochopili zejména s ohledem na kontext pouzitelné
pravni predpisy a vyjadieni prezidenta ECB na tiskové konferenci ze dne 4. dubna 2013, ze platebni
neschopnost dotcenych bank byla bez odpovidajictho ozdravného programu prekazkou pro zachovani
stavajici urovné ELA. Stejnd zprdva umoziuje unijnimu soudu provést sviij prezkum. Argument
zalobcu tykajici se odtivodnéni rozhodnuti Rady guvernérit ECB ze dne 21. brezna 2013 tudiz musi byt
zamitnut.

Zapaté, pokud jde o tvrzené poruseni ¢l. 14 odst. 4 statutu ECB, staci konstatovat, ze zalobci toto tvrdi,
aniz by vysvétlovali, v ¢em je jednani ECB ohledné ELA v rozporu s timto ustanovenim.

Zalobci tudiZ neprokazali, Ze jednani ECB ohledné ELA bylo v rozporu se zasadou adné spravy, ¢l. 14
odst. 4 statutu ECB a pozadavky spravedlnosti a soudrznosti. Treti soubor argumentt Zalobci tedy
musi byt zamitnut.

Vzhledem k tomu, ze vSechny tfi soubory argumentt zalobcG byly takto zamitnuty, je namisté
zamitnut zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 14 odst. 4 statutu ECB, pozadavkd spravedlnosti
a soudrznosti a zdsady radné spravy.

2. K existenci pripadného poruseni zdasady ochrany legitimniho ocekdvdni

Uvodem je tieba pripomenout, Ze zdsada ochrany legitimniho o¢ekavéni je jednou ze zakladnich zisad
Unie (rozsudek ze dne 24. brezna 2011, ISD Polska a dalsi v. Komise, C-369/09 P, EU:C:2011:175,
bod 122). Pravo dovolavat se této zasady predpokladd, ze zdcastnéné strané byla prislu$nymi unijnimi
organy poskytnuta konkrétni, nepodminénd a shodujici se ujisténi z opravnénych a spolehlivych
zdroji. Toto pravo totiz mé kazdy jednotlivec, pokud u néj unijni organ, instituce ¢i subjekt tim, Ze
mu poskytly konkrétni ujisténi, vyvolaly podloZzenou nadéji (viz rozsudek ze dne 19. Cervence 2016,
Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 62 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé se zalobci domnivaji, Ze se zalované dopustily zdvazného poruseni zasady
ochrany legitimniho ocekdvani. Tvrdi, Ze zalované jim poskytly shodujici se a konkrétni ujisténi, ze
$kodliva opatfeni nebudou Kyperské republice ulozena. Tato ujisténi vyplyvaji zaprvé z dopisu ze dne
11. dnora 2013 adresovaného jménem Eurosystému reditelem kancelare guvernéra KCB prislusnym
vykonnym feditelam dotéenych bank, zadruhé ze zavazku Euroskupiny ze dne 21. ledna 2013
o moznosti nabidnout PFP na zdkladé politické dohody odsouhlasené v listopadu 2012, zatreti ze
zachazeni s CSME, které obdrzely finan¢ni pomoc pred Kyperskou republikou, a zaé¢tvrté z rozhodnuti
ECB povolit ELA po znac¢né dlouhou dobu.

Zalobci dodavaji, ze tyto akty a jedndni byly zptsobilé u nich vyvolat legitimni o¢ekévani, a to nejen

jednotlivé, ale i spole¢né. Podle Zalobcti maji tyto akty a jedndni kumulativni tcinek, ktery zesiloval
ujisténi, ze nebude prijato zadné opatreni rekapitalizace z vnitinich zdrojua.
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a) K existenci legitimniho ocekdvdni vychdzejiciho z dopisu ze dne 11. tinora 2013

Zalobci tvrdi, 7ze v dopise ze dne 11. tinora 2013 adresovaném piislugnym vykonnym fediteldim
dotcenych bank poskytl reditel kancelare guvernéra KCB témto reditelim jménem Eurosystému jasna,
pfesnd a bezpodmine¢nda ujisténi v souladu se zdkonem, ze prava jejich vkladateld nebudou omezena
(viz také body 366 az 368 vyse). V tomto ohledu zalobci pfipominaji, ze podle ¢l. 282 odst. 1 SFEU se
Eurosystém skladd z ECB a centrdlnich bank CSME a fidi ménovou politiku Unie a ze prohlaseni
o tkolech Eurosystému uvadi, ze se Eurosystém vyjadiuje jednotné. Kazdy rozumny pozorovatel by
tedy predpokladal, ze predmétny dopis zavazuje Eurosystém vcetné ECB, kterd porusila legitimni
oc¢ekavani zalobct tim, Ze nasledné vyzadovala, aby Kyperska republika plnila dohodu o podminénosti.
Pokud vsak ECB méla za to, ze tento dopis spravné neodrazel jeji postoj, méla ucinit vefejné prohlaseni
k napravé chyb v ném obsazenych. ECB zadné takové prohlaseni neucinila a zalozila tak svou
odpovédnost.

Zalované argumenty Zalobcd zpochybnuji.

V tomto ohledu je treba v prvé radé konstatovat, Ze nic v dopise ze dne 11. inora 2013 neumoznuje
opatrnému a obezietnému ctenari dospét k zavéru, ze jeho obsah je pricitatelny Eurosystému nebo
ECB.

Predevsim je tento dopis adresovan prislusnym vykonnym feditelim dotcenych bank osobou
podepisujici se jakozto reditel pro komunikaci a kancelafe guvernéra KCB. Tato osoba v zadném
pfipadé neuvadi, Ze hovori jménem Eurosystému. Naopak, jak vyplyvd ze samotného znéni uvedené
dopisu, vyjadfuje pouze nazor KCB a neodkazuje ani na organy ani na pravidla fungovani
Eurosystému:

»Po zverejnéni clanku ve Financial Times ze dne 10. tinora 2013 nadepsaném ,Pro Kypr navrhovana
radikdlni zdchrana® chce [KCB] zddraznit, ze jakdkoli ¢innost zkracujici nebo omezujici pravo
vkladatel&i na vlastnictvi nebo je o néj pripravujici, je v rozporu s ustanovenimi Ustavy Kyperské
republiky a s ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 [EULP], které chrani pravo na vlastnictvi a které maji
zésadni vyznam pro fungovani trzniho hospodarstvi.

Jakykoli navrh jim odporujici je tedy nejen neopodstatnény, ale nelze jej brat vazné.”

Je pravda, Ze se, jak zdiraznuji zalobci, objevuje v zéhlavi tohoto dopisu logo KCB, pod nimz nasleduji
slova ,,Central Bank of Cyprus® a ,Eurosystem” psana velkymi pismeny.

Opatrny a obezfetny Ctenafr vSak nemuze mit pouze na zdkladé tohoto zdhlavi za to, Ze tento dopis je
pric¢itatelny Eurosystému. Naopak dojem, ktery toto zdhlavi vyvolava, je, Ze uvedeny dopis je napsan
jménem KCB, a nikoli Eurosystému, a dédle Ze slovo ,Eurosystem“ je cisté informativni povahy
a oznacuje prislugnost KCB jakozto centralni banky CSME k Eurosystému. Zaprvé pismena, kterd
tvori slovo ,Eurosystem® v zdhlavi dopisu ze dne 11. tinora 2013, se nachazeji pod pismeny, ktera tvori
slova ,,Central Bank of Cyprus“ a jsou mnohem mensi nez tato pismena.

Zadruhé, jak uznali sami Zalobci v odpovédi na organiza¢ni procesni opatfeni Tribundlu, je slovo
»Eurosystem“ pravdépodobné nedilnou soucasti loga KCB a jako takové se objevuje na vsech dopisech
a dokumentech od ni pochdzejicich nebo prinejmensim na vétsiné z nich. Z pouhé pritomnosti tohoto
slova v dopise ze dne 11. inora 2013 tedy nelze vyvodit zadny zavér, ledaze by se mélo za to, ze
vSechny dopisy pochdzejici od KCB, nebo pfinejmensim jejich vétsina, jsou pfricitatelné Eurosystému
pouze na zékladé toho, Ze je v nich zminéna prislusnost KCB k nému.

Zatteti zdpati dopisu ze dne 11. tinora 2013, které uvadi adresu internetovych stranek KCB, nezminuje
Eurosystém.
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Dile je dilezité zdaraznit, ze narodni centrdlni banky plni dvoji funkce, a to jednak ty, které jsou
stanoveny ve statutu ECB, a jednak ty, které tam stanoveny nejsou. Posledné uvedené nemohou byt
pricitatelné ESCB ani Eurosystému. Jak spravné zdaraznuje ECB, ¢l. 14 odst. 4 statutu ECB stanovi, ze
narodni centrdlni banky mohou plnit jiné funkce nez ty, které jsou uvedeny ve statutu ECB, pokud
Rada guvernéric ECB nerozhodne dvoutfetinovou vétsinou odevzdanych hlasd, Ze jsou v rozporu s cili
a ukoly ESCB. Naopak funkce, které narodni centralni banky vykonavaji na vlastni odpovédnost a na
vlastni riziko, se nepovazuji za souc¢ast funkci ESCB (viz body 138 az 140 vyse).

V dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu stanovy ECB nezminovaly mezi tkoly ECB ani ESCB
stanoveni podminek pro rekapitalizaci nebo feSeni problémua financ¢nich instituci. Jednd se tedy
o funkce, které vykondvaji nirodni centrdlni banky na vlastni odpovédnost a na vlastni riziko. Za
téchto podminek nemohl mit opatrny a obezfetny ctendf rozumné za to, Ze bylo tvrzeni KCB
v souvislosti se stanovenim podminek pro rekapitalizaci nebo feseni problémi financ¢nich instituci
pricitatelné Eurosystému a zavazovalo jej. Naopak takovy ¢tendi nutné musel usoudit, ze se KCB
v dopise ze dne 11. Gnora 2013 vyjadfuje vlastnim jménem jakoZto ndrodni centralni banka.

V rozporu s tim, co tvrdi zalobci, ani ¢l. 282 odst. 1 SFEU, ani prohlaseni o tkolech Eurosystému tento
zavér nezpochybnuji.

Zaprvé, pokud jde o ¢l. 282 odst. 1 SFEU, je tieba uvést, ze se jednd pouze o utlohu Eurosystému
v ménové politice. Toto ustanoveni zni:

,[ECB] a narodni centrdlni banky tvoii [ESCB]. [ECB] a narodni centralni banky [CSME] tvoii
Eurosystém a ridi ménovou politiku Unie.”

Zalobci tedy nemohli rozumné vyvodit z ¢l. 282 odst. 1 SFEU, ze Eurosystém zaruci zachovani hodnoty
vklada svérenych dotéenym bankdm v pripadé jejich rekapitalizace nebo reseni problému téchto bank.

Zadruhé, pokud jde o prohlaseni o tkolech ECB a Eurosystému, je tfeba v prvé radé zdiraznit, ze
predstavuje pouhé prohlaseni o imyslu, které nemd zadnou pravni silu (obdobné viz rozsudek ze dne
23. zari 2015, ClientEarth a International Chemical Secretariat v. ECHA, T-245/11, EU:T:2015:675,
bod 103 a citovana judikatura), a jako takové nebylo zvefejnéno ani v fadé L Ufedniho véstniku
Evropské unie, jez slouzi ke zvefejhovani pravné zdvaznych aktd ani v fadé C Uredniho véstniku
Evropské unie, kde jsou zverejnovany informace, doporuceni a stanoviska tykajici se Unie (obdobné viz
rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, bod 30). Jak spravné zdidraznila
ECB v odpovédi na organizacni procesni opatfeni Tribundlu, je toto prohldseni ze své povahy cisté
aspiracni a jeho ucelem neni uklddat svym autorGm povinnosti ani vycerpavajicim zptisobem
vyjmenovat vSechny tkoly a pravomoci ¢lend Eurosystému.

Zadruhé nelze mit na zakladé obsahu tohoto prohldseni za to, ze Eurosystém ma v pripadé
rekapitalizace nebo feseni problémua banky jakoukoli pravomoc v oblasti ochrany bankovnich vkladi.
Naopak z tohoto prohldseni vyplyvd, ze prvoradym cilem Eurosystému je udrzovani cenové stability.
V uvedeném prohldseni se sice rovnéz uvadi, ze Eurosystém jakozto prvorady financni organ usiluje
o ochranu financ¢ni stability a prosazovani evropské integrace ve finan¢ni oblasti. Opatrny a obezfetny
ctenaf vsak nemohl z tak nejasného tvrzeni rozumné vyvodit zavér, Ze je Eurosystém prislusny
k ur¢eni podminek, jimz by mohla byt podrizena pripadna rekapitalizace dotcenych bank nebo reseni
jejich problémua.

Stejné tak udaje o tom, Ze ,pfi plném respektovani pravniho postaveni svych ¢lent Eurosystém a jeho
utvary vyslovné jednaji v soudrznosti a jednoté” a ,v tomto duchu a pfi tymové praci se Eurosystém
vyjadfuje jednotné a ma blizko k evropskym obcantim®, nelze rozumné vykladat tak, ze jakakoli
komunikace narodni centralni banky, ktera je soucéasti Eurosystému, je ¢inéna v jeho zastoupeni. Jednd
se spiSe o obecné a nekonkrétni prohldseni o imyslu, které se uplatni nanejvys na oblasti, v nichz ma
Eurosystém pravomoc.
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Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze zalobci neprokazali, ze dopis ze dne 11. Gnora 2013 mohl vyvolat
legitimni ocekavani, ze $kodliva opatfeni nebudou prijata. Nelze tedy mit tim spiSe za to, ze by ECB
akty a jedndnim, k nimz do$lo nasledné po tomto dopise, takovéto ocekavani porusila.

b) K existenci legitimniho ocekdvdni vychdzejiciho ze ,,zavazku Euroskupiny ze dne 21. ledna 2013
o moznosti nabidnout PFP na zdkladé politické dohody odsouhlasené v listopadu 2012“

Zalobci tvrdi, ze Euroskupina u nich vyvolala legitimni o¢ekavani, ze $kodlivéd opatieni nebudou pfijata,
tim, Ze se dne 21. ledna 2013 zavazala poskytnout PFP Kyperské republice na zdkladé politické dohody
odsouhlasené v listopadu 2012, kterd prijeti téchto opatfeni nestanovila. V odpovédi na organizacni
procesni opatfeni Tribundlu zalobci potvrdili, ze ,zdvazek®, na ktery odkazovali, bylo prohldseni
Euroskupiny ze dne 21. ledna 2013, popsané v bodé 18 vyse.

Zalované argumenty zalobcd zpochybnuji.

V tomto ohledu je treba zaprvé konstatovat, Ze nic v prohlaseni Euroskupiny ze dne 21. ledna 2013
nelze povazovat za konkrétni ujisténi, ze PFP bude podléhat pouze podminkdm stanovenym v navrhu
memoranda o porozumeéni, ktery byl v té dobé predmétem jednani mezi Kyperskou republikou na
jedné strané a Komisi, ECB a MMF na strané druhé. Euroskupina se v uvedeném prohlaseni
nezavazala poskytnout Kyperské republice PFP, o ktery tato zddala, ale pouze tato jednani obecné
a nekonkrétné popsala a povzbudila zucastnéné strany, aby pokrocily ve finalizaci ¢asti ndvrhu
memoranda o porozumeéni.

Zadruhé, jak vyplyva z bodt 123 az 129 vyse, poskytnuti PFP spada do puasobnosti EMS, a nikoliv do
ptusobnosti Euroskupiny, kterd ani nebyla tGcastnikem jedndni s Kyperskou republikou k dokonceni
navrhu memoranda uvedeného v prohldseni ze dne 21. ledna 2013. Proto i kdyz tato prohlaseni
obsahuje ujisténi tykajici se poskytnuti PFP Kyperské republice, tato ujisténi nepochazi od prislusného
organu ve smyslu judikatury citované v bodé 404 vyse (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. dubna
2009, Nintendo a Nintendo of Europe v. Komise, T-13/03, EU:T:2009:131, bod 208, a ze dne 7. fijna
2015, Accorinti a dalsi v. ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, bod 79).

Zatteti navrh memoranda o porozuméni uvedeného v prohlaseni Euroskupiny ze dne 21. ledna 2013,
ktery byl vypracovan dne 29. listopadu 2012, nebyl nikdy prijat. Jak vyplyva z prohlaseni Euroskupiny
ze dne 16. brezna 2013, kyperské orginy se za tcelem prijeti tohoto nidvrhu memoranda zavazaly
prijmout opatfeni, kterda méla byt schvdlena kyperskym parlamentem, vcetné zavedeni dané ze vsech
bankovnich vklada (viz body 19 a 20 vyse). Zavedeni této dané pritom bylo kyperskym parlamentem
zamitnuto (viz bod 22 vyse). Za téchto okolnosti nemohli Zalobci legitimné ocekavat, ze PFP bude
i presto Kyperské republice na zdkladé uvedeného navrhu memoranda o porozuméni poskytnut.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba dospét k zavéru, ze zalobci neprokazali, ze mohli mit na zdkladé
prohldseni Euroskupiny ze dne 21. ledna 2013 legitimni oc¢ekavani.

¢) K existenci legitimniho ocekdvdni vychdzejiciho ze zachdzeni s CSME, které obdrzely financni
pomoc pred Kyperskou republikou

Zalobci tvrdi, Ze meéli legitimni ocekavani, ze skodlivd opatfeni nebudou pfijata, z divodu, ze
poskytnuti finan¢ni pomoci jinym CSME, a sice Irsku, Recké republice, Spanélskému kralovstvi

a Portugalské republice nebylo podminéno prijetim opatteni rekapitalizace z vnitfnich zdroja.

Zalované k tomuto argumentu vyslovné nezaujaly stanovisko.
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finan¢ni krize nebylo poskytnutl fmancm pomoci podmmeno prijetim opatfeni srovnatelnych se
skodlivymi opatfenimi, nelze samu o sobé povazovat za konkrétni, nepodminéné a shodujici se ujisténi
zpusobilé vyvolat legitimni ocekavani akcionaiti a vkladatelt dotéenych bank, Ze poskytnuti finanéni
pomoci Kyperské republice takto podminéno nebude (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne
19. cervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, body 65 a 66).

Zadruhé je treba pripomenout, Ze opatfeni, jimiz muaze byt podminéno poskytnuti finan¢ni pomoci
poskytované EMS (nebo jinymi mezinidrodnimi organizacemi, institucemi a orgdny Unie nebo staty)
k re$eni financ¢nich potizi, s nimiz se potyka stét, ktery potrebuje rekapitalizovat sviij bankovni systém,
se mohou na zdkladé ziskanych zkuSenosti a zvlastnich okolnosti pripad od pripadu zasadné lisit (viz
bod 311 vyse). Za téchto okolnosti neni mozné mit bez jasného a vyslovného zavazku prislusnych
organti za to, ze Zalobci mohli legitimné ocekavat, Ze poskytnutl PFP bude podléhat stejnym nebo
podobnym podminkdm jako poskytnuti finanéni pomoci Irsku, Recké republice, Spanélskému
kralovstvi a Portugalské republice.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba dospét k zavéru, ze zalobci neprokazali, ze mohli mit legitimni
oc¢ekavani vychdazejici ze skutec¢nosti, ze poskytnuti PFP jinym CSME nepodléhalo pfijeti srovnatelnych
opatreni, jako jsou skodliva opatfeni.

d) K existenci legitimniho ocekdvdni vychdzejiciho ze skutecnosti, Ze se ECB po delsi dobu
rozhodla ELA dovolovat

Zalobci se domnivaji, Ze mohli mit legitimni o¢ekdvani vychazejici z okolnosti, ze ECB po del$i dobu
KCB dovolovala poskytovat ELA Laiki.

Zalované argumenty zalobcd zpochybnuji.

V tomto ohledu stac¢i konstatovat, ze zalobci nikterak nevysvétluji, jak skute¢nost, ze ECB po delsi dobu
dovolila KCB poskytovat ELA Laiki, mohla vyvolat jejich legitimni ocekdvéni, Ze nebudou pfijata
$kodliva opatfeni. Zalobci tudiz neprokdzali, Ze z této okolnosti mohlo vychdzet jejich legitimni
ocekavani.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba mit za to, Ze zalobci nemohli mit legitimni ocekavani vychazejici
z zadného z aktd a jednani uvedenych v bodé 405 vySe posuzovanych jednotlivé. Proto tyto akty
a jednani nemohly ani spolecné kumulativnim tc¢inkem vyvolat jejich legitimni ocekavani.

Z toho vyplyva, ze zalobni diivod vychdazejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani lze
pouze zamitnout.

3. K existenci pripadného poruseni zdsady rovného zachdzeni

Zéasada rovného zachdzeni predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava zakotvenou v clancich 20 a 21
Listiny (rozsudek ze dne 14. zari 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise a dalsi,
C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 54). Organy Unie jsou povinny tuto zdsadu dodrzovat jakozto unijni
normu vys$si pravni sily chranici jednotlivce (rozsudky ze dne 7. fijna 2015, Accorinti a dalsi v. ECB,
T-79/13, EU:T:2015:756, bod 87, a ze dne 24. ledna 2017, Nausicaa Anadyomeéne a Banque d’escompte
v. ECB, T-749/15, nezverejnény, EU:T:2017:21, bod 110).

Z ustdlené judikatury vyplyva, ze zdsada rovného zachdzeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachazeno odlisSné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odtivodnéno (viz rozsudek ze dne 14. zari 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise
a dalsi, C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 55 a citovand judikatura). Prvky, které charakterizuji odlisné
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situace a tim jejich srovnatelnost, musi byt zejména urceny a posuzovany s ohledem na predmét a tcel
dotcenych aktd, pricemz je tfeba za timto ucelem zohlednit zdsady a cile oblasti prava, do niz tyto akty
ndlezi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi,
C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze se zalobci dovolavaji poruseni zasady rovného zachdzeni, je na nich, aby presné
urcili srovnatelné situace, s nimiz dle nich bylo zachdzeno odli$né, nebo odlisné situace, s nimiz dle
nich bylo zachidzeno stejné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. dubna 2013, Du Pont de Nemours
(Francie) a dalsi v. Komise, T-31/07, nezverejnény, EU:T:2013:167, bod 311].

V projedndvaném pripadé zalobci tvrdi, Ze Zalované porusily tuto zasadu v péti ohledech, coz zalované
zpochybnuji.

a) K existenci pripadné diskriminace vici vériteliim Laiki, jejichz pohleddvky pochdzi z ELA

Zalobci tvrdi, ze majitelé nepojisténych vkladii Laiki byli diskriminovani oproti jejim véritelim, jejichz
pohledavky pochdzi z ELA. Vzhledem k tomu, Ze dluh Laiki vyplyvajici z ELA byl preveden na BoC,
mohli se totiz tito véritelé obratit na BoC, zatimco dluh Laiki vic¢i majitelim nepojisténych vkladt byl
zruSen.

Zalobci dodavaji, ze pievod dluhu Laiki pochazejictho z ELA na BoC zpisobil posledné uvedené
znacnou zatéz. Dalsi kategorie zalobci byly v disledku toho také diskriminovany. Dotceny prevod
totiz vedl jednak k drastickému omezeni pohledavek vkladateld BoC a déle snizil hodnotu akcif
dotc¢enych bank. ECB, kterda byla pivodcem ELA, jakoz i ostatni zalované tak uprednostnily vlastni
zajmy na ukor zalobcd.

Zalované argumenty zalobcti zpochybriuji.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé zduraznit, ze pirevod dluhu pochézejictho z ELA na BoC je jednou
z podminek poskytnuti PFP. Bod 1.26 memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 totiz stanovi:

»[BoC] prebird — postupem spocivajicim v nakupu a slouceni — kyperska aktiva [Laiki] v jejich redlné
hodnoté, jakoz i ve jmenovité hodnoté jeji pojisténé vklady a jeji poskytovani [ELA]. Nepojisténé vklady
[Laiki] zGstanou i nadale v ptivodnim subjektu [...]*

Zadruhé je treba pripomenout, ze jak zalobci uznali v odpovédi na organizacni procesni opatfeni
Tribundlu, poskytovani ELA spadd do pravomoci ndrodnich centrdlnich bank, pficemz ECB ma
pravomoc zakdzat jim poskytnuti ELA, pouze pokud je v rozporu s cili a tkoly ESCB (viz body 137 az
143 vyse). V souladu s timto rozdélenim pravomoci pouze KCB poskytla Laiki ELA, a méla v dusledku
toho vici ni pohledavku. Za téchto podminek, jak spravné tvrdi ECB, méla pouze KCB podle dohody
o pljéce uzaviené s Laiki prdvo na vraceni dluhu vyplyvajictho z poskytnuti ELA spole¢nosti Laiki.
Kategorie osob, které mohly byt s ohledem na argumentaci zalobcd (viz body 444 a 445 vySe)
vystaveny rozdilnému zachdzeni v disledku pfevodu dluhu Laiki pochazejictho z ELA na BoC, jsou
jednak KCB a dale majitelé nepojisténych vkladii a akciondri dotéenych bank.

Zatteti je treba uvést, Ze ve smyslu judikatury uvedené v bodé 441 vyse se nachdzi v odli$né situaci na
jedné strané soukromy subjekt, jako napf. majitelé nepojisténych vkladd dotcenych bank a akcionari
BoC, ktery jednal pouze za soukromym majetkovym ucelem, a na druhé strané centrdlni banka
Eurosystému, jejiz rozhodnuti bylo vedeno cisté cili verejného zajmu. Pouhd okolnost, ze vkladatelé
a centralni banka Eurosystému, jejiz rozhodnuti jsou vedena takovymito cili, vlastni stejny dluhovy
nastroj vaci stejné bance, nemuze tento zavér vyvritit, takze zasada rovného zachazeni nevyzaduje, aby
s témito dvéma kategoriemi osob bylo zachdzeno nediferencovanym zptsobem (v tomto smyslu viz
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rozsudky ze dne 7. fijna 2015, Accorinti a dal$i v. ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, bod 92, a ze dne
24. ledna 2017, Nausicaa Anadyomene a Banque d’escompte v. ECB, T-749/15, nezverejnény,
EU:T:2017:21, body 108 a 109).

V projednavané véci pritom KCB ziskala pohledavku vyplyvajici z ELA za Gcelem prispéni k dosazeni
cile obecného zajmu, jimz byla stabilizace jedné z dvou nejvétsich kyperskych bank, a tim i finan¢niho
systému zemé. Z bodt 138 a 139 vyse totiz vyplyvd, ze KCB poskytla ELA spole¢nosti Laiki pri vykonu
vefejné moci, kterd ji byla svéfena podle kyperského prava. Zejména z odpovédi ECB na organizaéni
procesni opatfeni Tribundlu a dopisu KCB, ktery je k ni pripojen, vyplyva, ze ELA je nastrojem
umoznujicim KCB plnit tkol zajisténi stability financniho systému, ktery ji pfiznava ¢l. 6 odst. 2
pism. e) zdkona ze dne 19. ¢ervence 2002 ve spojeni s ¢l. 46 odst. 3 téhoz zdkona.

Kromé toho je treba konstatovat, ze jak spravné zdiraznuji Komise a ECB, pohledavka vyplyvajici
z ELA byla zajisténa aktivy Laiki. Jakozto opravnény z této pohledavky byla KCB na rozdil od
nepojisténych vkladateld dotéenych bank prednostnim véritelem. Vzhledem k tomu, zZe je mezi
ucastniky fizeni nesporné, ze v pripadé likvidace banky jsou pohledavky jejich vkladateltt uspokojovany
prednostné pred vyporadanim jejich akcionari, nemohou akcionari BoC a fortiori tvrdit, ze byli
v situaci srovnatelné se situaci KCB.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba mit za to, Ze situace KCB na jedné strané a situace majiteli
nepojisténych vkladti dotcenych bank a akcionartt BoC na strané druhé nebyly srovnatelné. Zalobci
proto neprokdzali, Ze zalované tyto kategorie osob diskriminovaly oproti KCB.

b) K existenci pripadné diskriminace ve vztahu k majiteliim vkladii u veckych pobocek

Zalobci se domnivaji, Ze byli diskriminovani na zakladé stétni ptislugnosti ve vztahu k majiteléim vkladt
u feckych pobocek. V tomto ohledu zalobci zdtraznuji, ze ackoli poskytnuti PFP bylo podminéno tim,
ze kyperské organy prijmou opatreni rekapitalizace z vnitfnich zdroji postihujici vklady u dotcenych
bank na Kypru, nepodléhalo podobné podmince, pokud jde o vklady u stejnych bank v Recku. Ty
mély byt prevedeny na nékterou z feckych bank v disledku jejtho nabyti feckych pobocek, a mohly
proto v zdsadé zlstat nezménéné. Protoze pritom neexistuje zadné objektivni odivodnéni, takové
rozdilné zachédzeni porusuje zakladni svobody zarucené Smlouvou nebo je zakdzano ¢lankem 18 SFEU.

Zalované argumenty Zalobcd zpochybnuji.

Mezi Gcastniky rizeni je nesporné, ze recké pobocky byly pobockami ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. cervna 2006 o pristupu k cinnosti Gvérovych
instituci a o jejim vykonu (Uf. vést. 2006, L 177, s. 1). Zaprvé tyto pobocky tvorily jako takové
soucasti dot¢enych bank bez pravni subjektivity, které ptimo provadély vsechny nebo nékteré operace
tvorici podstatu ¢innosti ivérové instituce.

Zadruhé podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 94/19 ve znéni smérnic 2005/1 a 2009/14, se na vkladatele téchto
pobocek vztahoval kypersky systém pojisténi vkladd.

Zatteti z bodu 21 odivodnéni a z ¢lankt 40 az 43 smérnice 2006/48 vyplyvd, ze odpovédnost za dohled
nad finanénim zdravim feckych pobocek a zvlasté nad jejich platebni schopnosti spocivala na
kyperskych organech a fecké organy nesly odpovédnost pouze za dohled nad likviditou téchto pobocek
a za ménové politiky.

Z toho vyplyvd, ze zalobci, ktefi méli vklady u dotcenych bank na Kypru, a majitelé vklada u feckych
pobocek vytvorili vklady u stejnych bank, na které se vztahuje stejny systém pojisténi vklada
a podléhaji stejnym pravidlam. V této souvislosti na rozdil od toho, co tvrdi Rada, neexistuje zadny
divod se domnivat, Ze rozdil, ktery se tykd pouze mista vytvoreni vkladd, je za okolnosti
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projednavaného pripadu dostate¢ny k zavéru, ze uvadéné situace jsou odlisné. Zvlasté potieba vyhnout
se nakazlivému ucinku, na kterou se Rada odvolavd, nevyplyva z objektivni odli$nosti situaci, ale
z odtvodnéni rozdilného zachdzeni se dvéma srovnatelnymi situacemi. Situace zalobct, ktefi méli
vklady u dotc¢enych bank na Kypru, a majitelti vklada u feckych pobocek byla proto srovnatelna.

Na rozdil od vkladd u feckych pobocek vsak byly vklady u dotcenych bank na Kypru podrobeny
opatrenim rekapitalizace z vnitfnich zdroji. Je tedy tfeba mit za to, Ze s zalobci, ktefi méli vklady
u dotcenych bank na Kypru, bylo zachdzeno méné priznivé nez s majiteli vklad u reckych pobocek.

Argumenty ECB tento zavér nemohou zpochybnit. ECB jednak tvrdi, ze jakakoli diskriminace zalobcti
by méla byt povazovéana za ,obracenou diskriminaci®, kterd neni unijnim pravem zakdzana.

Je pravda, ze podle ustdlené judikatury unijni pravo nebrani tomu, aby v situacich, které nevykazuji
zadnou spojitost s nékterou ze situaci upravenych timto pravem a jejichz vSechny relevantni prvky se
nachdzeji pouze uvnitf jednoho clenského statu, se statnim prislusnikiim tohoto c¢lenského statu od
néj dostalo méné priznivého zachdzeni nez stitnim prislu$nikim jiného clenského stitu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervna 1994, Steen, C-132/93, EU:C:1994:254, bod 11, a ze dne
1. dubna 2008, Vlada Francouzského spolecenstvi a valonska vlada, C-212/06, EU:C:2008:178, bod 33).

Tato judikatura se vSak nepouzije na jednani nebo opomenuti, kterymi jeden nebo vice organt Unie
prispivd k takovému zachdzeni nebo vyzaduje, aby bylo zachovdno nebo déle provadéno. Pritom
v projednavaném pripadé se jednd pravé o posouzeni, zda zalované organy mohly podporit prijeti
a provadéni memoranda o porozuméni podminujictho poskytnuti PFP nerovnym zachdzenim nebo
vyzadovat jeho zachovani nebo dals$i provadéni.

Proto i za predpokladu, ze lze mit za to, ze se tvrzeni o diskriminaci mezi vkladateli kyperskych bank
a majiteli vkladd u reckych pobocek téchto bank vztahuji na situaci, jejiz vSechny relevantni prvky se
nachdzeji pouze uvnitt jednoho clenského stitu, je nutno odmitnout argument ECB, podle néhoz by
jakakoli diskriminace Zalobcti méla byt povazovdna za ,obrdcenou diskriminaci“, kterd neni unijnim
pravem zakazéna.

Déle ECB uvadi, ze k prodeji feckych pobocek doslo za trzni cenu, a v dlsledku toho tento prodej
zachoval vlastni kapital dotcenych bank. Tento prodej tudiz zalobce nijak dédle neznevyhodnil.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze k tomu, aby mohlo byt organu Unie vytykdno poruseni
zasady rovného zachazeni, musi dotCené zachazeni znevyhodnit urcité osoby viaci jinym osobam.
Existence takového znevyhodnéni vSak nemuze byt popirdna pouze z toho divodu, Ze dotlené
rozdilné zachdzeni s sebou neneslo nepfiznivé hospodarské disledky, jelikoz znevyhodnéni, které ma
byt vzato v Gvahu s ohledem na zdsadu rovného zachdzeni, mize rovnéz ovliviiovat pravni situaci
osoby dot¢ené uvedenym rozdilnym zachdzenim (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne
16. prosince 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, body 39 a 44).
Pritom argumentace ECB se tyka vyhradné neexistence dal$i majetkové ztraty, kterou by zalobci utrpéli
v disledku prodeje reckych pobocek. Proto, i kdyby tato skutecnost byla prokizdna, nemtize sama
o sobé stacit k prokdzani neexistence diskriminace zakazané pravem Unie. Nanejvy$ by uvedena
okolnost mohla byt relevantni pro ucely posouzeni proporcionality pfipadného rozdilného zachizeni
sledovanému cili, jak se ostatné, zda se, domnivda ECB. V prvni fazi vSak rozhodujici otdzkou zustava,
zda se zalobci, ktefi méli vklady u dotcenych bank na Kypru, nachézeli v obdobné situaci jako majitelé
vklada u feckych pobocek, ¢emuz tak v projednavané véci je (viz bod 458 vyse).

V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 441 vyse je tedy tieba prezkoumat, zda v projednavaném

pripadé existuje objektivni odivodnéni rozdilného zachdzeni s zalobci, ktefi méli vklady u dotcenych
bank na Kypru, a majiteli vklada u feckych pobocek.
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Jak bylo uvedeno v bodech 335 az 337 vyse, byl tento rozdil v zachdzeni zejména reakci na pottebu
zabranit jakémukoli nakazlivému acinku kyperského bankovniho systému na fecky finanéni systém.
Jak se zalobci shodli v odpovédi na organizacni procesni opatfeni Tribundlu, z interni zpravy ECB,
kterd je prilozena k replice, vyplyv4, Ze odpis vkladd u feckych pobocek mohl v Recku zpisobit
celoplo$né vybirani vklad(i, coz by mohlo nepfimo zhorsit jiz tak $patnou schopnost financovani
feckych bank a vyzadat si potencidlné navyseni ELA, kterd jim byla poskytnuta, na troven potencidlné
presahujici skute¢nou kapacitu centralnich bank Eurosystému.

Zalobci na to odpovidaji, ze takovito argumentace nemize odavodnit nepiimou diskriminaci na
zakladé statni prislusnosti, které byli vystaveni.

V tomto ohledu je tfreba pripomenout, zZe je rozdilné zachazeni odiivodnéno, pokud je jednak zalozeno
na objektivhim a divodném kritériu, tj. pokud je v souladu s pravné pripustnym cilem sledovanym
dot¢enymi pravnimi predpisy a déle je primérené cili sledovanému dotcenym zachdzenim (rozsudek ze
dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine, C-127/07, EU:C:2008:728, odstavec 47).

Zaprvé, pokud jde o otdzku, zda rozdilné zachazeni mezi zalobci, ktefi méli vklady u dotcenych bank
na Kypru, a majiteli vkladd u reckych pobocek, bylo zalozeno na objektivhim a divodném kritériu, je
tteba uvést, ze z divodid uvedenych v bodech 255 a 256 vyse a s ohledem na judikaturu ESLP
(rozsudek ESLP ze dne 21. c¢ervence 2016, Mamatas a dal$i v. Recko, CE:ECHR:2016:0721JUD
006306614, body 103 a 138) musi byt cil zabranit celkové destabilizaci feckého finan¢niho systému
prostiednictvim ndkazy z kyperského bankovniho systému povazovan za objektivni a oddvodnény.

Zadruhé, pokud jde o primérenost rozdilného zachazeni mezi zalobci, ktefi méli vklady u dotcenych
bank na Kypru, a majiteli vkladd u reckych pobocek, je tfeba pripomenout, ze rozdilné zachdzeni je
priméfené, pokud je zptsobilé k uskutecnéni sledovanych legitimnich cili a neprekracuje meze toho,
co je k dosazeni téchto cilti nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2012, Melli Bank
v. Rada, C-380/09 P, EU:C:2012:137, bod 52 a citovana judikatura).

Pritom z davoda podobnych diivodim uvedenym v bodech 341 az 358 vyse je tfeba konstatovat, ze
toto rozdilné zachdzeni je zpusobilé k uskutecnéni sledovanych cild a neprekracuje meze toho, co je
k tomu nezbytné.

Proto okolnost, ze PFP byl jednak podminén tim, ze kyperské organy prijmou opatfeni nafizujici odpis
vklad v dotcenych bankach vytvofenych na Kypru a Ze dile nebyl podobné podminén, pokud jde
o vklady vytvorené v Recku, byla objektivné odtvodnéna, a tudiz nepiedstavuje poruseni zasady
rovného zachdzeni.

Tento zavér nemiize byt zpochybnén argumentem zalobcl, podle néhoz Euroskupina dfive vyzvala
k PSI navzdory nakazlivému acinku, ktery tento mohl mit na kyperské banky.

Tento argument v podstaté vychdzi z toho, ze stabilita kyperského finan¢niho systému nebyla
zohlednéna pii prijimani uréitych opatieni k feseni finan¢nich potizi Recké republiky a Ze s vyhradou
»velmi vyznamné nekonzistentnosti®, ktera by byla neslucitelnd se zdsadou proporcionality, neméla byt
v opacném gardu stabilita feckého finan¢niho systému zohlednovana pfi nasledném prijimani opatreni
k reseni finan¢nich potizi Kyperské republiky.

Je vsak tfeba uvést, ze divody, pro které Euroskupina nebo organy Unie mohly upfednostnovat PSI,
nelze posuzovat bez zohlednéni zvlastnich okolnosti, za kterych byl PSI uzaviran. Jak bylo zdiiraznéno
v bodech 311 a 433 vyse, opatfeni, kterym miize podléhat poskytnuti finan¢ni pomoci EMS (nebo
jinymi mezindrodnimi organizacemi, institucemi a orgidny Unie nebo stity) za Gcelem vyfeSeni
financ¢nich potizi, s nimiz se potyka stit, ktery potrebuje rekapitalizovat sviij bankovni systém, se
mohou v jednotlivych pripadech zasadné lisit v zdvislosti na ziskanych zkusSenostech a celkovych
konkrétnich okolnostech.
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Zalobci v$ak nikdy neprokézali, ze s ohledem na relevantni okolnosti a ziskané zkusenosti okolnost, ze
Euroskupina drive vyzvala k PSI navzdory nakazlivému ucinku, ktery tento mohl mit na kyperské
banky, odtvodnovala, aby k riziku ndkazy feckého bankovniho systému nebylo v projednavaném
pripadé prihlizeno.

Proto je tfeba mit za to, Ze zalobci neprokazali existenci poruseni zasady rovného zachazeni jako
duasledek rozdilného zachdzeni s jejich vklady a vklady vytvorenymi u feckych pobocek.

¢) K existenci pripadného poruseni zdsady rovného zachdzeni z ditvodu diskriminace viici
vkladateliim dotcenych bank, jejichz vklady nepresahovaly 100 000 eur

Zalobci tvrdi, ze ti z nich, jejichz vklady u dot¢enych bank presahovaly 100 000 eur, byli diskriminovéni
oproti vkladateliim téchto bank, jejichz vklady tuto c¢astku neprekrocily. Vklady do vyse nepresahujici
100000 eur byly plné kryty kyperskym systémem pojisténi vkladd, zatimco vklady tuto céastku
presahujici byly kryty pouze do vySe 100000 eur. Okolnost, Ze smérnice 94/19 ve znéni smérnic
2005/1 a 2009/14 ukladala clenskym statlim, aby zavedly systém umoznujici pokryt souhrn vsech
vkladti téhoz vkladatele az do vyse 100 000 eur, neodiivodiuje vylouceni majitelti nepojisténych vklada
ze ziskani ndhrady v pripadé likvidace, ani nevysvétluje, pro¢ vkladatel, ktery ma vklady ve vysi
100 000 eur, necelil zadnému odpisu, zatimco vkladateli, ktery mél vklady ve vysi 1000000 eur, bylo
odepsano 90 %.

Rada a ECB s argumenty zalobcti nesouhlasi.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze diskriminace, na niz si zalobci stézuji, se ve skute¢nosti tyka
dvou riznych $kodlivych opatfeni.

Zaprvé jde o opatfeni uvedené v bodé 5 narizeni ¢. 104, které v souladu s bodem 1.26 memoranda
o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 stanovi, ze dluhy Laiki vic¢i vSem jejim vkladatelam do vyse
100 000 eur jsou prevedeny na BoC, pricemz c¢astky presahujici 100 000 eur jsou ponechdny v Laiki az
do jeji likvidace (viz bod 35 vyse). Je nutno konstatovat, Ze se toto opatreni uplatiiuje bez rozdilu na
véechny vkladatele Laiki. Na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi zalobci, nezavadi zadné rozdilné
zachazeni mezi témito vkladateli na zakladé vyse vkladu, které svérili této bance.

Pouhd okolnost, ze prevod vkladt svérenych Laiki do BoC md jednotny strop ve vysi 100 000 eur na
vkladatele a miaze proto mit odlisny dopad na vkladatele v zavislosti na vysi jejich vklad, nemize
tento zavér zpochybnit. Jakykoli takovy rozdil totiz vyplyva z pouziti stropu na zaruku na castku
100000 eur stanoveného v ¢l. 7 odst. 1la smérnice 94/19 ve znéni smérnic 2005/1 a 2009/14, jejiz
protipravnosti se zalobci nedovolavaji. Toto kritérium je objektivni a uzptisobené potiebam fungovani
bankovniho systému Unie (v tomto smyslu obdobné viz rozsudky ze dne 19. zari 2013, Panellinios
Syndesmos Viomichanion Metatrisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, bod 34 a citovana judikatura,
a ze dne 30. zari 2009, Arkema v. Komise, T-168/05, nezvefejnény, EU:T:2009:367, bod 115). Bod 16
odiivodnéni smérnice 94/19 ve znéni smérnic 2005/1 a 2009/14 stanovi, Ze vySe uvedend prahova
hodnota zaruky ma jednak v zdjmu ochrany spotiebitele i v zajmu stability finan¢ni soustavy zajistit,
aby prili§ velkd c¢ast vkladd nebyla ponechdna bez ochrany, a dale zohlednovat naklady financovani
systéml pojisténi vkladl a zabranit stanoveni v Unii takové trovné ochrany, kterd by v urcitych
pfipadech mohla ve svém diisledku podpofit neobezietné rizeni tivérovych instituci.

Zadruhé se jednd o opatreni k prevodu akcii BoC stanovend narizenim ¢. 103 ve znéni pozdéjsich
predpisti, jejichz podstata je prevzata v bodech 1.26 a 1.27 memoranda o porozuméni ze dne
26. dubna 2013. Toto opatfeni stanovi, Ze odpis nepojisténych vkladd BoC plati pouze pro jeji
vkladatele, jejichz vklady presahuji 100 000 eur. Z toho tedy vyplyvd, jak spravné zdtraznuji zalobci,
rozdilné zachdzeni mezi vkladateli BoC v zdvislosti na tom, zda castka vkladd, které svérily BoC,
presahuje 100 000 eur ¢i nikoli.
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Nicméné v rozporu s tim, co tvrdi zalobci, toto rozdilné zachdzeni v Zadném pripadé nezakldda
nerovnost zachdzeni zakdzanou unijnim pravem. Jak spravné uvadi Rada a ECB, vkladatelé, jejichz
vklady u dotcenych bank presahuji 100 000 eur, se nachdazeji v situaci, ktera je pravné odli$na od situace
vkladateld, jejichz vklady u dotcenych bank tuto ¢astku nepresahuji. V souladu s ¢l. 7 odst. 1a smérnice
94/19 ve znéni smérnic 2005/1 a 2009/14 byly vklady druhych uvedenych pro pripad, ze se vklady
stanou nedisponibilnimi, plné kryty kyperskym systémem pojisténi vklad®, zatimco vklady prvné
uvedenych byly kryty pouze do castky 100 000 eur.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem nelze v projedndavaném piipadé konstatovat zadnou
neopravnénou diskriminaci zalobcd, jejichz vklady u dotcenych bank presahovaly ¢astku 100 000 eur.

d) K existenci pripadného poruseni zdsady rovného zachdzeni z divodu diskriminace viici
vkladateliim a akciondiiim bank ostatnich CSME, které obdrzely financni pomoc pied Kyperskou
republikou

Zalobci se domnivaji, Ze byli diskriminovéni oproti vkladatelim a akciondiim bank usazenych v CSME,
které obdrzely finan¢ni pomoc podobnou PFP pred Kyperskou republikou. Zaprvé zalobci zdlraznuji,
ze vysSe této pomoci byla vzdy vyssi nez castka poskytnuta Kyperské republice, ale Ze nebyly dotceny
vklady a akcie bank téchto ¢lenskych statd. Zadruhé zalobci tvrdi, ze fecké banky obdrzely podporu ve
vys$i 50 miliard eur na vyrovnani dopadu PSI, ackoli ten zasdhl dotcené banky vaznéji nez recké banky.

Zalobci z toho vyvozuji, ze byli v rozporu s ¢l. 18 SFEU a ¢l. 21 Listiny nepiimo diskriminovani na
zdkladé své stitni pfisludnosti. Pokud jde o Kyperskou republiku, ta byla diskriminovéna oproti
ostatnim CSME, které obdrzely pomoc podobnou PFP.

Rada a ECB s argumenty Zalobct nesouhlasi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze opatfeni, kterd mohou byt spojena s finanéni pomoci
poskytovanou EMS k feSeni finanCnich potizi, s nimiz se potykd stat, ktery celi potfebam
rekapitalizovat sviij bankovni systém, se mohou v jednotlivych pripadech zasadné lisit v zavislosti na
radé jinych faktord, nez je vySe podpory ve vztahu k velikosti ekonomiky tohoto statu. Témito faktory
mohou byt zejména, jak je uvedeno v bodé 311 vyse, hospodarska situace prijimajiciho statu, vyhlidky
dotcenych bank na ndvrat k hospodarské zivotaschopnosti, divody, které vedly k jejich potizim, vcetné
pripadné nadmérné velikosti bankovniho sektoru prijimajiciho stitu ve vztahu k jeho narodnimu
hospodarstvi, mezinarodni hospodarsky vyvoj, nebo zvysena pravdépodobnost budoucich intervenci
EMS (nebo jinych mezinidrodnich organizaci, instituci a organd Unie nebo stat(l)) na podporu jinych
stati v obtizich, které mohou vyzadovat preventivhi omezeni céstek vynaloZenych na jednotlivé
intervence.

V projednavaném pripadé pritom zalobci, na nichz v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 442 vyse
bylo, aby presné vymezili srovnatelné situace, s nimiz bylo zachdzeno odlisné, kromé nékolika odkaza
na (absolutni a relativni) velikost finan¢ni pomoci poskytnuté ¢tyfem dotéenym CSME nijak
nevysvétlili, v ¢em byla jejich situace v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu srovnatelnd se
situaci Kyperské republiky (viz body 311 a 312 vyse).

S ohledem na vyse uvedené je tieba dospét k zavéru, ze zalobci neprokazali, Ze se nachdzeli v situaci

srovnatelné se situaci vkladatelt a akciondit bank usazenych v CSME, které obdrzely pomoci
podobné PFP pred Kyperskou republikou.
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Neni tedy mozné mit za to, Ze okolnost, ze poskytnuti PFP podléhalo prijeti opatfeni zamérenych na
snizeni velikosti kyperského finan¢niho sektoru, zatimco poskytnuti finanéni pomoci jinym CSME
nebylo podminéno prijetim obdobnych opatfeni, predstavuje poruseni zasady rovného zachazeni vaci
zalobcim nebo, za predpokladu, Ze by se mohli dovoldvat poruseni této zdsady vici treti osobé, vici
Kyperské republice.

e) K existenci pripadné diskriminace oproti ¢leniim kyperského druzstevniho bankovnictvi

Mezi ucastniky fizeni je jednak nesporné, ze Kyperska republika rekapitalizovala 1,5 miliardou eur
ustredni kypersky subjekt Co-operative Central Bank (déle jen ,,CCB) a k nému pfidruzené druzstevni
uvérové instituce (spolecné s CCB dale jen ,druzstevni bankovnictvi“) a dile Ze poskytnuti PFP
nepodléhalo podmince, Ze pro tento ucel nebude pouzit. V tomto ohledu se tcastnici rizeni shoduji, ze
1,5 miliardy eur vyclenénych na rekapitalizaci kyperského druzstevniho bankovnictvi pochéazelo z PFP.

Ddle je mezi Gcastniky fizeni nesporné, ze poskytnuti PFP bylo podminéno tim, ze tento nebude pouzit
pro Gcely rekapitalizace dotcenych bank. Zalobci se tedy domnivaji, Ze byli neopravnéné diskriminovani
oproti ¢lenim druzstevniho bankovnictvi.

Zalované nezpochybnuji, ze se clentm druzstevniho bankovnictvi, ktefi nepodléhali rekapitalizaci
z vnitfnich zdrojd, dostalo priznivéjstho zachdzeni nez zalobcim. Zalované vsak tvrdi, Ze takové
rozdilné zachédzeni v zddném pripadé nepredstavuje neopravnénou diskriminaci.

V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 441vyse je tudiz tfeba prezkoumat, zda se tyto dvé kategorie
osob nachdazely ve srovnatelné situaci, a pokud ano, zda rozdilné zachazeni, kterého se jim dostalo, bylo
objektivné odiivodnéné.

V odpovédi na organizacni procesni opatfeni Tribundlu jednak zalobci uvedli, Ze se druzstevni
bankovnictvi a dotéené banky nachdzely ve srovnatelné situaci. Podle nich druzstevni bankovnictvi
a dotcené banky pusobily na tomtéz trhu a byly ve vzdjemném konkuren¢nim vztahu. Ddile Zalobci
tvrdi, ze situace clenti druzstevniho bankovnictvi byla ve vsech ohledech srovnatelnd se situaci
vkladateld dotcenych bank. Podle Zalobci nemohli byt ani jedni ani druzi ¢inéni odpovédnymi za
okolnosti, které primély Kyperskou republiku pozadat o finan¢ni pomoc.

Rada a ECB se naopak domnivaji, ze ¢lenové druzstevniho bankovnictvi se nachazeji v situaci odlisné
od situace zalobci. Rozdily, kterych se dovoldvaji ECB a Rada jsou v zdsadé dva. Zaprvé odrazeji
relativni vyznam dotcenych bank a druzstevniho bankovnictvi z hlediska financ¢ni stability a zadruhé
zdvaznost a povahu potizi, kterym tyto dvé kategorie Gvérovych instituci celily.

Zaprvé, pokud jde o vyznam dotéenych bank a druzstevniho bankovnictvi z hlediska finan¢ni stability,
ECB zdtraznuje, ze druzstevni bankovnictvi hralo vyznamnou dlohu na kyperském trhu vkladi a avéra
a ze by jeho rekapitalizace z vnitfnich zdroji méla vyraznéjsi negativni dopady na ndrodni
hospodaiskou c¢innost a nésledné na rozpoctovou situaci Kyperské republiky nez takovato
rekapitalizace dotcenych bank.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zisadné prislusi osobé, kterda se dovoldva skutec¢nosti na
podporu zadosti, aby poskytla dikazy o jejich existenci [usneseni ze dne 25. ledna 2008, Provincia di
Ascoli Piceno a Comune di Monte Urano v. Apache Footwear a dal$i, C-464/07 P(I), nezvefejnéné,
EU:C:2008:49, bod 9; v tomto smyslu rovnéz viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2001, Connolly v. Komise,
C-274/99 P, EU:C:2001:127, bod 113)]. V projedndvaném pripadé vsak ECB neuvadi zadny dikaz na
podporu svych tvrzeni o hospodarské tloze druzstevniho bankovnictvi ani neprokazuje, ze by jeho
rekapitalizace z vnitfnich zdroji méla na rozpoctovou situaci Kyperské republiky vice neblahé
dtsledky nez takovato rekapitalizace dotcenych bank. Pri odpovédi na tuto otdzku na jednani ECB
neposkytla dalsi upresnéni.
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Je tedy tfeba odmitnout argument ECB, pokud jde o vyznam dotéenych bank a druzstevniho
bankovnictvi z hlediska finan¢ni stability.

Zadruhé, pokud jde o potize, s nimiz se potykaly dotcené tvérové instituce, Rada a ECB tvrdi, ze se
dotc¢ené banky nachdzely v horsi ekonomické situaci nez druzstevni bankovnictvi. Zvlaste, jak vyplyva
z pisemnosti ECB pred Tribundlem, které zalobci v tomto ohledu nezpochybnuji, nebylo druzstevni
bankovnictvi na rozdil od dotcenych bank v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v platebni
neschopnosti. Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, Ze dotcené banky byly v dobé prijeti skodlivych
opatreni v platebni neschopnosti. Naopak z oddilu 3.1 zpristupnéni informaci uskute¢néného CCB
v kvétnu 2013 na zékladé tretiho pilife basilejského ramce a z odpovédi ECB na jednani vyplyva, ze ke
dni 31. prosince 2012 konsolidovany ukazatel kapitadlové primérenosti tohoto ustfedniho subjektu a 92
k nému pridruzenych druzstevnich tvérovych instituci splhoval platné regulatorni pozadavky. Bod 20
zpravy MMF z kvétna 2013 tento zavér potvrzuje, kdyz uvadi, Ze kyperské druzstevnictvi bylo
povazovano za celkové solventni.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze hlavni ovéritelny rozdil mezi zalobci a cleny druzstevniho
bankovnictvi spoc¢ivd v tom, zda dotcené banky byly ¢i nebyly solventni. Ve zbytku se v obou
pripadech jednd o vkladatele nebo investory kyperskych bank, které bylo tfeba rekapitalizovat, aby
mohly pokracovat v ¢innosti, a to bud z vefejnych zdroji, nebo z vnitinich zdroji.

Zalobci nezpochybniuji samo o sobé, Ze solventnost mtze predstavovat relevantni kritérium pro ucely
odtivodnéni rozdilného zachdzeni mezi nékolika bankami. Pri jedndni vSak tvrdili, Ze rozdily, kterych
se za timto ucelem dovoldvaji zalované, vcetné téch, které se tykaji solventnosti dotéenych bank,
piedstavuji ,racionalizaci nespravedlnosti ex post. Zalované totiz uplatnily tyto rozdily pouze
»0 nékolik let pozdéji®, aby vysvétlily, pro¢ bylo cileno na vkladatele a akcionare dotcenych bank.

Je vsak treba konstatovat, ze pisemnosti ve spise argumentaci zalobci nepodporuji. Z bodu 11 zpravy
MMEF z kvétna 2013 vyplyvd, zZe potfeba rozliSovat solventni banky od bank v platebni neschopnosti
patfila mezi divody, pro¢ byla dana prednost rekapitalizaci dotCenych bank z vnitinich zdroji pred
mimorfddnym odvodem z pojisténych a nepojisténych vklada svéfenych vsem kyperskym bankdm. Je
tedy tfeba mit za to, Ze v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu bylo povazovino za zadouci
diferencované zachdzeni s kyperskymi bankami podle toho, zda jsou solventni ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, Ze situace ¢lend druzstevniho bankovnictvi nebyla srovnatelnd se situaci zalobcti,
nelze v projednavaném pripadé ucinit zavér o neopravnéné diskriminaci posledné uvedenych.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tfeba dospét k zavéru, ze se zalobcim nepodafrilo
prokazat poruseni zdsady rovného zachdazeni ve vztahu k nim. Nelze tedy mit za to, Ze Rada prijetim
rozhodnuti 2013/236 pozadovala zachovani nebo dal$i provddéni opatfeni, u nichz doslo k poruseni
zdsady rovného zachdzeni, ani ze Komise a ECB tim, ze poskytly podporu $kodlivym opatfenim,
prispély k poruseni této zdsady.

Z toho plyne, ze v projedndvané véci neni splnéna prvni podminka vzniku mimosmluvni odpovédnosti
Unie, takze navrhy na ndhradu skody predlozené zalobci je tfeba zamitnout.

IV. K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise, Rada a ECB pozadovaly ndhradu ndklada fizeni a zalobci neméli ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu néklada fizeni.
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Z téchto davoda
TRIBUNAL (étvrty rozéifeny senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) D" K. Chrysostomides & Co. LLC a ostatni Zalobci, jejichZ nazvy jsou uvedeny v priloze,

ponesou vlastni niklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Radou Evropské unie,
Evropskou komisi a Evropskou centralni bankou.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. ¢ervence 2018.

Podpisy.

ECLIL:EU:T:2018:486 71



Rozsupek zE DNE 13. 7. 2018 — vic T-680/13
K. CHrysosTOMIDES & CO. A DALSI V. RADA A DALSI

Obsah

I SkuteCnosti predChazejic SPOIU ... ..ottt e
A, Smlouva 0 EMS .o

B. Financ¢ni potize Kyperské republiky a Zddost o finan¢ni pomoc ..............c.ccoiiiiiiii...

C. Bankovni restrukturaliza¢ni opatfeni prijatd Kyperskou republikou................ .. .. .. ...

D. Poskytnuti finan¢ni pomoci Kyperské republice .............ocoiiiiiiiiiiiiiiiii

II. Rizeni a nadvrhové zadani Geastnikil FiZeni. ... .........viineiinetie e
IL Pravid otdzKy. ... ..o
A. K pravomoci Tribundlu . ... ... e e

1. K pricitatelnosti skodlivych opatfeni Zalovanym ........... ... ..o o il

a) K otdzce, zda Zalované prostfednictvim spornych aktd pozadovaly prijeti skodlivych
OPALTENU .« . .ottt e e e e e e

1) Prohlaseni Euroskupiny ze dne 25. bfezna 2013 ..... ..o iin...
2) ,Dohoda Euroskupiny ze dne 25. brezna 2013 ....... ... ... .. .. i,

3) ,Rozhodnuti Rady guvernéri ECB ze dne 21. bfezna 2013 o vrdceni ELA do
26. brezna [2013], pokud se nepodaii dospét k dohodé o zdchranném balicku” ......

4) ,[Rozhodnuti] pokracovat v poskytovani ELA“ adajné pfijatd ECB ..................
5) Pozd@ST akty ... ..ot e

b) K otdzce, zda méla Kyperskd republika prostor pro uvédzeni, aby se vyhnula pozadavku
zachovat nebo déle provadét opatreni spocivajici v prevodu vkladtt BoC na akcie........

¢) Zavér k pricitatelnosti prijeti, zachoviani nebo dalsi provadéni skodlivych opatfeni
ZALOVAILYITL « .o vttt ettt e e e ettt et e e et et

2. K zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Unie z diivodu nékterych aktd a jedndni zalovanych .

3. Zavér k pravomoci Tribundlu........ ..
B. K PHPUSTNOSEL . . .o e ettt et e e e e

1. K dodrzeni formélnich pozadavkil .......... ..o i

2. K tdajnému nevycerpani vnitrostatnich procesnich prostiedki .............................
C. Zavér k pravomoci Tribundlu a k pripustnosti zaloby ............ ... i
D. K VECE SAME . . .. e e e e e e e

10

13

14

16

17

17

19

21

24

24

29

30

30

32

32

33

36

37

37

72 ECLL:EU:T:2018:486



Rozsupek zE DNE 13. 7. 2018 — vic T-680/13
K. CHrysosTOMIDES & CO. A DALSI V. RADA A DALSI

1. K existenci pripadného poruseni prava na vlastnictvi............. .. .. .. ool
a) K prvni fadé skodlivych opatfeni...........oouiuiit i

1) K povaze prezkumu provedeného Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 20. zari 2016,
Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB (C-8/15 P az C-10/15P) ................

2) K dikazim predlozenym zalobci ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 20. zaf{
2016, Ledra Advertising a dal$i v. Komise a ECB (C-8/15 P az C-10/15P) ..........

3) K dodrZeni pozadavkd, podle nichz jakékoli omezeni prava na vlastnictvi musi byt
upraveno zékonem a musi byt pfimérené sledovanému cili ................ ... .. ..

i) K pozadavku, podle néhoz jakékoli omezeni prdva na vlastnictvi musi byt
UPFaveno ZAKOMEIM ... vttt ittt ettt ettt e e et et e et e e eeeenees

ii) K pozadavku, podle néhoz jakékoli omezeni prdva na vlastnictvi musi byt
primérené sledovanému cili ......... ..o i

— Ke zptsobilosti prvni fady s$kodlivych opatfeni prispét k dosazeni
sledovaného cile ...... ... . i

— K priméfenosti a nezbytnosti prvni fady skodlivych opatfeni ................

— K neptiznivym nasledkiim vyvolanym prvni fadou $kodlivych opatfeni.......
b) K druhé fadé skodlivych Opatfent .. .........ouuvuteniint e
1) K snizeni jmenovité hodnoty kmenovych akcii BoC ......................oooia..
2) K prodeji feckych pobocek ........ ... i

¢) K tvrzenému poruseni ¢l. 14 odst. 4 statutu ECB, prava na fddnou spravu a pozadavki
soudrznosti @ Spravedlnosti ... .....o.uuin it e

2. K existenci pripadného poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani.....................
a) K existenci legitimniho ocekavani vychédzejicitho z dopisu ze dne 11. Gnora 2013 ........

b) K existenci legitimniho ocekdvani vychazejictho ze ,zdvazku Euroskupiny ze dne
21. ledna 2013 o moznosti nabidnout PFP na zdkladé politické dohody odsouhlasené
v listopadu 20027 ... e

c) K existenci legitimniho o¢ekévani vychazejictho ze zachazeni s CSME, které obdrzely
finan¢ni pomoc pred Kyperskou republikou ............... .. ..o i

d) K existenci legitimniho ocekavani vychazejiciho ze skute¢nosti, Ze se ECB po delsi dobu
rozhodla ELA dovolovat . ...

3. K existenci pfipadného poruseni zasady rovného zachdzeni .............. ... ... ... . .....
a) K existenci pripadné diskriminace viici véritelam Laiki, jejichz pohledavky pochazi z ELA
b) K existenci ptipadné diskriminace ve vztahu k majitelam vkladd u feckych pobocek.. . ..

¢) K existenci pfipadného poruseni zdsady rovného zachdzeni z divodu diskriminace vici
vkladatelim dotcenych bank, jejichz vklady nepfesahovaly 100000 eur..................

ECLIL:EU:T:2018:486

38

39

39

40

40

41

43

44

45

48

49

49

50

53

58

59

61

61

62

62

63

64

67

73



Rozsupek zE DNE 13. 7. 2018 — vic T-680/13
K. CHrysosTOMIDES & CO. A DALSI V. RADA A DALSI

d) K existenci ptipadného porueni zédsady rovného zachazeni z divodu diskriminace vaci
vkladatelim a akcionaftim bank ostatnich CSME, které obdrzely finan¢ni pomoc pred

Kyperskou republikou . . ... 68

e) K existenci pripadné diskriminace oproti ¢lentim kyperského druzstevniho bankovnictvi . 69

IV K ndkladlum FIzeni. .. ..ot 70

74

ECLL:EU:T:2018:486



	Rozsudek Tribunálu (čtvrtého rozšířeného senátu)
	Rozsudek
	I. Skutečnosti předcházející sporu
	A. Smlouva o EMS
	B. Finanční potíže Kyperské republiky a žádost o finanční pomoc
	C. Bankovní restrukturalizační opatření přijatá Kyperskou republikou
	D. Poskytnutí finanční pomoci Kyperské republice

	II. Řízení a návrhová žádání účastníků řízení
	III. Právní otázky
	A. K pravomoci Tribunálu
	1. K přičitatelnosti škodlivých opatření žalovaným
	a) K otázce, zda žalované prostřednictvím sporných aktů požadovaly přijetí škodlivých opatření
	1) Prohlášení Euroskupiny ze dne 25. března 2013
	2) „Dohoda Euroskupiny ze dne 25. března 2013“
	3) „Rozhodnutí Rady guvernérů ECB ze dne 21. března 2013 o vrácení ELA do 26. března [2013], pokud se nepodaří dospět k dohodě o záchranném balíčku“
	4) „[Rozhodnutí] pokračovat v poskytování ELA“ údajně přijatá ECB
	5) Pozdější akty

	b) K otázce, zda měla Kyperská republika prostor pro uvážení, aby se vyhnula požadavku zachovat nebo dále provádět opatření spočívající v převodu vkladů BoC na akcie
	c) Závěr k přičitatelnosti přijetí, zachování nebo další provádění škodlivých opatření žalovaným

	2. K založení mimosmluvní odpovědnosti Unie z důvodu některých aktů a jednání žalovaných
	3. Závěr k pravomoci Tribunálu

	B. K přípustnosti
	1. K dodržení formálních požadavků
	2. K údajnému nevyčerpání vnitrostátních procesních prostředků

	C. Závěr k pravomoci Tribunálu a k přípustnosti žaloby
	D. K věci samé
	1. K existenci případného porušení práva na vlastnictví
	a) K první řadě škodlivých opatření
	1) K povaze přezkumu provedeného Soudním dvorem v rozsudku ze dne 20. září 2016, Ledra Advertising a další v. Komise a ECB (C‑8/15 P až C‑10/15 P)
	2) K důkazům předloženým žalobci ve věci, ve které byl vydán rozsudek ze dne 20. září 2016, Ledra Advertising a další v. Komise a ECB (C‑8/15 P až C‑10/15 P)
	3) K dodržení požadavků, podle nichž jakékoli omezení práva na vlastnictví musí být upraveno zákonem a musí být přiměřené sledovanému cíli
	i) K požadavku, podle něhož jakékoli omezení práva na vlastnictví musí být upraveno zákonem
	ii) K požadavku, podle něhož jakékoli omezení práva na vlastnictví musí být přiměřené sledovanému cíli
	– Ke způsobilosti první řady škodlivých opatření přispět k dosažení sledovaného cíle
	– K přiměřenosti a nezbytnosti první řady škodlivých opatření
	– K nepříznivým následkům vyvolaným první řadou škodlivých opatření



	b) K druhé řadě škodlivých opatření
	1) K snížení jmenovité hodnoty kmenových akcií BoC
	2) K prodeji řeckých poboček

	c) K tvrzenému porušení čl. 14 odst. 4 statutu ECB, práva na řádnou správu a požadavků soudržnosti a spravedlnosti

	2. K existenci případného porušení zásady ochrany legitimního očekávání
	a) K existenci legitimního očekávání vycházejícího z dopisu ze dne 11. února 2013
	b) K existenci legitimního očekávání vycházejícího ze „závazku Euroskupiny ze dne 21. ledna 2013 o možnosti nabídnout PFP na základě politické dohody odsouhlasené v listopadu 2012“
	c) K existenci legitimního očekávání vycházejícího ze zacházení s ČSME, které obdržely finanční pomoc před Kyperskou republikou
	d) K existenci legitimního očekávání vycházejícího ze skutečnosti, že se ECB po delší dobu rozhodla ELA dovolovat

	3. K existenci případného porušení zásady rovného zacházení
	a) K existenci případné diskriminace vůči věřitelům Laiki, jejichž pohledávky pochází z ELA
	b) K existenci případné diskriminace ve vztahu k majitelům vkladů u řeckých poboček
	c) K existenci případného porušení zásady rovného zacházení z důvodu diskriminace vůči vkladatelům dotčených bank, jejichž vklady nepřesahovaly 100000 eur
	d) K existenci případného porušení zásady rovného zacházení z důvodu diskriminace vůči vkladatelům a akcionářům bank ostatních ČSME, které obdržely finanční pomoc před Kyperskou republikou
	e) K existenci případné diskriminace oproti členům kyperského družstevního bankovnictví



	IV. K nákladům řízení


