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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-424/13,

Jinan Meide Casting Co. Ltd
proti
Radé Evropské unie

»,Dumping — Dovoz prislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvarné) litiny se zavitem,

pochézejiciho z Ciny — Konec¢né antidumpingové clo — Davérné zachdzeni s vypocty bézné

hodnoty — V<¢asné poskytnuti informaci — Lhuta pro pfijeti rozhodnuti o zachdzeni jako s podnikem
ptsobicim v trznim hospodarstvi — Préavo na obhajobu — Rovné zachdzeni — Zasada zdkazu zpétné
ucinnosti — Clanek 2 odst. 7 az 11, ¢l. 3 odst. 1 az 3, ¢l. 6 odst. 7, ¢l. 19 odst. 1 a 5, ¢l. 20 odst. 2 a 4

narizeni (ES) ¢. 1225/2009¢

Shrnuti — rozsudek Tribundlu (osmého senatu) ze dne 30. ¢ervna 2016

Akty orgdanii — Casovd piisobnost — Procesni pravidla — Hmotnéprdvni pravidla — Rozliseni —
Casovd piisobnost naiizeni ¢ 1168/2012, kterym se méni zikladni narizeni ¢ 1225/2009 —
Zména lhiity pro rozhodnuti o zachdzeni jako s podnikem piisobicim v trznim hospoddrstvi —
Pouziti na rozhodnuti, které bylo prijato pred vstupem narizeni ¢ 1168/2012 v platnost —

Nepripustnost

[Nartizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1168/2012, ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a clanek 2; narizeni
Rady ¢. 1225/2009, ¢l. 2 odst. 7 pism. c) druhd odrdzka]

Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdam — Dovoz ze zemi bez
trzniho hospoddrstvi, na ktery se vztahuje cl. 2 odst. 7 pism. b) narizeni ¢ 1225/2009 —
Postup posouzeni podminek, které umoznuji, aby vyrobci mohlo byt udéleno zachdzeni jako

s podnikem puisobicim v trinim hospoddrstvi — Lhiita — Zdvazny charakter

(Narizeni Rady ¢. 1225/2009, ¢l. 2 odst. 7 pism. c) druhd odrdzka]

Prdvo Evropské unie — Zdsady — Vyssi moc — Pojem

Spolecnda  obchodni  politika —  Ochrana  proti  dumpingovym  praktikdim — —
Antidumpingové tizeni — Prdvo na obhajobu — Procesni vada — MozZnost domoci se zruseni
narizeni, kterym se uklddd konecné antidumpingové clo, prokdzdanim pouhé moznosti, ze by

rozhodnuti bylo odlisné, pokud by nedoslo k této vadé

(Narizeni Rady ¢. 1225/2009)
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Spolecnd  obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdim — Setreni —
Dodrzovdni prdav obhajoby — Povinnost orgdnii zajistit informovdni dotcenych podnikii

a respektovat divérnou povahu informaci tak, aby tyto povinnosti byly ve vzdjemné shodé —
Dodrzovini zdsady vddné spravy — Povinnost orgdnii dodrzovat divérnou povahu informaci

(Listina zdkladnich prav Evropské unie, ¢l. 41 odst. 1 a 2; narizeni Rady ¢. 1225/2009, ¢l. 6 odst. 7,
19 a 20)

Spolecnd  obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdim — Setreni —
Dodrzovini prdav obhajoby — Povinnost orgdnii zajistit informovdni dotéenych podnikic — Dosah —
Informace poskytnuté Komisi vyrobcem ze srovnatelné zemé, jez nemaji byt béhem Setieni
pouzity — Vyloucent

(Narizeni Rady ¢. 1225/2009, ¢l. 6 odst. 7)

Spole¢nd  obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdim — Setreni —
Dodrzovini prdav obhajoby — Povinnost orgdnii zajistit informovdni dotcenych podnikic — Dosah —
Povinnost Komise pisemné odpovédét na zddost o upresnéni informaci, které jsou uvedeny
v dokumentu poskytujicim konecné informace, a dodrzet pri tom lhiitu, jejiz uplynuti je stanoveno
minimdlné jeden meésic pred predloZenim ndvrhu narizeni o uloZeni konecného antidumpingového
cla — Neexistence

(Narizeni Rady ¢ 1225/2009, clanek 15 a ¢l. 20 odst. 4)

Spolecndg  obchodni  politika —  Ochrana  proti  dumpingovym  praktikdim — —
Antidumpingové tizeni — Prdva obhajoby — Prdvo byt vyslechnut — Rozsah — Povinnost orgdnii
vychdzet ze stanoviska zucastnénych stran — Neexistence — Povinnost odpovédét na veskeré

argumenty stran — Neexistence
(Narizeni Rady ¢. 1225/2009)

Spolecnda ~ obchodni  politika ~ —  Ochrana  proti  dumpingovym  praktikdam — —
Antidumpingové vizeni — Prdva obhajoby — Soudni prezkum — Zohlednéni ditvodii, které nejsou
zdkladem aktu a jez vidajné vedly k poruseni prav na obhajobu — Nepripustnost

Spolecnd  obchodni  politika —  Ochrana  proti  dumpingovym  praktikdim — —
Antidumpingové tizeni — Sdélovani informaci podnikiim ze strany Komise — Dodrzeni zdsady
rddné spravy a zdsady rovného zachdzeni

(Listina zdkladnich prdv Evropské unie, ¢l. 41 odst. 2; natizeni Rady ¢. 1225/2009, clanek 19 a 20)
Spolecnd  obchodni  politika —  Ochrana  proti  dumpingovym  praktikdim — —
Antidumpingové rizeni — Sdélovani informaci podnikiim ze strany Komise — Moznost poskytnout
informaci diivérné povahy jedné konkrétni ziiCastnéné strané s vyslovnym souhlasem osoby, kterd

tuto informaci poskytla

(Dohoda o provddeéni clanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu, ,antidumpingovd dohoda
z roku 1994 clanek 6.5; narizeni Rady ¢. 1225/2009, ¢l. 19 odst. 1 a 5, ¢l. 20 odst. 2 a 4)
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12. Mezindrodni dohody — Dohoda o zrizeni Svétové obchodni organizace — GATT 1994 —
Povinnost vyklddat akty sekunddrniho prdva v souladu s témito dohodami — PouZiti v oblasti
antidumpingu

(Dohoda o provddéni clanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu, antidumpingovd dohoda

z roku 1994, ¢l. 6.5; narizeni Rady ¢. 1225/2009, ¢l. 19 odst. 1 a 5)
1. Clanek 2 nafizeni ¢ 1168/2002 (ddle jen ,pozménovaci nafizeni“), kterym se méni zékladni
antidumpingové nafrizeni ¢. 1255/2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou
¢leny Evropského spolecenstvi, stanovi, ze pozménovaci nafizeni se pouzije na vsSechna nova
a probihajici Setfeni od data vstupu pozménovactho narizeni v platnost. Nejprve je tfeba uvést, ze
zména lhaty pro rozhodnuti o zachéazeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi, kterou zavedl ¢l. 1
odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni, by se pouzila na vSechna probihajici Setfeni od data vstupu tohoto
nafizeni v platnost, i kdyby ustanoveni uvedena v ¢lanku 2 neexistovala.

Vyse uvedend zména lhaty pro prijeti rozhodnuti o zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi
se tak v zasadé pouzije v ramci probihajictho antidumpingového Setfeni na veskera rozhodnuti
Komise, kterd se tykaji otdzky, zda spole¢nost splnuje kritéria pro ziskani zachazeni jako s podnikem
v trznim hospodéarstvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) druhého pododstavce zakladniho
antidumpingového narizeni, a ktera byla prijata k okamziku, kdy pozménovaci nafizeni vstoupilo
v platnost ¢i pozdéji.

Naopak c¢lanek 2 pozménovaciho nafizeni nemuze vést k tomu, ze by se na jeho zdkladé pouzil ¢l. 1
odst. 1 pism. a) pozménovactho nafizeni na rozhodnuti o zachdzeni jako s podnikem v trznim
hospodarstvi, které bylo prijato pred vstupem tohoto narizeni v platnost. To by totiz tomuto
ustanoveni jednak priznavalo zpétny ucinek, ktery ze znéni tohoto ¢lanku 2 pozménovaciho nafizeni
nevyplyva. Ddle, i kdyz se nova pravidla, zejména pravidla procesni, mohou vztahovat na pravni
situace vzniklé a na pravni postaveni s konec¢nou platnosti nabytd za platnosti drivéjsich pravnich
ustanoveni, musi tato nova pravidla nicméné respektovat zasadu zakazu zpétné ucinnosti. Dodrzeni
této zasady zakazu zpétné ucinnosti zejména znamend, Ze legalita unijniho aktu se musi v zasadé
posuzovat ve vztahu k ustanoveni, které je pravnim zdkladem tohoto aktu a bylo platné ke dni jeho
prijeti.

(viz body 66-68)

2. Pouha okolnost, ze Komise mize, resp. musi prehodnotit své ptavodni rozhodnuti o zachdzeni jako
s podnikem v trznim hospodarstvi, které je stizeno vadnym posouzenim, neni rozhodna z hlediska jeji
povinnosti dodrzet lhatu, kterou zdkladni antidumpingové narizeni ¢. 1255/2009 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi, stanovi pro prijeti
takového ptvodniho rozhodnuti. Kromé toho ze znéni ¢l. 2 odst. 7 pism. c) druhého pododstavce
zékladniho antidumpingového nafizeni nevyplyva nic, co by svédcilo o nezdvazném charakteru této
lhaty. Dodrzeni trimési¢ni lhity pro rozhodnuti o zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi,
kterd je stanovena v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) druhém pododstavci zdkladniho antidumpingového nafizeni,
tedy neni z hlediska Komise fakultativni, nybrz obligatorni.

(viz body 70-72)
3. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 76)
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4. V oblasti dumpingu plati, Ze pochybeni tykajici se prava na obhajobu muze vést ke zruseni sporného
nafizeni pouze tehdy, jestlize nelze zcela vyloucit moznost, ze z didvodu tohoto pochybeni mohlo
spravni fizeni vést k jinému vysledku, ¢imz by doslo ke konkrétnimu zdsahu do prava zadatele na
obhajobu.

V této souvislosti zalobkyné nema povinnost prokazat, ze rozhodnuti organt by bylo odli$né, ale pouze
to, ze takova hypotéza neni zcela vyloucena, jelikoz by zalobkyné mohla lépe zajistit svou obhajobu,
kdyby nedoslo ke zjisténému procesnimu pochybeni.

(viz body 81, 152, 194, 214)
5. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 92-97, 103, 105)

6. V ramci antidumpingového Setfeni Komise nejednd v rozporu s c¢l. 6 odst. 7 zakladniho
antidumpingového nafizeni ¢. 1255/2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které
nejsou cleny Evropského spolecenstvi, ani v rozporu s pravem zalobkyné na obhajobu, pokud
zalobkyni neumozni nahlédnout do komunikace zaslané elektronickou postou, kterd se tyka pouze
tézkosti, které mél vyrobce ve srovnatelné zemi v souvislosti s poskytnutim pozadovanych udaja
Komisi za uicelem stanoveni bézné hodnoty vyrobkd, na jejichz dovoz se vztahuje antidumpingové clo,
a upresnéni, ktera Komise poskytla v reakci na vyjadrené tézkosti. Tato komunikace tudiz sama o sobé
neobsahuje informace, které by tento vyrobce poskytl Komisi a které by byly pouzity béhem Setfeni,
coz je vyzadovano podle ¢l. 6 odst. 7 zdkladniho antidumpingového narizeni k tomu, aby do takové
komunikace bylo mozné nahlédnout.

(viz body 111, 114)

7. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 120-122, 124, 125)

8. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 126)

9. Pokud jeden z organd Unie vybizi Tribundl k tomu, aby nahradil davody, které uplatnil jeden
z unijnich orgdntt béhem Setfeni, které probihd za ucelem ulozeni antidumpingového cla, pro
zamitnuti zadosti zalobkyné o poskytnuti vypoctd bézné hodnoty, je tfeba mit za to, ze legalita
unijniho aktu se musi posuzovat podle skutkovych a pravnich okolnosti existujicich k datu, kdy byl akt
prijat.

Ostatné poruseni prava na obhajobu béhem spravniho fizeni ve véci dumpingu mtize byt divodem pro
zruseni antidumpingového nafizeni. Proto toto poruseni nemuze byt napraveno tim, ze by unijni soud
pouze prezkoumal dtvody, kterymi by bylo mozné odiivodnit rozhodnuti, jez zaklada idajné poruseni.
Tento prezkum se totiz omezuje na soudni prezkum vznesenych zalobnich dévod®, a tudiz nema
nahrazovat komplexni Setfeni véci v ramci spravniho frizeni. Mimoto vzhledem k tomu, ze se
zalobkyné poprvé seznamila s divody uplatiiovanymi organy az v ramci projedndvani zaloby pred
Tribundlem, nenachdzi se zalobkyné ve stejné situaci, ve které by se nachazela, kdyby mohla predlozit
své vyjadreni k témto divodim béhem Setfeni. Tribundl tudiz kazdopadné nemuze posuzovat
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skute¢nost, zda doslo k poru$eni prava ztGcastnéné strany na obhajobu z diivodu odmitnuti poskytnuti
vypocti bézné hodnoty ve fdzi spravniho fizeni na zdkladé davodd, kterymi toto odmitnuti neni
odtivodnéno.

(viz body 150, 151)

10. V ramci soucasného pouziti ¢lanka 19 a 20 zdkladniho antidumpingového narizeni ¢. 1255/2009
o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi, musi
organy dbat na dodrzovani zasady radné spravy a zasady rovného zachizeni.

Tato obecnd zasada je konkretizovdna v ramci ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho antidumpingového narizeni.
Kromé toho rozdilné zachdzeni je zaloZzeno na objektivhim a priméfeném kritériu, pokud souvisi
s pravné pripustnym cilem sledovanym dotcenymi pravnimi predpisy a pokud je tato rozdilnost
primérena cili sledovanému dotcenym zachdzenim.

Skutecnost, Ze vyrobce ve srovnatelné zemi udélil vyvazejicimu vyrobci podle ¢l. 19 odst. 5 svoleni
k tomu, aby posledné uvedeny nahlizel do jeho adajd, predstavuje objektivné rozdilnou situaci ve
srovnani s ostatnimi vyvazejicimi vyrobci zahrnutymi do vzorku, kterd oddvodnuje rozdilné zachéazeni,
pokud jde o divérnou povahu vypocti bézné hodnoty, které vychdazeji z téchto udaja. Neni-li totiz
takové svoleni udéleno, organy maji podle ¢l. 19 odst. 5 stanovenu povinnost, podle niz nemohou
poskytovat informace, u nichz bylo pozdddno o davérné zachdzeni. Naopak je-li takové svoleni
udéleno, dotceny vyvazejici vyrobce ma alespon pravo na to, aby bylo posouzeno, zda je jeho Zadost
fadné odivodnéna, a to pomérenim jeho prava na obhajobu a zijma, které jsou chranény davérnou
povahou pozadovanych informaci.

Rozsah takového svoleni nelze zpochybnovat tim, Ze se toto svoleni miize tykat pouze udaju
poskytnutych vyrobcem ze srovnatelné zemé a nikoli vypocti bézné hodnoty, které byly provedeny na
zakladé téchto udajti, pokud byly tyto vypocty Komisi odstranény pravé za ucelem ochrany davérné
povahy uvedenych udajt.

Je tieba odmitnout tezi, podle niz je takové svoleni neucinné ve vztahu k informacim, které jsou
davérné ze své povahy ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 zakladniho antidumpingového nafizeni. Ze znéni ¢l. 19
odst. 5 tohoto nafizeni totiz vyplyvd, Ze svoleni uvedené v tomto ustanoveni se vztahuje na veskeré
informace, pro néz byla predlozena zadost o davérné zachazeni. Kromé toho ze znéni ¢l. 19 odst. 1
uvedeného narizeni neni vylouceno, ze kategorie diivérnych informaci z jejich povahy muze zahrnovat
informace, ve vztahu k nimz osoby, které je poskytly, podaly zvldstni Zadost o divérné zachazeni.
Konec¢né, pokud v urcitych pripadech nelze vyloucit moznost poskytnuti davérnych informaci z jejich
povahy, skutec¢nost, Ze osoba, ktera dotcené informace poskytla, udélila svoleni k jejich poskytnuti, ma
nutny dopad.

Tento vyklad je podporovan znénim clanku 6.5 dohody o provadéni ¢lanku VI Vseobecné dohody
o clech a obchodu z roku 1994 (antidumpingova dohoda), které je v zdsadé prevzato ve znéni
¢lanku 19 zdkladniho antidumpingového nafizeni, podle kterého se svoleni osoby, kterd poskytla
organtim provadéjicim Setfeni davérné informace, vztahuje jak na kategorii dévérnych informaci,
jejichz davérnost vyplyva z jejich podstaty, tak na kategorii informaci, které byly poskytnuty jako
davérné stranami Setfeni.

(viz body 156-158, 177, 178, 180, 182-188)

11. V ramci antidumpingového Setfeni nema teze, podle které neni mozné zménit divérnou povahu
informaci ve vztahu k jedné konkrétni zucastnéné strané, zadnou oporu v prislusnych ustanovenich
zékladniho antidumpingového nafizeni ¢. 1255/2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou cleny Evropského spolecenstvi.
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Predné ze znéni ¢l. 19 odst. 5 zdkladniho antidumpingového nafizeni nevyplyvd, Ze by svoleni osoby,
ktera poskytla informace, které je vyzadovano pro poskytnuti veskerych informaci, u nichz tato osoba
predlozila zddost o zachovani jejich divérné povahy, nemohlo byt udéleno konkrétné ve vztahu pouze
k jedné ¢i vice ze ztucastnénych stran.

Déle z demonstrativnitho vyctu divoda pro davérnost informaci, ktery je uveden v ¢l. 19 odst. 1
zdkladniho antidumpingového narizeni, vyplyva, Ze posouzeni divérné povahy informaci poskytnutych
v ramci antidumpingového $etfeni mize vyzadovat, aby se zohlednilo prislusné postaveni jak u osob,
od nichz tyto informace pochazeji, tak ztcastnénych stran, které k nim mohou mit pristup.

Ovsem ze znéni ¢l. 19 odst. 1 zdkladniho antidumpingového narizeni nevyplyva, Ze by ochrana
informaci souvisejicich s obchodnim tajemstvim, které jsou davérné ze své podstaty a jeZ nejsou
v zdsadé poskytovany, vyzadovala, aby se v zasadé vyloucila jakakoli moznost poskytovat takové
informace a tudiz veskeré posuzovani konkrétni situace zacastnéné strany, kterda zadd o pristup
k témto informacim.

Takovy vyklad nemd oporu ani v iivahdch, které se tykaji ochrany obchodniho tajemstvi. Pritom pokud
je to vyzadovano povahou fizeni, musi byt zajmy zajistované zvlastni ochranou, které pozivd obchodni
tajemstvi, poméfeny s pravem na obhajobu zucastnénych stran v tomto fizeni. O takovy pripad se
jednd v antidumpingovém fizeni, z ¢ehoZ je nutno dovodit, Ze i v pripadé existence informaci
tykajicich se obchodniho tajemstvi neméla Komise povinnost odeprit jakékoli jejich poskytnuti, aniz
posoudila konkrétni okolnosti pfipadu, a zejména konkrétni postaveni dotéené zucastnéné strany.

Prostor pro posouzeni, ktery je ponechan Komisi k tomu, aby sladila pozadavky vyplyvajici z prava
zGc¢astnénych stran na informace a z ochrany davérnych informaci, neni omezen v pripadé, kdy je
dand zacastnénd strana vyvazejicim vyrobcem, ktery neziskal zachazeni jako s podnikem v trznim
hospodarstvi.

Takovy vyvazejici vyrobce by se konkrétné, stejné jako jakéakoli jind zicastnéna strana, nemél dostat do
postaveni, v némz by v zdsadé celil odmitnuti svych zadosti o poskytnuti vypoct, které se ho tykaji,
aniz by byly posouzeny konkrétni okolnosti pripadu, a to na zdkladé jediného diivodu, Ze by takovym
poskytnutim mohlo dojit k vytvoreni ,systémové nerovnovahy“ ve vztazich mezi na jedné strané Komisi
a na strané druhé takovymi podniky, které se ucastni Setfeni, jako jsou zejména vyrobci, ktefi neziskali
zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi a vyrobce ve srovnatelné zemi.

Konecné, z clanku 20 odst. 2 az 4 zdkladniho antidumpingového narizeni nevyplyva, Ze by organy
nemohly poskytnout jedné konkrétni strané informace, o jejichz poskytnuti tato strana zada
v souvislosti s tim, co bylo z téchto kone¢nych informaci vypusténo, z davodu, ze by k takovym
informacim musely mit pfistup vSechny zucastnéné strany. Zejména nelze jedné zucastnéné strané
odeprit poskytnuti takovych informaci, na které se vztahuje ¢l. 20 odst. 2 az 4 zdkladniho
antidumpingového narizeni, a zdivodiovat to pouze tim, Ze ostatni strany maji rovnéz pravo na jejich
poskytnuti, jestlize posledné uvedené strany nepredlozily zadost v tomto smyslu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komisi prislusi, aby posoudila zadosti o pfistup k davérnym informacim
ve vztahu ke konkrétni situaci zicastnéné strany, kterd je autorem takové zadosti, a to oddélené od
situace ostatnich ztcastnénych stran, pro které mohou mit tyto informace vyznam.

Opacny vyklad by vedl k zdsadnimu omezeni informaci, které by mély k dispozici zicastnéné strany,
coz je v rozporu s pozadavky, které vyplyvaji z dodrzeni prava na obhajobu, a v takovém pripadé,
o jaky se jedna v projednavané véci, by vyustil v to, Ze dotCenym vyvazejicim vyrobctim by byly
odepirany informace, které mohou mit zdsadni vyznam pro jejich pravo na obhajobu vzhledem
k dopadu, ktery ma vypocet bézné hodnoty na stanoveni dumpingového rozpéti.

(viz body 159-162, 164, 165, 167, 168, 170, 171, 175)
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12. V ramci provadéni pravidel WTO se vyzaduje, aby se z divodu pfednosti mezinidrodnich dohod
uzavienych Unii pfed unijnimi akty sekunddarniho prava vyklddaly posledné uvedené akty v co
nejvétsim mozném rozsahu v souladu s témito dohodami. Tento zdvér se pouzije zejména v oblasti
antidumpingu, vzhledem k tomu, Ze je nepochybné prokidzano, ze zékladni antidumpingové nafrizeni
¢. 1225/2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi, bylo prijato za tcelem provadéni konkrétniho zavazku, ktery byl pfijat v ramci dohody
o provadeéni ¢lanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 (antidumpingova dohoda).

Z vlastnitho znéni ¢l. 19 odst. 1 a 5 zdkladnitho antidumpingového narizeni, které prebiraji znéni
¢lanku 6.5 antidumpingové dohody, vyplyva, Ze unijni normotvirce v ném projevil svou vuli jeho
prostfednictvim splnit konkrétni zdvazky, které vyplyvaji z tohoto ustanoveni antidumpingové dohody.
Skutec¢nost, ze se unijni normotvirce rozhodl, ze pfijme strukturu, ktera se lisi od struktury ¢lanku 6.5
antidumpingové dohody, mimo jiné tim, ze dvé casti tohoto clanku prejima ve dvou rtaznych
odstavcich ¢lanku 19 zdkladniho antidumpingového nafizeni, neukazuje sama o sobé na to, ze by viile
unijniho normotvirce byla pfijmout pfistup vlastni unijnimu pravnimu fadu, ktery by se lisil od
pfistupu podle antidumpingové dohody. Tato volba zapadd do ramce prostoru pro posouzeni, ktery
mda unijni normotvirce k dispozici k tomu, aby provadél zavazky, které vyplyvaji z clanku 6.5
antidumpingové dohody, a tudiz nemuze branit v tom, aby byl ¢l. 19 odst. 1 a 5 zdkladniho
antidumpingového narizeni vykladan ve svétle tohoto ustanoveni antidumpingové dohody.

(viz body 188, 190)
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