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W Sbirka soudnich rozhodnuti

POSUDEK 1/13 SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
14. fijna 2014

,Posudek vydany na zdkladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU — Umluva o ob¢anskopréavnich aspektech
mezindrodnich tinost déti — Pristupovdni tfetich statd — Narizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Vylu¢na vnéjsi
pravomoc Evropské unie — Riziko zdsahu do jednotného a soudrzného pouzivani unijnich pravidel
a do radného fungovani systému, ktery tato pravidla zavadéji“

V tizeni o posudku 1/13,

jehoz predmétem je zadost o posudek predlozend Soudnimu dvoru na zdkladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU,
podand dne 21. ¢ervna 2013 Evropskou komisi,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢
a J.-C. Bonichot, pfedsedové senatd, A. Rosas, ]. Malenovsky (zpravodaj), A. Arabadzev, M. Safjan,
D. Svaby, M. Berger a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelafe: M.-A. Gaudissart, vedouci oddélent,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 1. dubna 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Evropskou komisi F. Castillem de la Torre a A.-M. Rouchaud-Joét, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu C. Pochet, ].-C. Halleuxem a T. Maternem, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a E. Rufferem, jako zmocnénci,

— za danskou vladu C. Thorningem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu K. Kraavi-Kéerdi, jako zmocnénkyni,

— za irskou vladu T. Joycem a E. McPhillips, jako zmocnénci,

— za feckou vladu T. Papadopoulou, jako zmocnénkyni,

— za $panélskou vlddu M. Sampol Pucurullem a N. Diaz Abad, jako zmocnénci,

— za francouzskou vlddu E. Belliard, N. Rouam, G. de Berguesem a D. Colasem, jako zmocnénci,
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— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s M. Fiorillim a P. Garofolim,
avvocati dello Stato,

— za kyperskou vladu I. Neophytou a D. Kalli, jako zmocnénkynémi,

— za loty$skou vladu I. Kalninsem a D. Pel$e, jako zmocnénci,

— za litevskou vladu K. Dieninisem a A. Svinkinaite, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za polskou vlddu M. Arciszewskim, B. Majczynou a A. Milkowskou, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Fernandesem a S. Nunes de Almeida, jako zmocnénci,

— za rumunskou vladu R.-H. Raduem, A.-G. Vacaru a A. Voicu, jako zmocnénci,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

— za $védskou vladu A. Falk a U. Persson, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného kralovstvi M. Holtem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s J. Holmesem
a R. Palmerem, barristers,

— za Evropsky parlament A. Caiolou a A. Pospisilovou Padowskou, jako zmocnénci,
— za Radu Evropské unie J. Monteirem a A. De Elerou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti generdlniho advokata,
vydava tento
Posudek
1.Z4dost o posudek piedlozend Soudnimu dvoru Evropskou komisi zni nasledovné:
»Spada souhlas s piistoupenim tfeti zemé k [Umluvé o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich
unost déti uzaviené v Haagu dne 25. fijna 1980 (ddle jen ,Haagskd umluva z roku 1980°)] do vyluc¢né

pravomoci Evropské unie?“

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

2.VSechny clenské staty jsou smluvnimi stranami Haagské amluvy z roku 1980. Unie jeji smluvni
stranou neni.

3.Clanek 1 této imluvy stanovi:,Predméty této imluvy jsou:

a) zajistit bezodkladny ndvrat déti protipravné premisténych nebo zadrzovanych v nékterém
smluvnim stéte,
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b) zajistit, aby prava tykajici se péce o dité a styku s nim podle pravniho fddu jednoho smluvniho
statu byla ucinné respektovana v ostatnich smluvnich statech.”

4.Clanek 3 uvedené tmluvy stanovi:,Pfemisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje za protipravni,
jestlize:

a) bylo poruseno prévo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny orgin bud
spolecné, nebo samostatné, podle pravniho radu stitu, v némz dité mélo své obvyklé bydlisté
bezprostredné pred premisténim nebo zadrzenim,

b) v dobé premisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skute¢né vykonavano, spolecné nebo samostatné,
nebo by bylo takto vykondvéno, kdyby bylo nedoslo k premisténi ¢i zadrzeni.

[..]*

5.Kapitola II Haagské umluvy z roku 1980 se tyka ustfednich organd. V souladu s clankem 6,
zarazenym do této kapitoly II, ur¢i kazdy smluvni stit této umluvy (déle jen ,smluvni stat“) Gstfedni
organ k vykonu povinnosti uloZenych dmluvou tomuto organu. Podle jejtho clanku 7 jsou ustredni
organy povinny navzdjem spolupracovat a podporovat spoluprdci mezi prisluSnymi organy ve svych
statech. Zejména ucini vSechna potfebnd opatfeni, aby zjistily misto pobytu ditéte, které bylo
protipravné premisténo do jiného stitu, nez ve kterém ma obvyklé bydlisté, nebo které bylo v takovém
staté protipravné zadrzeno (ddle jen ,protipravné premisténé dité“), a aby zajistily dobrovolné vraceni
tohoto ditéte nebo usnadnily smirné feseni. Musi téz ucinit pfedbézna opatteni, aby dité uchranily dalsi
ujmy, nebo zajistit prijeti takovych opatfeni. Zahajuji soudni nebo spravni fizeni za tcelem nafizeni
navratu ditéte nebo zahdjeni takového rizeni usnadnuji, pripadné umoznuji Upravu nebo zajisténi
uc¢inného vykonu prava styku s ditétem, tzn. prava odvést dité na omezenou dobu do jiného mista,
nez je obvyklé bydlisté ditéte (ddle jen ,pravo styku s ditétem®). Je-li to nutné, ¢ini spravni opatfeni
k zajisténi bezpecného navratu ditéte.

6.Kapitola III uvedené umluvy, nadepsand ,Ndavrat ditéte“, obsahuje ¢lanky 8 az 20.

7.Clanek 8 prvni pododstavec téze imluvy stanovi:

»Osoba, instituce nebo jiny organ, ktery tvrdi, Ze dité bylo premisténo nebo zadrzeno jedndnim
porusyjicim pravo péce o dité, mize zddat bud uGstfedni orgin obvyklého bydlisté ditéte, nebo
ustfedni organ kteréhokoliv jiného smluvniho statu o pomoc pfi zajisténi navratu ditéte.”

8.Clanek 12 Haagské umluvy z roku 1980 zni:

»Jestlize dité bylo protipravné premisténo nebo zadrzeno podle ¢lanku 3 a v den zahdjeni fizeni pred
soudnim nebo spravnim organem smluvniho stitu, v némz dité je, uplynulo obdobi kratsi jednoho
roku ode dne protipravniho premisténi nebo zadrzeni, naridi prislusny organ bezodkladné navraceni

ditéte.

Neprokaze-li se, ze dité se szilo se svym novym prostfedim, soudni nebo spravni organ naridi navraceni
ditéte, i kdyz rizeni zacalo po uplynuti obdobi jednoho roku uvedeného v predchdzejicim odstavci.

Ma-li soudni nebo spravni organ dozddaného stitu divod se domnivat, ze dité bylo premisténo do
jiného statu, mize zastavit fizeni nebo zamitnout navrh na navraceni ditéte.”
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9.Clanek 13 uvedené umluvy stanovi:,Bez ohledu na ustanoveni predchdzejictho ¢lanku neni soudni
nebo spravni organ dozadaného stitu povinen naridit navraceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo
jiny orgdan, ktery nesouhlasi s jeho navracenim, prokaze, ze:

a) osoba, instituce nebo jiny organ, ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve skutecnosti nevykonaval
pravo péce o dité v dobé premisténi nebo zadrzeni nebo souhlasil ¢i pozdéji se smiril
s premisténim nebo zadrzenim, nebo

b) je vazné nebezpeci, ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni Gjmé nebo je jinak dostal do
nesnesitelné situace.

Soudni nebo spravni organ miize také odmitnout naridit navrat ditéte, zjisti-li se, ze dité nesouhlasi
s navratem a dosahlo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné prihlizet k jeho stanoviskam.

Pii hodnoceni okolnosti uvedenych v tomto c¢lanku soudni a spravni organy musi prihlédnout
k informacim tykajicim se socidlniho postaveni ditéte poskytnutym tustfednim orgdanem nebo jinym
prislusnym organem obvyklého bydlisté ditéte.

10.Clének 16 téze umluvy stanovi:

»Po obdrzeni ozndmeni o protipravnim premisténi nebo zadrzeni ditéte podle ¢lanku 3 soudni nebo
spravni orgdny smluvniho stitu, do néhoz bylo dité premisténo nebo v némz bylo zadrzeno, nemohou
vécné rozhodovat o pravu péce o dité, dokud nebude rozhodnuto, Ze dité nema byt podle této umluvy
vraceno, nebo nebude-li poddn navrh podle této imluvy v primérené lhtté po obdrzeni oznameni.”

11.Kapitola IV Haagské umluvy z roku 1980, nadepsana ,Pravo styku s ditétem®, obsahuje clanek 21.
Tento Clanek 21 v prvnim pododstavci stanovi:

»Navrh na Gpravu nebo zajisténi ucinného vykondvani prava styku s ditétem mize byt podan
ustfednim orgdntim smluvnich statd stejnym zptisobem jako ndvrh na névrat ditéte.”

12.Kapitola V uvedené umluvy, nadepsand ,VSeobecnd ustanoveni®, obsahuje ¢lanky 22 az 36, které
obsahuji zejména spole¢nd procesni ustanoveni o navraceni protipravné premisténych déti
a o zarukach vykonu prava styku s ditétem.

13.Clének 38 téze umluvy, obsazeny v jeji kapitole VI, nadepsané ,Zavére¢na ustanoveni®, stanovi:
,Kterykoliv jiny stat mtze pristoupit k Umluvé.
Listina o pristupu bude ulozena na Ministerstvu zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi.

Umluva vstoupi v platnost pro pristupujici stit prvniho dne tfetiho kalendainiho mésice po ulozeni
jeho listiny o pristupu.

Pristup je ucinny jen ve vztazich mezi pristupujicim stitem a smluvnimi staty, které prohlasi, ze
s pristupem souhlasi. Toto prohldseni musi byt ucinéno [rovnéz] kterymkoliv clenskym stitem
ratifikujicim, pfijimajicim nebo schvalujicim Umluvu po piistupu k ni [po daném pristupu]. Toto
prohldseni bude ulozeno na Ministerstvu zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi, které zasle
diplomatickou cestou jeho ovéfeny opis kazdému smluvnimu statu.

Umluva vstoupi v platnost mezi pristupujicim stitem a statem, ktery prohlasil, Ze pfijimé tento piistup

[souhlasi s timto pristupem], prvniho dne tretiho kalendarniho mésice po ulozeni prohlaseni o tomto
prijeti [o tomto souhlasu].”
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Unijni prdvo

14.Bod 17 odt@vodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zru$eni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ut. vést. L.338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243; opravy v UF. vést.
2006, L 233, s. 36, a v Uft. vést. 2013, L 82, s. 63) zni:

»V pripadech neopravnéného odebrani [protipravniho premisténi] nebo zadrzeni ditéte by mélo byt
neprodlené zajisténo navrdceni ditéte, proto by se méla nadile pouzivat [Haagskd umluva z roku
1980], doplnénd ustanovenimi tohoto nafizeni, zejména ¢lankem 11. [...]

15.Clének 8 tohoto nafizeni stanovi:,1. Soudy ¢lenského stitu jsou piislusné ve véci rodicovské
zodpovédnosti k ditéti, které md v dobé podani zaloby obvyklé bydlisté na tzemi tohoto clenského
statu.2. Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lanka 9, 10 a 12.°

16.Clanek 10 uvedeného naiizeni upravuje piislusnost soudi ¢lenskych statit v pripadech tinosu ditéte.
Stanovi, ze v pripadech protipravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte jsou soudy clenského statu, ve
kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprosttedné pred svym protipravnim premisténim nebo
zadrzenim, prislusné do doby, kdy dité ziska obvyklé bydlisté v jiném clenském staté, jsou-li splnény
dalsi podminky vyjmenované v pismenech a) nebo b).

17.Cldnek 11 téhoz nafizeni zni:,1. V piipadé, Ze osoba, orgdn nebo jiny subjekt majici pravo péce
o dité pozada prislusné organy v clenském staté o vydani rozhodnuti na zakladé [Haagské umluvy
z roku 1980], aby dosahl navraceni ditéte, které bylo neopravnéné odebrano [protipravné premisténo
do jiného ¢lenského statu] nebo zadrzeno v jiném clenském stité nez v cClenském staté, ve kterém
mélo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pred neopravnénym odebrdnim [protipravnim premisténim]
nebo zadrzenim, pouziji se odstavce 2 az 8.2. Pfi pouziti ¢lankd 12 a 13 Haagské umluvy z roku 1980
se zajisti ditéti béhem fizeni moznost byt vyslechnuto, pokud se to nejevi jako nevhodné [...] vzhledem
k jeho véku nebo stupni vyspélosti.3. Soud, u kterého je podina Zadost o navriceni ditéte uvedena
v odstavci 1, jednd v fizeni o zadosti rychle, pricemz vyuzivd nejrychlejsi postupy, které vnitrostatni
pravo umoznuje.

Aniz je dotcen prvni pododstavec, vyda soud s vyjimkou pripadd, kdy to neumoznuji mimofradné
okolnosti, rozhodnuti do Sesti tydni od podani zZadosti.4. Soud nemize zamitnout zadost o navraceni
ditéte na zékladé ¢lanku 13 pism. b) Haagské umluvy z roku 1980, pokud se prokize, ze byla prijata
vhodna opatfeni k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni.5. Soud nemutze zamitnout zadost
o navraceni ditéte, pokud osoba, kterd o navraceni ditéte pozadala, nedostala prilezitost byt
vyslechnuta.6. Pokud soud vyda rozhodnuti o nenavraceni na zdkladé clanku 13 Haagské umluvy
z roku 1980, musi ihned, pfimo ¢i prostfednictvim svého ustfedniho organu, zaslat opis soudniho
rozhodnuti o nenavraceni a prislusnych pisemnosti, zejména prepisu vyslechit u¢inénych pred soudem,
pfislusnému soudu nebo ustfednimu organu c¢lenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
bezprostfedné pred svym neopravnénym odebranim [protipravnim premisténim] nebo zadrzenim, a to
v souladu s vnitrostatnim pravem. Soud musi obdrzet vSechny uvedené pisemnosti do jednoho mésice
ode dne rozhodnuti o nenavraceni.7. Pokud jiz pred soudy v clenském staté, ve kterém mélo dité
obvyklé bydlisté bezprostfedné pred neopravnénym odebranim [protipravnim premisténim] nebo
zadrzenim, nebylo fizeni jednou ze stran zahdjeno, musi soud nebo ustfedni organ, ktery obdrzi
hlaseni podle odstavce 6, informace takto ziskané ozndmit strandm a vyzvat je, aby v souladu
s vnitrostatnim pravem do tfi mésici od tohoto ozndmeni dorudily svd podani [vyjadreni] soudu, aby
soud mohl prosetrit otdzku prava péce o diteé.
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Aniz jsou dotcena pravidla pro soudni prislusnost uvedend v tomto nafizeni, soud véc uzavie, pokud
v dané lhaté neobdrzi Zadné podani [vyjadieni].8. Bez ohledu na rozhodnuti o nenavraceni vydané na
zékladé clanku 13 Haagské umluvy z roku 1980 je za tcelem zajisténi navraceni ditéte vykonatelné
v souladu s oddilem 4 kapitoly III kazdé nasledné rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte, které vydal
soud prislusny podle tohoto narizeni.”

18.Clanek 41 odst. 1 prvni pododstavec naiizeni ¢. 2201/2003 stanovi:

»Pravo na styk s ditétem [...] pfiznané vykonatelnym rozhodnutim vydanym v jednom c¢lenském staté se
uznava a je vykonatelné v jiném clenském staté bez nutnosti prohldseni vykonatelnosti a bez moznosti
namitky proti uznani rozhodnuti, pokud bylo rozhodnuti osvéd¢eno v ¢lenském staté piavodu [...]“

19.Clanek 42 odst. 1 prvni pododstavec tohoto naiizeni stanovi:

»Vykonatelné rozhodnuti stanovici navraceni ditéte [v souladu s ¢l. 11 odst. 8 nafrizeni ¢. 2201/2003]
vydané v jednom clenském stité se uznava a je vykonatelné v jiném clenském staté bez nutnosti
prohlaseni vykonatelnosti a bez moznosti ndmitky proti uznani rozhodnuti, pokud bylo rozhodnuti
osvédcéeno v clenském staté pavodu [...]“

20.Kapitola IV uvedeného nafizeni, nadepsand ,Spolupriace mezi uGstfednimi orgiany ve vécech
rodicovské zodpovédnosti®, obsahuje ¢lanky 53 az 58.

21.Podle c¢lanku 55 téhoz nafizeni Cini ustfedni organy veskeré potfebné kroky, aby mimo jiné
poskytovaly informace a pomoc nositelim rodi¢ovské zodpovédnosti, ktefi zddaji o uznani a vykon
rozhodnuti na jejich tzemi, zejména ve véci prava na styk s ditétem a na navraceni ditéte.

22.Clanek 57 nafizeni ¢. 2201/2003 stanovi:,1. Kazdy nositel rodicovské zodpovédnosti miize
ustfednimu organu ¢lenského stétu, ve kterém ma obvyklé bydlisté, nebo dstfednimu organu clenského
statu, ve kterém ma dité obvyklé bydlisté nebo ve kterém se dité zdrzuje, podat zZddost o pomoc podle
¢lanku 55. Obecné zadost musi zahrnovat vsechny dostupné tdaje, které by mohly usnadnit vykon.
Pokud se zadost o pomoc tykd uznani nebo vykonu rozhodnuti ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti,
které spadd do oblasti ptsobnosti tohoto narizeni, prilozi nositel rodicovské zodpovédnosti
odpovidajici osvédceni stanovend v ¢lanku 39, ¢l. 41 odst. 1 nebo ¢l. 42 odst. 1.2. Clenské staty
oznami Komisi ufedni jazyk nebo jazyky organt [Unie] jiné nez své vlastni, ve kterych jsou pripustna
sdéleni Ustfednim orgdntim.3. Pomoc poskytovand ustrednimi organy podle ¢lanku 55 je bezplatnd.4.
Kazdy tstredni organ hradi vlastni naklady.”

23.Clanek 60 uvedeného narizeni stanovi:,Pokud se tyCe véci upravenych timto nafizenim, ma ve
vztazich mezi ¢lenskymi staty toto narizeni prednost pred témito imluvami:

[]

“«

e) [Haagskd umluva z roku 1980]
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24.Clanek 62 téhoz natizeni stanovi:,1. Dohody a imluvy uvedené [...] v ¢lancich 60 a 61 jsou i nadale
Gi¢inné ve vztahu k vécem neupravenym timto naiizenim.2. Umluvy uvedené v ¢ldnku 60, zejména
Haagskd amluva z roku 1980, jsou i nadile uc¢inné mezi ¢lenskymi staty, které jsou jejich smluvnimi
stranami, v souladu s ¢lankem 60.”

Kontext zadosti o posudek

25.Arménska republika, Albanska republika, Seychelska republika, Marocké kralovstvi, Singapurska
republika, Gabonska republika, Andorrské knizectvi a Ruska federace postupné ulozily k rtznym
dat@um listiny o pfistupu k Haagské umluvé z roku 1980.

26.Jelikoz méla Komise za to, Ze oblast mezindrodnich inost déti spadd do vylucné pravomoci Unie,
prijala dne 21. prosince 2011 osm navrhit rozhodnuti Rady Evropské unie o prohldsenich ¢lenskych
stat, Ze v zajmu Unie souhlasi s pristoupenim téchto osmi tretich statd k Haagské amluvé z roku
1980.

27.V ramci Rady zastavala vétsina zastupct Clenskych sttt ndzor, ze Rada nema pravni povinnost tyto
navrhy prijmout, nebot podle nich Unie nema v dané oblasti vylu¢nou pravomoc. Rada proto uvedené
navrhy nepfrijala.

28.Za téchto podminek povazovala Komise za vhodné predlozit Soudnimu dvoru na zakladé ¢l. 218
odst. 11 SFEU projednavanou zadost o posudek.

K pripustnosti

Vyjdadreni predloZend Soudnimu dvoru

29.Ceska, némeckd, estonskd, feckd, francouzska, kyperskd, loty$skd, litevskd, rakouskd, polska
a rumunskd vlada a Rada maji za to, ze zddost o posudek je nepripustnd, protoze nespliuje podminky,
za nichz mulze unijni organ zahdjit rizeni podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU.

30.Zaprvé se podle nich tato zddost netykd uzavreni ,dohody“ ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot jejim
pfedmétem je ulozeni prohlaseni o souhlasu s pristoupenim podle ¢l. 38 ¢tvrtého pododstavce Haagské
umluvy z roku 1980 (dile jen ,prohldseni o souhlasu s pristoupenim®).

31.V tomto ohledu tvrdi, ze takovato prohlaseni jsou dkony, jimiz se tato imluva provadi, a ze se tedy
zadost o posudek netykd uzavieni mezinarodni dohody, nybrz rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenské
staty v oblasti provadéni uvedené umluvy.

32.Pojem ,dohoda“ podle nich navic v doslovném vyznamu vzdy oznacuje akt smluvni povahy, coz
predpokladd dva navzajem si odpovidajici projevy vile. Pfistoupeni tfetitho statu ke zminované amluvé
a souhlas smluvniho statu s timto pfistoupenim pfitom nejsou dva shodné projevy vile, protoze nejsou
¢inény v ramci smluvniho vztahu vyznacujictho se vzijemnosti. Nejednd se o shodnd prohldseni
v ramci smlouvy o pristoupeni ani o zménu smlouvy. Toto prohlaseni je podle nich pouze internim
instrumentem v ramci Haagské imluvy z roku 1980, jehoz tGcelem je rozsireni jeji izemni piisobnosti.

33.Zadruhé se podle nich zadost o posudek netykd dohody Unie se tfetimi staty ve smyslu ¢l. 218
odst. 1 a 11 SFEU. Pfedné Unie k uvedené umluvé pristoupit nemuiize, nebot jeji clanek 38 tuto
moznost vyhrazuje pouze stitim. Dale Unie nema pravomoc uklddat prohldseni o souhlasu
s pristoupenim.
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34.Zatreti uvadéji, Ze odmitla-li Rada pfijmout ndvrhy rozhodnuti zminéné v bodé 26 tohoto posudku,
rozhodla se tak neschvalit ve vztahu k doty¢nym statim prohlaseni o souhlasu s pfistoupenim, jez byla
pfedmétem téchto navrhi, takze zadnd dohoda s témito stity neni ,zamyslena“ ve smyslu ¢l. 218
odst. 11 SFEU.

35.Zactvrté se podle nich Komise pod zdminkou své zadosti o posudek ve skute¢nosti snazi skoncovat
se soucasnou praxi nékterych clenskych statdi, které jednotlivé souhlasily s pristoupenim nékterych
pristupujicich stat. V takové situaci pritom meéla Komise proti témto clenskym staitim podat zaloby
pro nesplnéni povinnosti na zakladé clanku 258 SFEU.

36.Evropsky parlament a Komise maji za to, ze zadost o posudek je pripustna.
Zaujeti stanoviska Soudniho dvora

Ke kvalifikaci prohldseni o souhlasu s pfistoupenim jako konstitutivni soucasti ,dohody*

37.Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Videnské umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 muize byt
mezinarodni dohoda sepsdna v jediné nebo ve dvou ¢i vice souvisicich listinach. Tyto listiny tedy
mohou tvofit projev shodné viile dvou nebo vice subjektii mezinarodniho prava, kteryzto projev viile
je témito listinami formalizovén.

38.V projednavané véci upravuje Haagskd umluva z roku 1980 v ¢lanku 38 dvé souvisici listiny, a sice
listinu o pristupu a prohlaseni o souhlasu s pristoupenim.

39.Projevy vtle vyjadfené na téchto dvou listindich jsou shodné co do cile sledovaného stitem
pristupujicim k uvedené umluvé a staitem souhlasicim s jeho pristoupenim, tj. vzijemné se v souladu
s mezinarodnim pravem zavazat k uplatiovani uvedené umluvy v jejich dvojstrannych vztazich.

40.Uvedené listiny jakozto celek navic vyvoldvaji Gcinek, ktery dané staty zamyslely. Podle jejiho ¢l. 38
patého pododstavce vstoupi Haagskd umluva z roku 1980 v platnost mezi pristupujicim statem
a statem, ktery s timto pristupem souhlasi, prvnitho dne trettho kalendarnitho mésice po ulozeni
prohlaseni o tomto souhlasu.

41.1 kdyz jsou tkon pristoupeni a prohldseni o souhlasu s takovym pfistoupenim cinény na
samostatnych listinch, vyjadfuji tedy jako celek shodnou vuli doty¢nych statd, a tvori proto
mezinarodni dohodu.

42.Vzhledem k tomu, Zze prohlaseni o souhlasu s pristoupenim ulozené clenskym stitem je
konstitutivni soucasti mezindrodni dohody uzaviené se tfetim statem, spadd pod pojem ,dohoda“ ve
smyslu ¢l. 218 odst. 1 a 11 SFEU, to vsak za predpokladu, ze se jednd o dohodu zamyslenou Unii ve
smyslu téchto ustanoveni.

K nemoznosti Unie pristoupit k Haagské tmluvé z roku 1980 a uklddat prohldseni o souhlasu
s pristoupenim k této imluvé

43.Pokud jde o argument, ze Unie nemtze pfistoupit k Haagské umluvé z roku 1980, je tfeba
pfipomenout, Ze podle ustileného vykladu Soudniho dvora si lze jeho posudek vyzadat zejména
k otdzkdm tykajicim se rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty za ticelem uzavieni konkrétni
dohody se tietimi staty. Clanek 196 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora tento vyklad potvrzuje (viz
zejména posudek 1/03, EU:C:2006:81, bod 112, a posudek 1/08, EU:C:2009:739, bod 109). V daném
pripadé se zadost o posudek tykd otazky, zda md Unie z hlediska pravidel unijniho prava pravomoc
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k uzavirdni mezindrodnich dohod prostfednictvim prohldseni o souhlasu s pristoupenim. Netykd se
prekdzek, s nimiz by se Unie mohla pfi vykonu své pravomoci potykat v disledku mezindrodnich
pravidel o uzavirani takovych dohod.

44.0Otazka pripadné nemoznosti Unie stit se formalné stranou mezindrodni dohody je kazdopadné
irelevantni. V pripadé, kdy podminky ucasti na takové dohodé neumoznuji, aby byla uzaviena
samotnou Unii, prestoze tato dohoda spadd do vnéjsi pravomoci Unie, miize byt tato pravomoc
vykondna prostrednictvim ¢lenskych statd jednajicich v zdjmu Unie (v tomto smyslu viz posudek 2/91,
EU:C:1993:106, bod 5).

Ke kvalifikaci prohlaseni o souhlasu s pristoupenim jako konstitutivni soucasti dohody, kterda byla
»zamyslena“ v okamziku podani zddosti o posudek

45.Pfedné podle ¢l. 218 odst. 1 a 11 SFEU muze byt Soudnimu dvoru predlozena zidost o posudek
v pripadé, Ze se jedna o dohodu zamyslenou Unii, coz znamend, Ze je zamyslena jednim nebo vice
organy Unie, jez jsou naddny pravomocemi v rdmci postupu upraveného v clanku 218 SFEU. Mezi
tyto organy patii jmenovité Komise.

46.Z judikatury Soudniho dvora déle vyplyvd, ze zddost o posudek je pripustnd zejména v pripadé, kdy
byl Radé predlozen navrh Komise tykajici se urcité dohody a v okamziku predlozeni véci Soudnimu
dvoru tento ndvrh nebyl odvoldn. Naproti tomu neni nutné, aby Rada jiz v tomto stadiu vyjadrila
zamér takovou dohodu uzavrit. Za téchto okolnosti totiz vée nasvédcuje tomu, Ze je zddost o posudek
vedena legitimni snahou doty¢nych organt zjistit rozsah pravomoci Unie a ¢lenskych stati pred tim,
nez bude prijato rozhodnuti o doty¢né dohodé (v tomto smyslu viz posudek 2/94, EU:C:1996:140,
body 11 az 18).

47 Rizeni o posudku podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU ma mimoto za cil, jak uvedl generdlni advokit
v bodé 44 svého ndazoru, zabranit pravnim obtizim vyvolanym situacemi, kdy na sebe clenské staty
vezmou mezindrodni zavazky bez pozadovaného zmocnéni, ackoliv z hlediska unijntho prava jiz

nemaji ke splnéni téchto zavazkt nezbytnou legislativni pravomoc.

48.Pripadné soudni rozhodnuti, kterym by po uzavieni mezindrodni dohody zavazujici ¢lenské staty
bylo konstatovano, Ze je tato dohoda neslucitelna s rozdélenim pravomoci mezi Unii a clenské staty,
by totiz mohlo vyvolat — nejen na vnitfni Grovni Unie, ale téZ v roviné mezindrodnich vztahtt — vazné
obtize a mohlo by zpuasobit Gjmu vSem zucastnénym strandm, véetné tretich stiti (obdobné viz
posudek 3/94, EU:C:1995:436, bod 17, a posudek 1/09, EU:C:2011:123, bod 48).

49.Konecné je treba uvést, Ze moznost podat zddost o posudek nevyzaduje jako predbéznou podminku
kone¢nou shodu mezi organy Unie o tom, zda je vykon vnéjsi pravomoci Unie mozny ¢i Gcelny. Pravo
pfiznané Parlamentu, Radé, Komisi a ¢lenskym statim vyzadat si posudek Soudniho dvora totiz miize
byt uplatnéno individudlné a bez vzajemné domluvy (viz posudek 1/09, EU:C:2011:123, bod 55).

50.V daném pripadé predlozila Komise Radé navrhy rozhodnuti, jimiz se ¢lenské stity zmocnuji
k ulozeni prohlaseni o souhlasu s pristoupenim tykajicich se osmi tretich statti. Komise timto
zamyslela, ze Unie doty¢né dohody uzavre prostrednictvim c¢lenskych statd jednajicich v jejim zdjmu.
Pied Soudnim dvorem déle nebylo tvrzeno, ze by tyto navrhy byly odvolany. Rada sice s témito navrhy
nesouhlasila, avSak jeji nesouhlas se nezakladd na tom, zda je ucelné, aby predmétné dohody byly
skute¢né uzavieny, nybrz pouze na jejim presvédCeni, Ze Unie neni v posuzované oblasti nadina
vylu¢nou vnéjs$i pravomoci. Za téchto podminek lze mezinidrodni dohody, jichz jsou tato prohlaseni
konstitutivni soucasti, kvalifikovat jako dohody, které byly v okamziku podani Zadosti o posudek
»zamysleny*“.
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51.Na tomto zdvéru nic neméni skute¢nost, ze v okamziku rozhodovani Soudniho dvora o této zadosti
o posudek jiz nékteré ¢lenské staty ulozily prohlaseni o souhlasu s pristoupenim u depozitife Haagské
umluvy z roku 1980. Z cile uvedeného v bodé 47 tohoto posudku sice vyplyvd, ze k tomu, aby mohla
byt doty¢nd dohoda kvalifikovana jako ,zamyslena“, nesmi byt uzaviena pfed tim, nez Soudni dvar
o zadosti o posudek rozhodne, avsak tato okolnost sama o sobé nemuze tuto zadost cCinit zcela
bezpredmétnou.

K acelovému vyuziti fizeni o posudku

52.K argumentaci Rady a nékterych clenskych statli o tdajné tcelovém vyuziti fizeni o posudku je
treba uvést, ze se Komise v daném pripadé domnivd, ze Unie ziskala vylu¢nou vnéjsi pravomoc
k ulozeni prohlaseni o souhlasu s pristoupenim u depozitife Haagské amluvy z roku 1980 dnem
vstupu nafizeni ¢. 2201/2003 v platnost, tj. 1. srpnem 2004, a Ze tak clenské staty od tohoto data jiz
nemohou ¢init bez zmocnéni Unie. Mezi uvedenym datem a 21. prosincem 2011, kdy Komise prijala
navrhy zminéné v bodé 26 tohoto posudku, pfitom rtzné ¢lenské staty ulozily celkem vice nez 300
prohldseni o souhlasu s pristoupenim.

53.Je sice pravda, ze Komise v prabéhu tohoto obdobi nepodala viic¢i témto ¢lenskym statim kvili této
rozsahlé praxi, kterd je implicitné napadana v zadosti o posudek, zaddnou zalobu pro nesplnéni
povinnosti, avSak Soudni dvir nemé k dispozici zddny konkrétni a objektivni dikaz, ktery by jej mohl
privést k zavéru, ze podanim této zadosti jednala Komise vylu¢né, ¢i prinejmensim v rozhodujici mire
s cilem obejit fizeni upravené v clanku 258 SFEU.

54.Skutecnost, ze nékteré otazky nastolené v souvislosti s timto fizenim o posudku mohou byt reseny
v ramci pripadnych fizeni o zalobé pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU, kazdopadné
nebrani moznosti predlozit véc Soudnimu dvoru na zakladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU. Rizeni o posudku
totiz musi umoznit reseni kazdé otazky, jez mize byt soudné zkoumadna, paklize se tyto otdzky slucuji
s cilem tohoto fizeni (v tomto smyslu viz posudek 2/92, EU:C:1995:83, bod 14).

55.S ohledem na vy$e uvedené je tfeba Komisi predlozenou zadost o posudek prohlésit za pripustnou.
K véci samé

Vyjadreni predloZend Soudnimu dvoru

56.Parlament a Komise tvrdi, Ze je Unie naddna vylucnou vnéjsi pravomoci k prijeti prohlaseni
o souhlasu s pristoupenim. Predné totiz Haagska umluva z roku 1980 a narizeni ¢. 2201/2003
pokryvaji tutéz oblast, nebot oba tyto akty upravuji otdzky tykajici se fizeni o navraceni protipravné
premisténych déti, prava styku s ditétem a spoluprace mezi Ustfednimi organy ve vécech rodicovské
zodpovédnosti.

57.Déle uvadéji, ze tato pravidla tvofi soubor navzijem pevné propojenych pravidel. Unijni
zdkonodarce nepovazoval za nezbytné prevzit ustanoveni uvedené umluvy do uvedeného narizeni.
Avsak doplnénim a posilenim téchto ustanoveni je do narizeni de facto zaclenil. Jak ¢lanek 11 nafizeni
¢. 2201/2003, tak ostatni ¢lanky tohoto narizeni tykajici se navraceni protiprdvné premisténych déti
tedy maji stejny rozsah pusobnosti jako tato umluva. Mohou byt uplatnovany pouze zaroven
s odpovidajicimi ustanovenimi amluvy.
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58.Konec¢né uvadéji, ze se vylucnd vnéjsi pravomoc Unie vztahuje na celou Haagskou tmluvu z roku
1980. I kdyby byla nékterd pravidla od této amluvy oddélitelnd, je tfeba uplatnit zdsadu stanovenou
Soudnim dvorem v posudku 2/91 (EU:C:1993:106), podle niz plati, Ze pokud jiz unijni pravidla urcitou
oblast velkou mérou pokryvaji, musi byt vnéjsi pravomoc vylu¢na. Podle Parlamentu a Komise tomu
tak v projednavané véci je.

59.Italskd vlada se podobné jako Parlament a Komise domniva, Ze jsou splnény vsechny podminky
pozadované k zalozeni vylu¢né vnéjsi pravomoci Unie ve vztahu k prohldsenim o souhlasu
s pristoupenim.

60.Naproti tomu belgickd, ceskd, némeckd, estonskd, irskd, reckd, Spanélskd, francouzskd, kyperska,
lotysska, litevskd, rakouskd, polskd, portugalska, rumunska, slovenskd, finskd a $védska vlada, vlada
Spojeného kralovstvi a Rada tvrdi, Ze Unie neni v daném ohledu nadana vylu¢nou vnéjsi pravomoci.
Recks, francouzskd a polska vlada nadto tvrdi, Ze Unie v této oblasti nema zadnou pravomoc.

61.Zaprvé tvrdi, ze Komise klade v Zadosti o posudek neprdavem daraz na ddajné podobnosti mezi
nafizenim ¢. 2201/2003 a Haagskou umluvou z roku 1980, misto aby analyzovala zavazek, ktery je
pfedmétem této zadosti, tj. prohldseni o souhlasu s pristoupenim. Tento zdvazek pfitom nemize
zasahovat do jednotného a soudrzného uplatiiovani tohoto nafizeni, nebot toto prohlaseni ma jiny cil,
jelikoz se tyka spoluprice s ustfednimi orgdny tretich statd, zatimco uvedené narizeni upravuje pouze
spolupraci mezi ustfednimi organy c¢lenskych stata.

62.Ustredni organy zfizené podle uvedené umluvy totiz navzdjem spolupracuji samostatné, takze
spoluprice ustredniho organu ¢lenského statu s dal$imi ustfednimi organy tretich stati nemad zadny
vliv na spolupraci mezi Gstfednimi organy dvou clenskych stati. Z toho pak vyplyva, ze jednostranny
souhlas clenského statu s pristoupenim nékterych tretich statt k této amluvé nema zadny dopad na
jednotné a soudrzné uplatiiovani unijniho prava v oblasti spoluprace mezi tGstfednimi organy ¢lenskych
statd.

63.Zadruhé uvadéji, ze i kdyby méla byt zadost o posudek zkoumdana z hlediska Haagské tumluvy z roku
1980, existence vylu¢né vnéjsi pravomoci nemuze vyplyvat z toho, ze oblast plisobnosti této umluvy
udajné velkou mérou pokryvaji rovnocenna pravidla unijniho prava. Podle nich predné toto kritérium
neni rozhodné, nebot nebylo prevzato v ¢l. 3 odst. 2 SFEU, kterym byla kodifikoviana judikatura
Soudniho dvora tykajici se kritérii pro vylu¢nou pravomoc Unie k uzavieni meziniarodni dohody. Déle
se rozsah ptsobnosti této imluvy a rozsah piisobnosti narizeni ¢. 2201/2003 prekryvaji jen zc¢asti, a to
co se tyce jak povahy upravovanych vztaht, tak osob, na které se tyto akty pouziji. Kone¢né prekryvani
mezi timto nafizenim a uvedenou umluvou nemuze zaklddat vylucnou pravomoc Unie, protoze je
abstraktni a neumoznuje prokazat vliv zminované umluvy na toto narizeni.

64.Zatreti tvrdi, ze pripady, kdy nékteré clenské staty budou s pristoupenim pfistupujictho stitu
souhlasit a jiné nikoli, sice mohou vyvolat nechténé situace a vést k tomu, Ze moznost dovolavat se
Haagské tmluvy z roku 1980 vici statim, které k ni pristoupi, se bude v rtiznych ¢lenskych statech
lisit, avsak tato skutec¢nost je vlastni samotné povaze této tmluvy a nebrani rddnému uplathovani
uvedeného narizeni.

Zaujeti stanoviska Soudniho dvora

K predmétu zkoumani Soudniho dvora
65.Na uvod je nutno konstatovat, Ze v projednavané véci jsou prohldseni o souhlasu s pristoupenim,

a tim padem i mezindrodni dohoda, jejiz je toto prohlaseni konstitutivni soucésti, akcesorické ve vztahu
k Haagské umluvé z roku 1980, ktera upravuje jejich existenci a jejich ac¢inky, a od které tedy nelze
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toto prohldseni a tuto dohodu oddélit. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 39 tohoto posudku, cilem uvedené
dohody je totiz umoznit uplatnovani celé této imluvy v dvojstrannych vztazich mezi dvéma doty¢nymi

staty.

66.Z toho plyne, Ze je tfeba pri zkoumadni této zadosti o posudek zohlednit vsechna prava a vsechny
povinnosti upravené uvedenou umluvou.

K existenci pravomoci Unie

67.Pravomoc Unie uzavirat mezinarodni dohody miize byt nejen vyslovné svéfena Smlouvami, ale
muze rovnéz implicitné vyplyvat z jinych ustanoveni Smluv a z aktG prijatych v ramci téchto
ustanoveni organy Unie. Zejména pokazdé, kdyz unijni pravo uvedenym organdm priznava pravomoc
na vnitini trovni za Gclelem uskute¢néni urcitého cile, je Unie naddna pravomoci brat na sebe
mezindrodni zdvazky nezbytné k uskute¢néni tohoto cile, a to i v pripadé neexistence vyslovného
ustanoveni v tomto smyslu (posudek 1/03, EU:C:2006:81, bod 114 a citovana judikatura). O posledné
uvedeném pripadu se ostatné hovoii v ¢l. 216 odst. 1 SFEU.

68.V daném pripadé je tfreba poukdzat na to, ze se Haagskd umluva z roku 1980 tyka spoluprace
v obc¢anskych vécech v oblasti preshrani¢niho premistovani déti. Spada tedy do oblasti rodinného prava
s mezindrodnim prvkem, v niz je Unie naddna vnitini pravomoci podle cl. 81 odst. 3 SFEU. Unie navic
tuto pravomoc vykonala pfijetim narizeni ¢. 2201/2003. Za téchto podminek je Unie v oblasti, ktera je
pfedmétem této imluvy, naddna vnéjsi pravomoci.

K povaze této pravomoci

69.Smlouva o FEU upfesnuje zejména v ¢l. 3 odst. 2 podminky, za nichz je Unie naddna vylu¢nou
vnéjsi pravomoci.

70.V tomto ohledu je nesporné, Ze souhlas s pristoupenim trettho statu k Haagské umluvé z roku 1980
neni stanoven zadnym legislativnim aktem Unie a neni nezbytny k tomu, aby Unie mohla vykonavat
svou vnitini pravomoc. Proto je tfeba zadost o posudek zkoumat z hlediska podminky obsazené
v ¢l. 3 odst. 2 SFEU, podle niz uzavieni mezinarodni smlouvy spadd do vylu¢né pravomoci Unie, pokud
»,mize ovlivnit spole¢na pravidla ¢i zménit jejich ptisobnost®.

71.Splnéni této podminky musi byt zkoumano ve svétle judikatury Soudniho dvora, podle niz existuje
riziko ovlivnéni spole¢nych pravidel Unie mezindrodnimi zavazky, které na sebe berou ¢lenské staty, ¢i
riziko zmény pusobnosti téchto pravidel, které muize odivodnovat vylucnou vnéjsi pravomoc Unie,
pokud tyto zévazky spadaji do pusobnosti uvedenych pravidel (v tomto smyslu viz rozsudky Komise
v. Rada, zvany ,AETR® 22/70, EU:C:1971:32, bod 30; Komise v. Dansko, C-467/98, EU:C:2002:625,
bod 82, a Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, body 66 az 68).

72.Konstatovani takového rizika nevyzaduje naprostou shodu mezi oblasti, kterou pokryvaji
mezinarodni zdvazky, a oblasti unijni pravni dpravy (viz posudek 1/03, EU:C:2006:81, bod 126,
a rozsudek Komise v. Rada, EU:C:2014:2151, bod 69).

73.Pasobnost pravidel Unie mize byt mezindrodnimi zavazky ovlivnéna nebo zménéna zejména tehdy,
pokud tyto zavazky spadaji do oblasti, kterou takova pravidla jiz velkou mérou pokryvaji (v tomto
smyslu viz posudek 2/91, EU:C:1993:106, body 25 a 26). Jak jiz Soudni dvtr judikoval a na rozdil od
toho, co tvrdi Rada a nékteré vlady, které predlozily vyjadreni, zGstava takova okolnost v kontextu
¢l. 3 odst. 2 SFEU relevantni pfi posuzovani, zda je splnéna podminka tykajici se rizika ovlivnéni
spole¢nych pravidel Unie nebo zmény jejich ptisobnosti (rozsudek Komise v. Rada, EU:C:2014:2151,
body 70, 72 a 73).
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74.Je vsak treba pripomenout, Ze vzhledem k tomu, ze Unii piislusi pouze pravomoci, které ji byly
svéfeny, existence pravomoci, kterd md nadto vylu¢nou povahu, musi byt zalozena na zavérech
vychazejicich z celkové a konkrétni analyzy vztahu mezi zamyslenou mezinirodni dohodou a platnym
unijnim pravem. Tato analyza musi brat v dvahu oblasti, které jsou pokryty unijnimi pravidly,
a oblasti, které jsou pokryty ustanovenimi zamyslené dohody, predvidatelné perspektivy jejich vyvoje,
jakoz i povahu a obsah téchto pravidel a ustanoveni, aby bylo mozné ovérit, zda predmétnd dohoda
muze zasahnout do jednotného a soudrzného pouzivani unijnich pravidel a do fddného fungovani
systému, ktery tato pravidla zavedla (viz posudek 1/03, EU:C:2006:81, body 126, 128 a 133, a rozsudek
Komise v. Rada, EU:C:2014:2151, bod 74).

— Ke shodé danych oblasti

75.Haagska iumluva z roku 1980 upravuje konkrétné dvé rizeni, zaprvé fizeni o navraceni protipravné
premisténych déti a zadruhé rizeni k zajisténi vykonu préava styku s ditétem.

76.Pokud jde nejprve o fizeni o navraceni protipravné premisténych deéti, ¢lanky 8 az 11 uvedené
umluvy upravuji podani navrhu na navraceni u ustfedniho organu smluvniho statu, predani tohoto
navrhu uGstfednimu organu smluvniho statu, v némz se dité nachdazi, a vyrizeni tohoto navrhu
soudnimi nebo spravnimi orginy posledné uvedeného stitu. Clanek 12 téze wUmluvy upravuje
podminky, za nichz tyto soudni nebo spravni orginy nafidi navrdceni tohoto ditéte do smluvniho
statu, v némz mélo obvyklé bydlisté bezprostiedné pied svym premisténim nebo zadrzenim. Clanky 13
a 20 Haagské umluvy z roku 1980 upfresnuji pripady, kdy mohou posledné uvedené organy odmitnout
navraceni ditéte a prijmout rozhodnuti o nenavraceni.

77.Uvedend pravidla damluvy jsou nafizenim ¢. 2201/2003, zejména jeho clankem 11, doplnéna
a zpresnéna. Clanek 11 odst. 2 tohoto nafizeni tak zakotvuje zasadu, podle niz je doty¢né dité
v pribéhu rizeni upraveného v clancich 12 a 13 uvedené umluvy vyslechnuto. Stejné tak ¢l. 11 odst. 3
uvedeného nafizeni stanovi presnou lhitu, v niz musi byt vyddno rozhodnuti o navriceni protipravné
premisténého ditéte. Déle ¢l. 11 odst. 4 az 6 téhoZ nafizeni upravuje moznost soudu clenského stitu
zamitnout zadost o navraceni ditéte na zdkladé téze imluvy, pricemz pro vyuziti této moznosti stanovi
dodate¢né podminky. Cldnek 11 odst. 8 nafizeni ¢. 2201/2003 ve spojeni s ¢lankem 42 tohoto naiizeni
zavadi postup, ktery usnadnuje navraceni protipravné premisténych déti a ktery je komplementarni
k postupu upravenému Haagskou umluvou z roku 1980. Podle téchto ustanoveni miize prislusny soud
na zakladé uvedeného narizeni prijmout bez ohledu na rozhodnuti o nenavraceni vydané na zakladé
clanku 13 této amluvy nésledné rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte, které se uznava za vykonatelné
v Clenském staté, kde dité pobyva, s tim, ze organy tohoto statu nemohou proti tomuto uznani vznést
namitky.

78.Z obsahu vsech téchto ustanoveni nafizeni ¢. 2201/2003 zminénych v predchozim bodé vyplyva, ze
bud jsou zaloZena na pravidlech Haagské amluvy z roku 1980, nebo stanovi disledky, které je tfeba
z pouziti ustanoveni této umluvy vyvodit. Tyto dvé kategorie ustanoveni tak tvori nedélitelny
normativni celek, ktery se pouzije na fizeni o navraceni déti protipravné premisténych v rdmci Unie.

79.Pokud jde déle o fizeni k zajisténi vykonu prava styku s ditétem, tato tmluva mu konkrétné vénuje
pouze ¢lanek 21, ktery jen upravuje moznost podat ustfednim orgdnim smluvnich statt navrhy tykajici
se vykonu tohoto prava a uklddd témto statim povinnosti k zajisténi neruseného vykonu tohoto prava.

80.Narizeni ¢. 2201/2003 stanovi obdobnd zakladni pravidla tykajici se vykonu tohoto prava. Zejména
podle jeho c¢lanka 55 a 57 miize kazdy nositel rodicovské zodpovédnosti podat zddost o pomoc pro
ucely vykonu prava styku s ditétem ustfednimu organu clenského statu, ve kterém md obvyklé
bydlisté, nebo ustfednimu organu clenského statu, ve kterém ma dotycné dité obvyklé bydlisté nebo
ve kterém se toto dité zdrzuje.
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81.Konec¢né Haagskd imluva z roku 1980 obsahuje vSeobecnd ustanoveni, kterd jsou spole¢nd fizenim
o navraceni protipravné premisténych déti a fizenim o vykonu préava styku s ditétem. Z ¢lanka 22
a 26 této umluvy tak vyplyvd, Zze az na nékteré vyjimky nemohou prislusné organy ukladat
v souvislosti s témito rizenimi placeni poplatki nebo zdruky. Podle ¢lanku 23 uvedené tumluvy nelze
v souvislosti s uvedenymi fizenimi pozadovat ovéfovani nebo podobnou formalitu. V c¢lanku 24
Haagské umluvy z roku 1980 jsou upresnény jazyky, v nichz smi byt ndvrhy tykajici se pouziti této
tmluvy podavany dstfednimu orgdnu dozddaného stitu. Clanek 25 uvedené dmluvy kromé toho
stanovi, Ze osoba, ktera ma bydlisté ve smluvnim staté a podava takovy navrh, md niarok na pravni
pomoc a radu v kterémkoliv smluvnim staté za stejnych podminek, jako by sama byla ob¢anem tohoto
statu a méla v ném obvyklé bydliste.

82.Narizeni ¢. 2201/2003 upravuje obdobnd pravidla pro fizeni o navraceni protipravné premisténého
ditéte a pro fizeni k zajisténi vykonu préva styku s ditétem. Konkrétné z ¢l. 57 odst. 3 tohoto nafizeni
vyplyva, Zze pomoc poskytovana ustfednimi organy je bezplatnd. Podle ¢lanku 41 uvedeného nafizeni se
pravo na styk s ditétem priznané vykonatelnym rozhodnutim vydanym v jednom clenském staté uznava
a je vykonatelné v jiném clenském staté bez nutnosti prohlaseni vykonatelnosti a bez moznosti namitky
proti uznini rozhodnuti. Clanek 42 nafizeni ¢. 2201/2003 upravuje podobné uznani v pripadé
rozhodnuti nafizujicich navraceni ditéte uvedenych v ¢l. 11 odst. 8 téhoz narizeni. V clanku 57
odst. 2 tohoto nafizeni je upravena moznost zasilat sdéleni uUstfednim organim clenskych stati
v jiném jazyce, nez jsou jejich vlastni jazyky. Kone¢né v ¢lanku 50 uvedeného naftizeni je stanoveno, Ze
navrhovatel, jemuz se v Clenském stité pavodu dostivd vyhod pravni pomoci nebo je osvobozen od
uhrady nakladd fizeni nebo poplatkd, je opravnén v ramci fizeni o navrdceni protipravné
premisténého ditéte nebo o vykonu préava styku s ditétem podle ¢lankt 41, 42 a 48 téhoz nafizeni
pozivat nejvyhodnéjsi pravni pomoci nebo nejrozsahlejsiho osvobozeni od thrady nakladi fizeni nebo
poplatkt podle préava ¢lenského statu vykonu.

83.S ohledem na vyse uvedené je treba konstatovat, ze ustanovenimi narizeni ¢. 2201/2003 jsou velkou
mérou pokryta obé fizeni upravend Haagskou umluvou z roku 1980, tj. fizeni o navraceni protipravné
premisténych déti a fizeni k zajisténi vykonu prava styku s ditétem. Je tedy tfeba vychdazet z toho, ze je
celd tato imluva pokryta unijnimi pravidly.

— K riziku ovlivnéni spole¢nych pravidel

84.Pokud jde o riziko, Ze unijni pravidla budou ustanovenimi Haagské umluvy z roku 1980
a prohldsenimi o souhlasu s pristoupenim ovlivnéna, z hlediska povahy a obsahu téchto pravidel,
ustanoveni a prohlasenti je tieba uvést, Ze narizeni ¢. 2201/2003 stanovi jednotnd pravidla, jez plati pro
organy clenskych stata.

85.Ddle z divodu vzdjemného prekryvani a Gzkého vztahu mezi ustanovenimi uvedeného narizeni
a ustanovenimi uvedené umluvy, zejména mezi ustanovenimi ¢ldnku 11 nafizeni a ustanovenimi
kapitoly III tmluvy, mohou mit ustanoveni Gmluvy vliv na vyznam, plisobnost a ucinnost pravidel
narizeni ¢. 2201/2003.

86.Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze se mnohd ustanoveni tohoto narizeni a ustanoveni této
umluvy mohou jevit navzdjem soudrznd. Jak jiz Soudni dvir judikoval, unijni pravidla totiz mohou byt
mezinarodnimi zavazky ovlivnéna i tehdy, kdyz mezi nimi neexistuje rozpor (v tomto smyslu viz
posudek 2/91, EU:C:1993:106, body 25 a 26, a rozsudek Komise v. Rada, EU:C:2014:2151, bod 71).

87 Konkrétné vztah mezi Haagskou tmluvou z roku 1980 a nafizenim ¢. 2201/2003 je upresnén

zejména v Clanku 60 tohoto narizeni, podle kterého ma toto nafizeni pred touto dimluvou prednost,
pokud se oblasti upravené obéma témito akty navzajem prekryvaji.
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88.1 pres tuto prednost narizeni ¢. 2201/2003 pritom hrozi, Ze nejednotné souhlasy clenskych stati
s pristoupenim tfetich statd k Haagské imluvé z roku 1980 ovlivni psobnost a Gc¢innost spole¢nych
pravidel stanovenych timto narizenim.

89.V tomto ohledu je tfeba uvést, jak zdiraznily Parlament a Komise, ze kdyby byly k vyjadreni
souhlasu ¢i nesouhlasu s pristoupenim nového tretiho statu k Haagské umluvé z roku 1980 prislusné
clenské staty, a nikoli Unie, vzniklo by riziko zasahu do jednotného a soudrzného pouzivani narizeni
¢. 2201/2003, konkrétné pravidel spoluprdce mezi organy clenskych stath, a to vzdy, kdyz se pripad
mezindrodniho tunosu ditéte bude tykat trettho stitu a dvou clenskych stitd, z nichz jeden
s pristoupenim tohoto tretiho stiatu k této imluvé souhlasil a druhy nikoli.

90.S ohledem na vyse uvedené spada souhlas s pristoupenim tretitho stitu k Haagské umluvé z roku
1980 do vylu¢né pravomoci Unie.

V disledku toho Soudni dvir (velky senat) vydava nasledujici posudek:

Souhlas s pristoupenim tretiho statu k Umluvé o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich
unost déti uzaviené v Haagu dne 25. rijna 1980 spada do vylu¢né pravomoci Evropské unie.

Podpisy.
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