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(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Nejvyssim soudem)

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Soudni spoluprace
v obcanskych vécech — Prislusnost ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti — Narizeni (ES)
¢. 2201/2003 — Clének 12 odst. 3 — Dité nesezdanych rodi¢tt — Prorogace piislugnosti —
Neexistence jiné souvisejici projednavané véci — Prijeti prislusnosti — Napadeni prislusnosti soudu ze
strany Ucastnika fizeni, ktery podal navrh na zahijeni fizeni k témuz soudu”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (tretiho sendtu) ze dne 12. listopadu 2014

1. Soudni spoluprdce v oblanskych vécech — Prislusnost a uzndvini a vykon rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Narizeni ¢. 2201/2003 — Prislusnost ve
vécech rodicovské zodpovédnosti — Prorogace prislusnosti — Prorogace ve prospéch soudu clenského
stdatu, v némz dité nemd obvyklé bydlisté — Prorogace, kterd neni podminéna existenci jiného tizeni
probihajiciho u uvedeného soudu

(Narizeni Rady ¢ 2201/2003, ¢l. 12 odst. 3)

2. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost a uzndvdani a vykon rozhodnuti ve vécech
mangzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Narizeni ¢. 2201/2003 — Prislusnost ve
vécech rodicovské zodpovédnosti — Prorogace prislusnosti — Prislusnost, kterou vsechny stramy
rizeni vyslovné (i jinym jednoznacnym zpiisobem prijaly — Pojem

[Narizeni Rady ¢. 2201/2003, ¢l. 12 odst. 3 pism. b)]

1. Cldnek 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni ¢. 1347/2000 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pro ucely fizeni o rodicovské zodpovédnosti umoznuje zalozit prislusnost
soudu clenského stitu, v némz dité nemd obvyklé bydlisté, i v pripadé, ze u zvoleného soudu
neprobihd zadné jiné fizeni.

Kdyby totiz byla ptisobnost ¢l. 12 odst. 3 narizeni ¢. 2201/2003 omezena na situace, kdy lze fizeni ve
véci rodicovské zodpovédnosti spojovat s jinym, jiz probihajicim fizenim, znacné by to omezilo
moznosti vyuzit prorogace prislusnosti, kterou upravuje toto ustanoveni, nebot nutnost zahdjit fizeni
ve véci rodicovské zodpovédnosti mize nastat nezavisle na jakémkoliv jiném fizeni, a ohrozilo by to
tak uzite¢ny ucinek tohoto ustanoveni a cil rovnosti vsech déti.

(viz body 46, 50, 52, vyrok 1)
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2. Clanek 12 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni ¢. 1347/2000 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nelze mit za to, ze prislusnost soudu, u néhoz jeden z Gcastnikd zahdjil
fizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti, ,vSechny strany fizeni [...] vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym
zpusobem prijaly” ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud Zalovany v tomto prvnim fizeni zahdji pozdéji
u téhoz soudu druhé fizeni a pii prvnim tkonu, ktery mu nalezi v ramci prvniho fizeni, namitd
neprislusnost tohoto soudu.

(viz bod 59, vyrok 2)
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