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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

12. listopadu 2014*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Soudni spoluprace

v oblanskych vécech — Pfislusnost ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Narizeni (ES)

¢. 2201/2003 — Clanek 12 odst. 3 — Dité nesezdanych rodi¢d — Prorogace prislusnosti —
Neexistence jiné souvisejici projednavané véci — Prijeti prislusnosti — Napadeni prislusnosti soudu ze

strany Ucastnika fizeni, ktery podal nadvrh na zahgjeni fizeni k témuz soudu”
Ve véci C-656/13,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Nejvyssiho soudu (Ceska republika) ze dne 12. listopadu 2013, doslym Soudnimu dvoru
dne 12. prosince 2013, v fizeni
L
proti
M,
za pritomnosti:
R,
K,
SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaralitinas (zpravodaj)
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M E. Zajickovou, advokatkou,

— za R a K Z. Kapitdnem, advokatem,

* Jednaci jazyk: Cestina.
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— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét a J. Hradilem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 12 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodic¢ovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ur. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd.
19/06, s. 243).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi L, matkou déti R a K, a M, jejich otcem, ohledné péce
o tyto déti, které se nachazeji se svou matkou v Rakousku, zatimco jejich otec zije v Ceské republice.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Narizeni ¢. 2201/2003
Body 5 a 12 odi@vodnéni narizeni ¢. 2201/2003 uvadéji:
»(5) V zdjmu zajisténi rovnosti véech déti se toto nafizeni vztahuje na veskera rozhodnuti ve véci

rodicovské zodpovédnosti, véetné opatieni k ochrané ditéte, bez jakychkoliv vazeb na fizeni ve
vécech manzelskych.

(12) Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti stanovend timto narizenim
jsou formulovdna s ohledem na nejleps$i zajmy ditéte, zejména na blizkost. To znamena, ze
prislusnym by mél byt predevsim soud clenského statu, ve kterém ma dité své obvyklé bydliste,
s vyjimkou urcitych pripadd zmény bydlisté ditéte, nebo soud urceny dohodou nositeli
rodic¢ovské zodpoveédnosti.”

Clanek 1 nafizeni ¢. 2201/2003 vymezuje oblast piisobnosti tohoto nafizeni. Stanovi mimo jiné:

»1. Toto narizeni se [...] vztahuje na obcanskopravni véci tykajici se:

[...]

b) pfiznani, vykonu, pfevedeni a Gplného nebo ¢aste¢ného odnéti rodicovské zodpovédnosti.
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2. Véci uvedené v odst. 1 pism. b) se mohou zejména tykat:
a) prava péce o dité a prava na styk s ditétem;
[.]

3. Toto narizeni se nevztahuje na:

[...]

e) vyzivovaci povinnosti;
[ ]“

Clének 2 bod 7 tohoto nafizeni definuje pro tcely tohoto naiizeni pojem ,rodi¢ovska zodpovédnost*
jako ,veskera prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte,
kterd jsou ji svéfena [soudnim] rozhodnutim, pravnimi predpisy nebo pravné zévaznou dohodoul;]
zahrnuje predevsim pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem®.

Kapitola II nafizeni ¢. 2201/2003, nadepsand ,Prislusnost, sestava ze tii oddilt. Oddil 1 této kapitoly,
nadepsany ,Rozvod, rozluka a prohldseni manzelstvi za neplatné“, obsahuje clanky 3 az 7 tohoto
narizeni. Jeho clanek 3 uvadi kritéria, kterd primarné slouzi k urceni souda clenského statu, které jsou
prislusné ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné. Clanek 7
nafizeni upravuje zbytkovou prislusnost ve vécech rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za
neplatné.

Oddil 2 téze kapitoly II narizeni ¢. 2201/2003, tykajici se pfislusnosti ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti,
obsahuje ¢lanky 8 az 15. Clanek 8, nadepsany ,Obecna prislusnost®, stanovi:

»1. Soudy ¢lenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé
podani zaloby obvyklé bydlisté na Gzemi tohoto ¢lenského statu.

2. Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lankt 9, 10 a 12.”

Clanek 12 tohoto nafizeni, nadepsany ,Pokrac¢ovani [Prorogace] piislusnosti“, v odstavci 1 stanovi, ze
»[s]Joudy clenského statu prislusné podle ¢lanku 3 rozhodovat o ndvrhu na rozvod, rozluku nebo na
prohldseni manzelstvi za neplatné jsou pfislusné rozhodovat o kazdé véci tykajici se rodicovské
zodpovédnosti spojené s timto ndvrhem®, jsou-li splnény timto ustanovenim stanovené podminky.
Clanek 12 odst. 2 naiizeni ¢. 2201/2003 upfesiuje:

»Soudni prislusnost podle odstavce 1 konci

a) jakmile se rozhodnuti vyhovujici ndvrhu na rozvod, rozluku nebo na prohldseni manzelstvi za
neplatné nebo tento ndvrh zamitajici stane pravomocnym;

b) v pripadech, kdy fizeni o rodicovské zodpovédnosti ke dni uvedenému v pismenu a) stile probiha,
jakmile se rozhodnuti vydané v takovém fizeni stane pravomocnym;

¢) jakmile fizeni uvedena v pismenech a) a b) skon¢i z jiného divodu.”
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Cldnek 12 odst. 3 tohoto nafizeni stanovi:

»ooudy clenského statu jsou prislusné k rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti i v jinych
fizenich, nez ktera jsou uvedena v odstavci 1, v pripadé, ze

a) dité ma silny vztah k tomuto clenskému stitu, zejména z toho davodu, zZe jeden z nositeli
rodicovské zodpovédnosti ma v tomto clenském staté obvyklé bydlisté nebo dité je statnim
prislusnikem tohoto clenského statu

a

b) vSechny strany fizeni v dobé zahajeni rizeni prislusnost souda vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym
zplisobem prijaly a je to v [nejlepsim] zajmu ditéte.”

Clanek 15 naifzeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,,Postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému soudu
[soudu s lepsimi predpoklady k jejimu projednani]“, upresnuje podminky, za kterych mohou soudy
clenského stitu prislusné ve véci vyjimecné postoupit tuto véc nebo jeji urcitou cast soudu jiného
clenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah, o némz se domnivaji, ze ma lepsi predpoklady
k projednani véci nebo jeji casti.

Clanek 16 tohoto naiizeni, nadepsany ,Zahajeni fizeni u soudu®, stanovi:

»1. Za zahdjeni fizeni u soudu se povazuje okamzik, kdy

a) ndvrh na zahjjeni fizeni nebo jind obdobnd pisemnost byl poddn k soudu za predpokladu, ze
navrhovatel nasledné neopomnél prijmout opatfeni pozadované pro doruceni odpirci,

nebo
b) pisemnost byla prevzata orgdnem odpovédnym za jeji doruceni v pripadé, ze musi byt dorucena

pred podanim k soudu, za predpokladu, ze navrhovatel nisledné neopomnél prijmout opatieni
pozadovana pro podani pisemnosti k soudu.”

Narizeni (ES) ¢. 4/2009

Narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfisludnosti, rozhodném pravu, uzndvani
a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich povinnosti (Uf. vést. 2009, L 7, s. 1,
a oprava Uf. vést. 2011, L 131, s. 26) se podle jeho ¢l. 1 odst. 1 pouzije na ,vyzivovaci povinnosti
vyplyvajici z rodinnych vztahd, rodicovstvi, manzelstvi nebo $vagrovstvi®.

Clanek 3 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Obecn[4] ustanoveni®, zni takto:

»K rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti je v ¢lenskych statech prislusny

[...], nebo

d) soud, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro rizeni o rodicovské zodpovédnosti, souvisi-li

zélezitost vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto fizenim, ledaze je tato prislu$nost
odvozena vylu¢né ze statni prislusnosti jedné ze stran.”
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Ceské prdavo

Ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim,
stanovi:

»Ve vécech vychovy a vyzivy nezletilych a v jinych vécech jich se tykajicich, jsou-li ¢eskoslovenskymi
obcany, je ddna pravomoc ceskoslovenskych soudi i tehdy, ziji-li v ciziné. [...]“

Ustanoveni § 104 odst. 1 ob¢anského soudniho fddu stanovi:

»Jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud rizeni zastavi. Nespada-li véc
do pravomoci soudt nebo ma-li predchazet jiné fizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni
o zastaveni fizeni prislusnému organu; pravni uc¢inky spojené s podanim zaloby (nidvrhu na zahijeni
fizeni) zastavaji pritom zachovany.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze L a M, kteri tvorili nesezdany par, spolu méli dvé déti,
R a K. Tyto déti se narodily v Ceské republice a maji stitni piislugnost tohoto ¢lenského stitu.
Do tnora 2010 zli rodice s détmi v Ceské republice. Od uvedeného tinora zacala L pracovat
v Rakousku a déti zily stiidavé s matkou a otcem, ktery Zije a pracuje v Ceském Krumlové (Ceskd
republika).

Dne 20. kvétna 2012 prihlésila L déti k trvalému pobytu v Rakousku a v zar{ téhoz roku ozndmila M, ze
se déti do Ceské republiky nevrati. Déti v té dobé zacaly navstévovat skolu v Rakousku. Otazka, zda se
déti prestéhovaly do Rakouska se souhlasem M, je v ramci fizeni tykajiciho se péce o déti sporna.

Dne 26. ifjna 2012 podal M k Okresnimu soudu v Ceském Krumlové ndvrh na ,Gpravu pomeért

Y

nezletilych déti, kterym se domahal svéreni déti do své péce a Upravy vyzivovaci povinnosti.

Dne 28. ffjna 2012 M v rozporu se vzajemnou domluvou s L déti, které u néj byly na navstéve, matce
nevratil.

Dne 29. fijna 2012 podala rovnéz L k Okresnimu soudu v Ceském Krumlové ndvrh na svéieni déti do
své péce a Upravu vyzivovaci povinnosti. Pozdéji podala podobny navrh k rakouskym soudam.

Dne 1. listopadu 2012 se déti na zakladé piedbézného opatieni vydaného Okresnim soudem v Ceském
Krumlové vratily ke své matce do Rakouska a od té doby tam navstévuji skolu. Usnesenim ze dne
12. prosince 2012 Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Ceska republika) toto predbézné opatfeni
potvrdil.

Usnesenim ze dne 1. tnora 2013 prohlasil Okresni soud v Ceském Krumlové svou nepiislusnost
a fizeni v souladu s § 104 odst. 1 obc¢anského soudniho radu zastavil s odivodnénim, ze déti mély
v dobé zahdjeni rizeni bydlisté v Rakousku, a proto jsou podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003
prislusné rakouské soudy.

Dne 19. bfezna 2013 obdrzel rakousky ustfedni organ na zakladé podnétu M zadost o navraceni déti
podle Haagské tumluvy ze dne 25. fijna 1980 o obc¢anskopravnich aspektech mezindrodnich inosa déti
(Recueil des Traités des Nations Unies, sv. 1343, ¢. 22514).

Usnesenim ze dne 11. dubna 2013 Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zménil usneseni Okresniho

soudu v Ceském Krumlové ze dne 1. tnora 2013 v tom smyslu, Ze se fizeni nezastavuje. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze mezindrodni prislusnost ceského soudu je zalozena c¢lankem 12 odst. 3 narizeni
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¢&. 2201/2003, jelikoz déti maji silny vztah k Ceské republice, oba rodi¢e piijali mezinarodni piislu$nost
tohoto soudu, stejné jako opatrovnik déti, ustanoveny ndsledné v prdbéhu fizeni, a piislusnost
Okresniho soudu v Ceském Krumlové je v zdjmu déti.

Pokud jde konkrétné o otazku prijeti mezindrodni piislusnosti ¢eského soudu, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich uvedl, Ze M podal navrh ze dne 26. fijna 2012 k ceskému soudu; dne 29. fijna 2012
podala navrh k témuz soudu i L a teprve pozdéji namitla, ze se otec mél obratit na rakouské soudy,
a podala navrh k rakouskému soudu.

Proti tomuto usneseni podala L dovolani k predklddajicimu soudu a pozddala, aby uvedeny soud
odlozil pravni moc usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Usnesenim ze dne 31. Cervence
2013 bylo tomuto navrhu vyhovéno.

Na podporu svého dovolani L zejména uvadi, ze podminka pfijeti mezindrodni prislusnosti ¢eského
soudu stanovend v ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003 neni v daném pripadé splnéna. Navrh
k Okresnimu soudu v Ceském Krumlové podala na zékladé doporuceni orgdnu socialné pravni ochrany
déti, nebot nevédéla, kde se déti nachdzeji. Obratila se rovnéz na prislusné trady v Rakousku a dne
31. fijna 2012, kdy byla seznamena s celou problematikou, vyjadrila jednoznacné nesouhlas

s mezinarodni prislusnosti ceského soudu.

Predkladajici soud uvadi, Ze na jedné strané podle vykladu, ktery je sice velmi restriktivni, ale umoznuje
zachovat plnou ucinnost ¢lanku 15 narizeni ¢. 2201/2003, lze mit za to, Ze ¢l. 12 odst. 3 tohoto narizeni
umoznuje, podobné jako odstavec 1 tohoto ¢lanku, prorogaci prislu$nosti pouze ve prospéch soudu,
k némuz jiz byl poddn navrh na rozvod nebo prohldseni manzelstvi za neplatné, pokud je jeho
prislusnost zalozena clankem 7 uvedeného nafizeni. Na druhé strané je myslitelné, ze se tento ¢l. 12
odst. 3 muze uplatnit i v pripadé neexistence jakéhokoliv jiného rizeni souvisejiciho s fizenim o péci
o déti.

Predklddajici soud si kromé toho klade otdzku, zda lze mit za to, Ze za okolnosti projedndvané véci
L ,vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym zptisobem® prijala prislusnost ¢eského soudu. Uvadi, ze Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich spojil sviij zavér o prijeti prislusnosti ¢eského soudu ze strany L s jejim
ndvrhem podanym dne 29. fijna 2012 k Okresnimu soudu v Ceském Krumlové. Piedkladajici soud vsak
uvadi, ze neshleddvd jednoznacnost takového projevu vile. Konkrétné podotyka, ze vzhledem
k okolnostem véci se jevi byt vérohodné, ze L podala navrh k Okresnimu soudu v Ceském Krumloveé
pouze za Ucelem zjisténi informaci o stavu déti. Predkladajici soud se tedy domnivd, ze v projednavané
véci nemohlo jit o takové prijeti. Poukazuje v tomto ohledu rovnéz na to, ze pfi prvnim ukonu, ktery ji
ndlezel v fizeni zahdjeném M, namitla L nepfislusnost jednajictho soudu.

Nejvyssi soud, ktery konstatoval, ze Soudni dvir se k vykladu ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003 dosud
nevyjadril, se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je treba vykladat ¢l. 12 odst. 3 [nafizeni ¢. 2201/2003] tim zptsobem, ze zaklddd prislusnost

k fizeni o rodi¢ovské zodpovédnosti i v pripadé, Ze neprobihd zadné dalsi souvisejici fizeni (tj. ,jiné
fizeni, nez kterd jsou uvedena v odstavci 1°)?

2) A v pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:
Je tfeba ¢l. 12 odst. 3 [nafizeni ¢. 2201/2003] vyklddat tim zptsobem, ze []vyslovhym ¢i jinym
jednozna¢nym prijetim[‘] prislusnosti se rozumi i situace, kdy strana, ktera fizeni nezahgjila, poda

samostatny navrh na zahdajeni rizeni v téze véci, avsak vzdpéti pri prvnim tkonu, ktery ji nalezi, namita
neprislusnost soudu v rizeni drive zahdjeném k navrhu jiné strany?”

6 ECLLEU:C:2014:2364
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Na zadost predkladajictho soudu prezkoumal urceny sendt nutnost projednéni této véci v naléhavém
fizeni podle ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora. Uvedeny senat po vyslechnuti generalniho
advokata rozhodl, ze se této zadosti nevyhovuje.

Predseda Soudniho dvora dne 8. ledna 2014 na zdkladé ¢l. 53 odst. 3 jednaciho faddu rozhodl
o prednostnim projednani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

K predbéznym otazkam

Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 bodu 7 nafizeni ¢ 2201/2003 pojem ,rodicovska
zodpovédnost” zahrnuje veskera prava a povinnosti zejména fyzické osoby tykajici se ditéte nebo jméni
ditéte, kterd jsou ji svérena soudnim rozhodnutim nebo pravnimi predpisy a zahrnuji predevsim pravo
péce o dité a pravo na styk s ditétem. Vzhledem k tomu, ze M a L zastavaji opa¢na stanoviska zejména
v souvislosti s pravem péce o jejich déti, spadd spor v pivodnim fizeni do plisobnosti uvedeného
nafizeni v souladu s jeho ¢l. 1 odst. 1 a 2 pism. a).

Skutec¢nost, ze se puvodni rizeni tyka rovnéz navrhu na Upravu vyzivovaci povinnosti, je v tomto
ohledu irelevantni. Je sice pravda, ze podle ¢l. 1 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 2201/2003 jsou vyzivovaci
povinnosti z pasobnosti tohoto nafizeni vylouc¢eny. Nicméné ¢l. 3 pism. d) natizeni ¢. 4/2009 stanovi,
ze k rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti maze byt v ¢lenskych statech prislusny soud,
ktery je podle prava mista soudu prislusny pro fizeni o rodicovské zodpovédnosti, souvisi-li zalezitost
vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto fizenim, ledaze je tato prislu$nost odvozena vylu¢né
ze statni prislusnosti jedné ze stran. Na zdkladé tohoto ustanoveni bude soud prislusny podle ¢l. 12
odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003 v zdsadé prislusny i k rozhodnuti o ndvrhu na dpravu vyzivovaci
povinnosti souvisejicim s fizenim o rodicovské zodpovédnosti, které vede.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda je treba ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003
vykladat v tom smyslu, ze pro ucely fizeni o rodicovské zodpovédnosti umoznuje zalozit prislusnost
soudu clenského stitu, v némz dité nema obvyklé bydlisté, i v pripadé, Ze u zvoleného soudu
neprobiha zadné jiné rizeni.

M, zastupce R a K, jakoz i Ceskd a polskd vlada uvadi, Ze na tuto otdzku je tfeba odpovédét kladné.
Naopak Evropskd komise tvrdi, Ze je tfeba na ni odpovédét zaporné, a upresnuje, ze probihajicim
fizenim, se kterym fizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti souvisi, musi byt fizeni odlisné od fizeni
uvedenych v ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tieba pro vyklad ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucésti (rozsudky Merck,
292/82, EU:C:1983:335, bod 12, jakoz i Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, bod 33 a citovana
judikatura).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003 stanovi, ze soudy
¢lenského statu jsou prislusné k rozhodnuti ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti ,v jinych fizenich, nez
ktera jsou uvedena v odstavci 1“ téhoz ¢lanku, v pripadé, ze dité ma silny vztah k tomuto c¢lenskému
statu, zejména z toho davodu, ze jeden z nositellt rodicovské zodpovédnosti ma v tomto clenském
staté obvyklé bydlisté nebo dité je statnim prislusnikem tohoto clenského statu, a vSechny strany rizeni
v dobé zahdjeni fizeni prislusnost soudd vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym zpasobem pfijaly a je to
v nejlepsim zajmu ditéte. Odstavec 1 téhoz ¢lanku upresnuje, ze soudy clenského statu prislusné podle
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¢lanku 3 tohoto narizeni rozhodovat o ndvrhu na rozvod, rozluku nebo na prohldseni manzelstvi za
neplatné jsou prislusné rozhodovat o kazdé véci tykajici se rodicovské zodpovédnosti spojené s timto
navrhem, jsou-li splnény timto ustanovenim stanovené podminky.

Znéni ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003 tedy samo o sobé neumoziuje urcit, zda k tomu, aby bylo
mozno vyuzit prorogace prislusnosti podle tohoto ustanoveni, je ¢i neni nutné, aby soud, v jehoz
prospéch ma k prorogaci prislusnosti dojit, jiz vedl jiné fizeni.

S ohledem na kontext ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003 je vsak tfeba uvést, ze toto ustanoveni
predstavuje, vedle ustanoveni odstavce 1 téhoz ¢lankuy, jednu ze dvou moznosti prorogace prislusnosti
ve véci rodicovské zodpovédnosti, které narizeni ¢. 2201/2003 poskytuje.

V pripadé ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 z jeho znéni jasné vyplyvd, ze moznosti prorogace
prislusnosti, kterou poskytuje, 1ze vyuzit pouze ve prospéch souda clenského statu prislusnych podle
¢lanku 3 téhoz narizeni rozhodovat o ndvrhu na rozvod, rozluku nebo na prohlaseni manzelstvi za
neplatné. Odstavec 2 tohoto clanku 12 upresnuje, kdy soudni prislusnost podle odstavce 1 konci,
a sice jakmile se rozhodnuti vyhovujici navrhu na rozvod, rozluku nebo na prohldseni manzelstvi za
neplatné nebo tento navrh zamitajici stane pravomocnym nebo — v pripadech, kdy fizeni o rodicovské
zodpovédnosti k vyse uvedenému dni stile probihd — jakmile se rozhodnuti vydané v takovém fizeni
stane pravomocnym nebo jakmile vy$e uvedena fizeni skon¢i z jiného diavodu.

V pripadé moznosti prorogace prislusnosti podle ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003 vsak neni
stanoveno zadné ustanoveni odpovidajici tomuto odstavci 2.

Soudni dvir kromé toho jiz rozhodl, ze prislusnost ve véci rodicovské zodpovédnosti, u niz doslo
k prorogaci na zakladé ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003 ve prospéch soudu clenského statu, pred
kterym bylo na zakladé spole¢né dohody nositeld rodicovské zodpovédnosti zahdjeno fizeni, zanikne
s vynesenim pravomocného rozhodnuti v ramci tohoto fizeni (rozsudek E, C-436/13, EU:C:2014:2246,
bod 50). To znamen4, ze k prorogaci prislusnosti zvoleného soudu mize dojit i pro rozhodovani pouze
v tomto fizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prorogaci prislusnosti podle ¢l. 12 odst. 3 nafrizeni ¢. 2201/2003 ve véci
rodicovské zodpovédnosti lze uplatnit, aniz by fizeni v této véci muselo souviset s jinym fizenim, které
jiz probiha pred soudem, v jehoz prospéch ma k prorogaci prislusnosti dojit.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze tento vyklad jako jediny nenarusuje uzitecny ucinek tohoto
ustanoveni. Kdyby totiz byla jeho plisobnost omezena na situace, kdy lze fizeni ve véci rodicovské
zodpovédnosti spojovat s jinym, jiz probihajicim fizenim, znacné by to omezilo moznosti vyuzit
uvedené prorogace prislusnosti, nebot nutnost zahdjit fizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti miize
nastat nezavisle na jakémkoliv jiném fizeni.

Tento vyklad rovnéz jako jediny miize zajistit dodrzeni cild sledovanych nafizenim ¢. 2201/2003.

Podle bodu 12 odtvodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 jsou pravidla pro urceni prislusnosti, kterd toto
nafizeni stanovi, formulovdna s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. Z toho vyplyv4,
Ze toto narizeni vychdzi z pojeti, podle néhoz musi byt dina prednost nejleps$imu zdjmu ditéte (v tomto
smyslu viz rozsudek Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, bod 51). Jak jiz bylo uvedeno
v bodé 46 tohoto rozsudku, kdyby byla moznost vyuzit prorogace prislusnosti podle ¢l. 12 odst. 3
nafizeni ¢. 2201/2003 omezena na pfipady, kdy lze fizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti spojovat
s jinym fizenim, vylu¢ovalo by to moznost vyuzit uvedené prorogace v radé situaci, ackoliv by tato

prorogace prislusnosti mohla byt v nejlepsim zdjmu dotc¢eného ditéte.
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V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze — jak vyplyva z ¢l. 12 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003,
ktery kazdopadné podminuje prorogaci prislusnosti, kterou tento odstavec umoznuje, nejen vyslovnhym
¢i jinym jednozna¢nym prijetim uvedené prorogace prislusnosti vSemi tGcastniky rizeni v dobé zahdjeni
fizeni, ale rovnéz skuteCnosti, ze prislusnost soudit zvoleného clenského stitu je v nejlepsim zdjmu
ditéte — vyuziti této prorogace nemize byt s timto nejlep$im zdjmem v zddném piipadé v rozporu.

A dale, bod 5 odtivodnéni narizeni ¢. 2201/2003 uvadi, ze v zajmu zajisténi rovnosti véech déti se toto
narizeni vztahuje na veskerd rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti, véetné opatfeni k ochrané
ditéte, bez jakychkoliv vazeb na fizeni ve vécech manzelskych. Vyloucit jakoukoliv moznost prorogace
prislusnosti ve véci rodicovské zodpovédnosti pouze z toho divodu, ze uvedené fizeni nelze spojovat
s jinym fizenim, které jiz probihd, by narusilo plné dosazeni tohoto cile. Tak by tomu bylo, zejména
pokud by byl - jak naznacuje predkladajici soud — vyraz ,jind fizeni, nez kterd jsou uvedena
v odstavci 1% ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 tohoto nafizeni, chdpan tak, ze se vztahuje na navrhy na rozvod,
rozluku nebo na prohlaseni manzelstvi za neplatné, u nichz je prislusnost soudu clenského statu
zalozena nikoliv clainkem 3 tohoto nafizeni, nybrz jinym pravidlem o urcovani prislusnosti
stanovenym timto narizenim. Takovy vyklad by totiz vylucoval moznost prorogace prislusnosti na
zakladé uvedeného odstavce 3 v pripadé otdzek rodicovské zodpovédnosti tykajicich se déti rodicg,
ktefi nikdy nebyli sezdani, nebo déti, jejichz rodice jsou jiz rozvedeni, rozlouceni nebo jejich
manzelstvi jiz bylo prohldseno za neplatné, coz by bylo v rozporu s uvedenym cilem rovnosti vsech
deéti.

Vyklad uvedeny v bodé 45 tohoto rozsudku kromé toho nemtize ohrozit uzite¢ny acinek c¢lanku 15
narizeni ¢. 2201/2003, jak upozornuje predkladajici soud, jelikoz tento ¢lanek upfesnuje, ze se uplatni
pouze ,vyjimecné“. Nemuze tedy zhojit mezery v souvislosti s dosazenim cili sledovanych narizenim
¢. 2201/2003, které by vyplyvaly z vykladu ¢l. 12 odst. 3 tohoto narizeni vylucujictho pouzitelnost
tohoto ustanoveni pri neexistenci jiz probihajictho fizeni, se kterym lze rizeni ve véci rodicovské
zodpovédnosti spojovat.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 3 nafizeni
¢. 2201/2003 musi byt vykladdan v tom smyslu, ze pro ucely fizeni o rodicovské zodpovédnosti
umoznuje zalozit prislunost soudu ¢lenského statu, v némz dité nema obvyklé bydlisté, i v pripadé, ze

u zvoleného soudu neprobihd zadné jiné fizeni.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda je tfeba ¢l. 12 odst. 3 pism. b) nafizeni
¢. 2201/2003 vykladat v tom smyslu, Ze prislusnost soudu, u néhoz jeden z tcastnikd zahdjil rizeni ve
véci rodicovské zodpovédnosti, ,vSechny strany fizeni [...] vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym zptsobem
prijaly” ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud Zalovany v tomto prvnim fizeni zahdji pozdéji u téhoz
soudu druhé fizeni a pfi prvnim dkonu, ktery mu nélezi v ramci prvniho fizeni, namitd nepfislu$nost
tohoto soudu.

M, jakoz i zastupce R a K maji za to, ze na tuto otazku je treba odpoveédét kladné, ceskd vlada a Komise
zastdvaji opacny nazor.

Podle samotného znéni ¢l. 12 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 musi ,vSechny strany fizeni v dobé
zahdjeni fizeni prislusnost souddt vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym zplsobem pfij[mout]”.
Clanek 16 tohoto nafizeni upfesiuje, ze za zahdjeni fizeni u soudu se v zdsadé povazuje okamzik, kdy
byl navrh na zahdjeni fizeni nebo jind obdobnd pisemnost podan k soudu.
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Jasné znéni tohoto ustanoveni, vyklddané ve svétle uvedeného clanku 16, tak vyzaduje, aby byla
prokdzana existence vyslovné nebo prinejmensim jednoznacné shody ohledné uvedené prorogace
prislusnosti mezi véemi ucastniky fizeni, a to nejpozdéji ke dni, kdy je ndvrh na zahdjeni fizeni nebo
jind obdobnd pisemnost podan ke zvolenému soudu.

Tak tomu zjevné nemuze byt v pripadé, kdy je fizeni u dotc¢eného soudu zahdjeno pouze z podnétu
jednoho z tucastnikii fizeni, kdy druhy acastnik fizeni pozdéji zahaji u téhoz soudu jiné rizeni a kdy
tento druhy tucastnik fizeni pri prvnim tkonu, ktery mu ndlezi v ramci prvniho fizeni, zpochybni
prislusnost jednajiciho soudu.

Je tieba dodat, Ze jestlize bylo u soudu zahijeno fizeni v souladu s ¢l. 12 odst. 3 narizeni ¢. 2201/2003,
Ize nejlepsi zdjem ditéte zajistit jen tak, Ze bude v kazdém jednotlivém pripadé prezkoumdna otdzka,
zda je zamyslend prorogace prislusnosti v souladu s timto nejlep$im zdjmem, a Zze prorogace
prislusnosti na zakladé ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003 plati jen pro konkrétni fizeni, které bylo
zahdjeno u soudu, v jehoz pripadé doslo k prorogaci prislusnosti (v tomto smyslu viz rozsudek E,

EU:C:2014:2246, body 47 a 49).

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze na druhou otdazku je tieba odpovédeét tak, ze ¢l. 12 odst. 3 pism. b)
nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nelze mit za to, Ze pfislusnost soudu,
u néhoz jeden z Ucastnikd zahdjil fizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti, ,vsechny strany fizeni [...]
vyslovné ¢i jinym jednoznaénym zplsobem prijaly* ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud zalovany
v tomto prvnim fizeni zahdji pozdéji u téhoz soudu druhé fizeni a pfi prvnim tkonu, ktery mu nalezi
v ramci prvniho fizeni, namitd nepiislusnost tohoto soudu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Clanek 12 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pro ucely rizeni o rodicovské zodpovédnosti umoznuje zalozit prislusnost soudu clenského
stitu, v némz dité nema obvyklé bydlisté, i v pripadé, ze u zvoleného soudu neprobiha
zadné jiné rizeni.

2) Clanek 12 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vyklidian v tom smyslu, Ze nelze
mit za to, Ze prislusnost soudu, u néhoz jeden z ucastnika zahajil rizeni ve véci rodicovské
zodpovédnosti, ,vSechny strany rizeni [...] vyslovné ¢i jinym jednoznaé¢nym zpusobem
prijaly“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud zZalovany v tomto prvnim rizeni zahaji pozdéji
u téhoz soudu druhé rizeni a pri prvnim tGkonu, ktery mu nalezi v ramci prvniho fizeni,
namita neprislusnost tohoto soudu.

Podpisy.
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