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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

12. ¢ervna 2014 *
,Rizeni o predbézné otazce — Socidlni politika — Smérnice 2003/88/ES — Uprava pracovni doby —
Placend dovolena za kalendaini rok — Finan¢ni ndhrada v pfipadé smrti“
Ve véci C-118/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesarbeitsgericht Hamm (Némecko) ze dne 14. Gnora 2013, doslym Soudnimu dvoru
dne 14. brezna 2013, v fizeni
Giilay Bollacke
proti
K + K Klaas & Kock B. V. & Co. KG,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, E. Levits (zpravodaj), M. Berger, S. Rodin a F. Biltgen, soudci
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za K + K Klaas & Kock B. V. & Co. KG M. Scheierem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,
— za danskou vladu M. Wolff a V. Pasternak Jorgensen, jako zmocnénkynémi,
— za madarskou vlddu M. Fehérem, jakoz i K. Szijjart6 a K. Molndr, jako zmocnénci,
— za vladdu Spojeného krélovstvi L. Christiem, jako zmocnéncem, ve spolupréci s E. Dixon, barrister,
— za Evropskou komisi M. van Beekem a F. Schatzem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéZné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 7 smérnice Evropského parlamentu
a_ Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech Upravy pracovni doby
(Ur. vést. L299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi G. Bollacke a byvalym zaméstnavatelem jejiho
manzela, spole¢nosti K + K Klaas & Kock B. V. & Co. KG (dile jen ,K + K*), ve véci ndroku

zicastnéné na finan¢ni ndhradu za placenou dovolenou na kalendarni rok, kterou J. Bollacke nevybral
ke dni svého umrti.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 7 smérnice 2003/88, nadepsany ,Dovolena za kalendéarni rok”, zni nasledovné:

»1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalenddrni rok v trvdni nejméné ¢ty tydnd v souladu s podminkami pro ziskdni a pfiznavani této

dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimalni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni nahradou, s vyjimkou
pripadt ukonceni pracovniho poméru.”

Clanek 15 této smérnice, nadepsany ,,Priznivéjsi ustanoveni®, zni:

»Tato smérnice se nedotykd prava clenskych statti uplatinovat nebo zavadét pravni a spravni predpisy,
které jsou priznivéjsi pro ochranu bezpec¢nosti a zdravi pracovniki, nebo napomdahat nebo umoznovat
uplatnovani kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery, které jsou

priznivéjsi pro ochranu bezpec¢nosti a zdravi pracovniki.”

Clanek 17 uvedené smérnice stanovi, ze se clenské staty mohou odchylit od nékterych jejich
ustanoveni. V pripadé clanku 7 uvedené smérnice vsak neni pripustnd zadna odchylka.

Némecké prdavo

Ustanoveni § 7 odst. 4 spolkového zdkona o dovolené (Bundesurlaubsgesetz) ze dne 8. ledna 1963
(BGBL 1963, s. 2), ve znéni ze dne 7. kvétna 2002 (BGBL 2002 I, s. 1529), zni:

»Nelze-li dovolenou zcela nebo zcasti poskytnout z divodu ukonceni pracovniho poméru, musi byt
proplacena.”

Podle § 1922 odst. 1 obcanského zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch), prechdzi smrti osoby (dédicky
ndpad) veskery majetek osoby (pozustalost) na jednu nebo vice osob (dédice).
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

G. Bollacke je jedinou dédickou svého manzela, zaméstnaného u K + K ode dne 1. srpna 1998 do
19. listopadu 2010, kdy zemfel.

Od roku 2009 byl J. Bollacke vazné nemocen. V priibéhu tohoto roku byl v pracovni neschopnosti po
dobu delsi nez osm mésic. V pracovni neschopnosti byl téz ode dne 11. fijna 2010 azZ do dne tmrti.

Je nesporné, Ze ]. Bollacke mél ke dni svého umrti narok na prinejmensim 140,5 dnd nevybrané
dovolené za kalendaini rok.

Dopisem ze dne 31. ledna 2011 pozadala G. Bollacke spole¢nost K + K o finan¢ni ndhradu za tyto
nevybrané dny dovolené. Spole¢nost K + K této zadosti nevyhovéla z divodu, Ze pochybuje o tom, ze
se jednd o narok, ktery miize byt predmétem dédéni.

Soud prvniho stupné, kterému G. Bollacke predlozila tutéz zadost, ji rovnéz zamitl s odavodnénim, ze
podle judikatury Bundesarbeitsgericht narok na finan¢ni nahradu za placenou dovolenou za kalendarni
rok, kterd nebyla vycerpana ke konci pracovniho poméru, nevznikne, pokud tento pomér skoncil
z divodu tmrti pracovnika. Po podéani odvolani proti tomuto rozhodnuti si predkladajici soud klade
otazky ohledné spravnosti této vnitrostatni judikatury s ohledem na judikaturu Soudniho dvora
tykajici se ¢lanku 7 smérnice 2003/88.

Za téchto okolnosti se Landesarbeitsgericht Hamm rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vykladat ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88/ES v tom smyslu, Ze brdni vnitrostatnim pravnim
predpisim nebo praxi, podle kterych narok na placenou minimélni dobu dovolené za kalendarni
rok zanikd jako celek smrti pracovnika, a to nejen narok na uvolnéni z pracovni povinnosti, ktery
jiz nelze realizovat, ale rovnéz narok na proplaceni dovolené?

2) Je treba vykladat ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 v tom smyslu, Ze ke konci pracovniho poméru je
ndrok na finan¢ni ndhradu minimalni doby placené dovolené za kalendéarni rok vazdn na osobu
pracovnika v tom smyslu, Ze tento narok nalezi pouze jemu, takze se jich mze domahat pouze
tento pracovnik, aby mohl i v pozdéjsim obdobi dosdhnout cile zotaveni a ziskani volného casu,
které jsou spojeny s poskytovanim placené dovolené za kalendarni rok?

3) Je tfeba vykladat ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 v tom smyslu, ze zaméstnavatel je s ohledem na
ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnikil pfi Gpravé pracovni doby povinen skute¢né poskytnout
pracovnikovi dovolenou do uplynuti kalenddiniho roku nebo nejpozdéji do uplynuti obdobi
prevoditelnosti rozhodného pro pracovni pomér, aniz zdlezi na tom, zda pracovnik podal Zadost
o dovolenou?”

K predbéznym otazkam

Podstatou tii otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢lanek 7
smérnice 2003/88 vykladan v tom smyslu, ze brani takovym vnitrostitnim pravnim predpisim nebo
praxi, jako jsou pravni predpisy a praxe dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, které stanovi, ze narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok zanikd bez naroku na finan¢ni ndhradu za nevybranou
dovolenou, pokud pracovni pomér skoné¢i z diivodu smrti pracovnika, a pokud tomu tak je, zda zavisi
priznani takové ndhrady na tom, zda doty¢nd osoba o to predtim pozadala.
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K tomuto je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt narok
kazdého pracovnika na placenou dovolenou za kalendaini rok povazovan za zasadu socidlniho prava
Unie, jez ma zvlastni vyznam a od niz se neni mozno odchylit, pricemz jeji provedeni piislusnymi
vnitrostatnimi organy miize byt uskutecnéno pouze v mezich vyslovné uvedenych v samotné smérnici
Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Uf. vést
L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197), kterd byla kodifikovana smérnici 2003/88 (viz rozsudky
Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 22; KHS, C-214/10, EU:C:2011:761,
bod 23, jakoz i Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 16).

Ddle je tfeba zdaraznit, ze ¢lanek 7 smérnice 2008/88 nepatfi mezi ustanoveni, od nichz tato smérnice
vyslovné dovoluje se odchylit (viz rozsudek Schultz-Hoff a dalsi, EU:C:2009:18, bod 24), a ze tato
smérnice upravuje narok na dovolenou za kalendarni rok a ndrok na proplaceni této dovolené, jez
predstavuji dvé stranky jediného naroku.

Soudni dvir konec¢né jiz uvedl, Ze jestlize dojde k ukonc¢eni pracovniho poméru, a placenou dovolenou
za kalendarni rok neni jiz ve skutecnosti mozné vycerpat, stanovi ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 — aby
se predeslo tomu, Ze z diivodu této nemoznosti nebude pracovnik moci tohoto naroku vyuzit, a to ani
ve formé penéini — Ze pracovnik md ndrok na finan¢ni ndhradu (v tomto smyslu viz rozsudky
Schultz-Hoff a dalsi, EU:C:2009:18, bod 56, jakoz i Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 29).

Soudni dvir tak dospél k zavéru, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 musi byt vykladan tak, Ze brani
vnitrostatnim pravnim predpisim nebo praxi, které stanovi, ze pri ukonceni pracovniho poméru se
neproplaci zadnd finan¢ni ndhrada za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendafni rok
pracovnikovi, ktery mél pracovni volno z diivodu nemoci béhem celého referen¢niho obdobi ¢i obdobi
prevoditelnosti nebo po jejich ¢ast, coz bylo divodem k tomu, Ze nemohl uplatnit svlij narok na
placenou dovolenou za kalendéarni rok (rozsudek Schultz-Hoff a dalsi, EU:C:2009:18, bod 62).

Pravé ve svétle této judikatury je tfeba zkoumat, zda za predpokladu, ze udalosti, kterd ukoncila
pracovni pomér, je smrt pracovnika, muze byt takovd udilost prekdzkou tomu, aby se ndrok na
placenou dovolenou za kalendarni rok zménil na narok na finan¢ni ndhradu.

K tomuto je tfeba uvést, ze narok na placenou dovolenou je pouze jednou ze slozek zakladni zasady
socidlniho prava Unie a Ze tato zdsada zahrnuje rovnéz ndrok na proplaceni této dovolené (v tomto
smyslu viz rozsudek Schultz-Hoff a dalsi, EU:C:2009:18, bod 60 a citovand judikatura).

Vyraz ,placend dovolena za kalendarni rok“ uzivany unijnim zdkonodarcem v ¢lanku 7 smérnice
2003/88 totiz znamend, Ze za obdobi dovolené za kalendafini rok ve smyslu této smérnice musi byt
zachovdna odména pracovnika. Jinymi slovy, pracovnik musi béhem této doby odpocinku a relaxace
nadale pobirat obvyklou odménu (v tomto smyslu viz rozsudky Robinson-Steele a dalsi, C-131/04
a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 50, Schultz-Hoff a dalsi, EU:C:2009:18, bod 58, a Lock, C-539/12,
EU:C:2014:351, bod 16).

Soudni dvir nemuze ve snaze zajistit dodrzovani tohoto zdkladniho prava pracovnika zakotveného
unijnim pravem podat restriktivni vyklad ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, ktery by byl na G4jmu pravim,
ktera pracovnik z tohoto ¢lanku vyvozuje (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Heimann a Toltschin,
C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693, bod 23 a citovana judikatura, jakoz i usneseni Brandes, C-415/12,
EU:C:2013:398, bod 29 a citovana judikatura).

Déle je tfeba uvést, jak uvadi madarska vldda ve svém vyjadreni, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, jak
je vykladan Soudnim dvorem, stanovi pro vznik ndroku na finan¢ni ndhradu pouze ty podminky, ze
pracovni pomér skocil a ze pracovnik nevycerpal vSechnu dovolenou za kalendarni rok, na kterou mél
narok ke dni ukonceni tohoto poméru.
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Konec¢né je tfeba konstatovat, ze priznani penézité ndhrady v pripadé, Ze pracovni pomér skoncil
v duasledku smrti pracovnika, se ukazuje jako nezbytné pro zajisténi uzite¢cného ucinku prava na
placenou dovolenou za kalendéarni rok priznaného pracovnikovi na zdkladé smérnice 2003/88.

Pokud by totiz povinnost proplatit dovolenou za kalendarni rok zanikla skon¢enim pracovniho poméru
z divodu smrti pracovnika, bylo by dusledkem této okolnosti, ze nahodila skute¢nost, kterou nemftze
pracovnik ani zaméstnavatel ovlivnit, by vedla zpétné k Gplné ztraté naroku na dovolenou za kalendarni
rok, jak je zakotven v clanku 7 smérnice 2003/88.

Ze vsech téchto diivodd tedy toto ustanoveni smérnice 2003/88 nemiize byt vyklddano v tom smyslu,
Ze uvedené pravo muze zaniknout z divodu smrti pracovnika.

Jelikoz ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 nestanovi pro vznik niroku na finan¢ni ndhradu zddnou jinou
podminku, nez skute¢nost, ze pracovni pomér skoncil, je tieba mit za to, Ze pfizndni takové nahrady
nelze podridit existenci zddosti ex ante u¢inéné za timto tcelem.

Tento ndrok je totiz priznan primo uvedenou smérnici, nevyzaduje zadny krok ze strany dotycného
pracovnika a nezavisi na jinych podminkach, nez které jsou vyslovné stanoveny, takze okolnost, Ze
pracovnik predem nepozadal o prizndni finan¢ni ndhrady podle ¢l. 7 odst. 2 této smérnice, je zcela
irelevantni.

Z toho vyplyvd, ze ¢lanek 7 smérnice 2003/88 nemuze byt vyklddan v tom smyslu, ze smrt pracovnika
ukoncujici pracovni pomér zbavuje zaméstnavatele zemielého pracovnika povinnosti zaplatit finan¢ni
ndhradu, na kterou by posledné uvedeny mél narok na zakladé nevybrané dovolené za kalendarni rok,
a dale ze priznani takové ndhrady nemiize byt podriizeno existenci zddosti ex ante uc¢inéné za timto
ucelem.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze na predbézné otizky je tieba odpovédét, ze clanek 7 smérnice
2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostitnim pravnim predpisim nebo
praxi, jako jsou predpisy a praxe dotéené v puvodnim fizeni, podle nichZz ndrok na placenou
dovolenou za kalendarni rok zanika bez naroku na finan¢ni ndhradu za nevybranou dovolenou, pokud
pracovni pomér zanikne z déivodu smrti pracovnika. Pfiznani takové ndhrady nemize zaviset na tom,
zda doty¢nd osoba ucinila zadost ex ante.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 7 smérnice 2003/88 smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym
vnitrostatnim pravnim predpisim nebo praxi, jako jsou predpisy a praxe dotcené v pavodnim
rizeni, podle nichZz narok na placenou dovolenou za kalendarni rok zanika bez naroku na
finan¢ni nahradu za nevybranou dovolenou, pokud pracovni pomér zanikne z davodu smrti
pracovnika. Priznani takové nahrady nemuze zaviset na tom, zda doty¢na osoba ucinila zadost ex
ante.

Podpisy.
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