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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 8. ifjna 2014

Véc C-523/13

Walter Larcher
proti
Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundessozialgericht (Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikit — Clanek 45 SFEU —
Clanek 3 odst. 1 natizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Dévka ve staii — Zisada zédkazu diskriminace —
Zameéstnanec zarazeny v urcitém clenském staté do rezimu castecného pracovniho tvazku
zameéstnance v preddiichodovém véku, ktery predchazi jeho odchodu do diichodu — Zohlednéni pro
ucely vzniku ndroku na davky v jiném clenském staté”

I — Uvod

1. Prostfednictvim této zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se Bundessozialgericht (Spolkovy
soud pro spory v socidlnich zalezitostech, Némecko) nejprve tdze, zda zdsada rovného zachdzeni brani
vnitrostatnimu ustanoveni, které stanovi, Ze starobni diichod po absolvovani doby zaméstnani v rezimu
¢astecného pracovniho tvazku zaméstnance v preddichodovém véku lze priznat pouze tehdy, byla-li
tato doba ziskdana na zakladé vnitrostatnich ustanoveni clenského statu, ktery priznava starobni
dachod, a nikoli na zakladé ustanoveni ¢lenského stitu, na jehoz tzemi byla uvedend doba zaméstnani
na c¢aste¢ny pracovni Gvazek zaméstnance v preddichodovém véku ziskdna. Zadruhé a v pripadé
kladné odpovédi na prvni predbéznou otiazku se predkladajici soud taze, zda zasada rovného zachazeni
ukldda provést srovnani podminek pozadovanych ustanovenimi obou doty¢énych c¢lenskych statd,
a pokud tomu tak je, jaky stupen podobnosti ¢i totoznosti musi uvedené podminky nebo obecné
rezimy caste¢ného pracovniho uvazku zaméstnance v preddiichodovém véku téchto dvou statd
vykazovat.

2. Tyto otazky vyvstaly v rdmci fizeni o sporu, v némz proti sobé stoji W. Larcher a Deutsche
Rentenversicherung Bayern Siid. Walter Larcher, rakousky statni prislusnik, pracoval po dobu vice nez
29 let v Némecku, nacez se vrétil do Rakouska, kde se poté, co byl zaméstnan na plny pracovni tvazek,
rozhodl pro uUcast v rezimu castecného pracovniho ivazku zameéstnance v preddiichodovém véku podle
rakouského prava, a to v rozsahu 60 % obvyklé pracovni doby”.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Ustanoveni § 27 odst. 2 bod 2 rakouského zdkona z roku 1977 o poji$téni v nezaméstnanosti (Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977), ve znéni
novely ze dne 30. prosince 2003, (BGBI I, 128/2003), upravuje, ze zkréceni pracovni doby v rdmci rezimu ¢éste¢ného pracovniho uvazku
v preddichodovém véku miize Cinit 40 % az 60 % obvyklé pracovni doby.
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3. Za dil¢i doby odpracované béhem své profesni kariéry pobird W. Larcher od roku 2006 rakousky
starobni diichod oznacovany jako ,predcasny starobni dichod z titulu dlouhodobého dichodového
pojisténi“ a od roku 2009 némecky starobni diichod oznacovany jako ,starobni dichod dlouhodobé
pojisténych osob“. Tyto dva starobni diichody nejsou predmétem sporu v ptivodnim fizeni.

4. Spor v plvodnim fizeni se naproti tomu tyka starobniho diichodu, ktery je pfiznavan po ziskani
doby tucasti zaméstnance v preddichodovém véku oznacovany jako ,starobni diichod po c¢aste¢ném
pracovnim uGvazku zaméstnance v preddichodovém véku“, o jehoz prizndni pozadal W. Larcher
dotcené némecké organy v roce 2006.

5. Tuto zadost zamitla Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid z davodu, Ze doba zaméstnini na
Castecny pracovni uvazek v preddiichodovém véku odpracovand v Rakousku mezi 1. bfeznem 2004
a 30. zarim 2006, nebyla ziskdna na zdkladé némeckych pravnich predpisi. Po zamitnuti svého
spravniho odvoldni predlozil W. Larcher tuto véc némeckym soudim. Jeho Zzalobé vsak nebylo
v prvnim stupni fizeni ani v fizeni o odvoldni vyhovéno. Bayrisches Landessozialgericht (nejvyssi
bavorsky soud pro spory v socidlni oblasti, Némecko) se pfi zamitnuti odvoldni opfel o skutecnost, ze
zalobce v plvodnim fizeni nespliuje podminku tykajici se zkrdceni pracovni doby, kterou vyzaduje
némecky zdkon o castecném pracovnim Gvazku zaméstnance v preddichodovém véku
(Altersteilzeitgesetz) >, tedy aby byla pracovni doba zkracena na polovinu dosavadni pracovni doby,
nebot W. Larcher si zkratil pracovni dobu o 60 %, tedy ve vétsim rozsahu nez 50 % pozadovanych
némeckymi pravnimi predpisy.

6. Walter Larcher se proto rozhodl podat u Bundessozialgericht opravny prostiedek ,Revision®.

7. Na podporu svého opravného prostredku tvrdi, Zze odvolaci soud porusil ustanoveni némeckého
prava upravujici zkrdceni pracovni doby, kdyz je nevylozil konformné s unijnim pravem. Podle
navrhovatele v pavodnim frizeni je vyklad podany odvolacim soudem v rozporu se zakazem
diskriminace na zakladé statni prislusnosti a se zasadou volného pohybu. W. Larcher se s odkazem na
rozsudek Oztiirk* domnivd, Ze v projednavaném ptipadé doslo k neodtvodnéné nepiimé diskriminaci.

8. Predkladajici soud uvadi, Zze otazky vznesené ve sporu v pivodnim fizeni nelze vyresit pouze na
zdkladé existujici judikatury. Tento soud nicméné konstatuje, ze pokud urcity zaméstnanec prijme
zaméstnani v jiném clenském staté, je pravdépodobné, ze bude v okamziku odchodu do dichodu
penalizovin z davodu rozdilh mezi pravnimi upravami, které se na néj vztahuji, ve srovnani
s pozivateli dichodu, kteri celou svou profesni kariéru absolvovali v jednom clenském staté.
Predkladajici soud ma za to, Ze ¢lanky 45 SFEU az 48 SFEU, jakoz i natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze
dne 14. cervna 1971 o uplatiovani systémut socidlniho zabezpeleni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006 ze dne
18. prosince 2006°, musi branit pfekdzkdm volného pohybu migrujicich pracovnikd. Takovd prekdzka
muize podle ndzoru tohoto soudu existovat v projedndavaném pripadé. V ramci zkoumdani odidvodnéni
takové prekazky se predkladajici soud, jenz se priklani k provedeni srovndni rezimi castecného
pracovniho tvazku zaméstnance v preddiichodovém véku obou dotcenych ¢lenskych statd, taze na
faktory, které je treba vzit za timto tcelem v tvahu.

3 — Ustanoveni § 2 odst. 1 a 2, ve znéni zdkona ze dne 23. dubna 2004 (BGBI. 2004 I, s. 602).
4 — C-373/02, EU:C:2004:232.
5 — Ut. vést. L392, s. 1, déle jen ,nafizeni ¢. 1408/71%
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9. V tomto kontextu se Bundessozialgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1)  Brani zdsada rovného zachazeni zakotvena v ¢l. 39 odst. 2 ES (nyni ¢l. 45 odst. 2 SFEU) a ¢l. 3
odst. 1 nafizeni [¢. 1408/71] vnitrostaitnimu ustanoveni, podle kterého je podminkou naroku na
starobni diichod po ¢aste¢cném pracovnim dvazku zameéstnance v preddiichodovém véku to, ze
zaméstnani na Caste¢ny pracovni Gvazek zaméstnance v preddichodovém véku bylo vykonavano
podle vnitrostatnich pravnich predpisti tohoto clenského statu a nikoli jiného clenského statu?

2)  Pokud ano, jaké pozadavky klade zdsada rovného zachdazeni podle ¢l. 39 odst. 2 ES [..] a ¢l. 3
odst. 1 natizeni (EHS) ¢. 1408/71, jakozto podminku pro narok na vnitrostatni starobni diichod,
na rovnocenné postaveni rezimu ¢astecného pracovniho dvazku zameéstnance v preddiichodovém
véku absolvovaného podle pravnich predpist jiného Clenského statu?

a) Je nutné provést srovnavaci posouzeni podminek rezimu zaméstnani na ¢aste¢ny pracovni
uvazek zameéstnance v preddichodovém veéku?

b) Pokud ano, postaci, jsou-li v obou clenskych statech koncipovany v podstaté stejné funkce
a struktura rezimu zaméstndni na c¢aste¢ny pracovni uvazek v preddiichodovém véku?

c) Anebo musi byt podminky rezimu zaméstndni na Castecny pracovni Gvazek
v preddichodovém véku koncipovany v obou c¢lenskych statech shodné?”

10. K témto otazkam podali pisemna vyjadreni W. Larcher, némecka vlada a Evropskd komise.
II — Analyza

A — K rezimim Cdstecného pracovniho tivazku zaméstnance v preddiichodovém vék obecné a k prvni
predbézné otdzce

11. V souvislosti s konstatovanim, ze evropskd populace rychle stirne, zahrnula Evropskd unie
a Clenské staty mezi cile riznych strategii zaméstnanosti zahdjenych od poc¢dtku roku 2000° opatteni
k povzbuzeni tzv. ,vékové starSich® pracovniki prodlouzit aktivni zivot, jez maji rovnéz prispivat
k pokusu o zajisténi zivotaschopnosti zdravotnich systémut a systémua socidlnitho zabezpeceni, jakoz
i dachodovych rezim’.

12. Pravé v této souvislosti zavedly nékteré clenské staty Evropské unie rezimy tzv. cCaste¢ného
pracovniho tvazku zaméstnanct v pieddiichodovém véku®.

6 — Viz Lisabonskd strategie pro rust a zaméstnanost zahdjend v roce 2000, strategie Evropa 2020, zahdjend Komisi v roce 2010, jakoz
i kazdoro¢ni hlavni sméry politik zaméstnanosti ¢lenskych statd, které prijima Rada Evropské unie (viz rozhodnuti Rady 2010/707/EU ze dne
21. fijna 2010, Ut. vést L 308, s. 46 a jako posledni rozhodnuti Rady 2014/322/EU ze dne 6. kvétna 2014, Ut. vést. L 165, s. 49).

7 — V ramci strategie Evropa 2020 viz zejména jedendcty bod odivodnéni rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 940/2011/EU ze dne
14. za¥{ 2011 o Evropském roku aktivniho starnuti a mezigenera¢ni solidarity (2012) (U¥t. vést. L 246, s. 5), které podporuje kulturu aktivniho
starnuti, jez prispiva ,ke zvySeni Gcasti starsich lidi na trhu prace, maze jim umoznit byt ve spolecnosti déle aktivni, muize zlepsit individudlni
kvalitu jejich zivota a omezit tlak na systémy zdravotni a socidlni péce a systémy dichodového zabezpeceni®.

8 — V soucasnosti upravuje tyto rezimy osm clenskych statd (Danské krélovstvi, Finskd republika, Italskd republika, Lucemburské velkovévodstvi,
Madarsko, Portugalska republika, Rakouska republika a Spolkova republika Némecko). Francouzska republika a Svédské kralovstvi tyto
rezimy také upravovaly, avSak pozdéji je zrusily.
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13. Spole¢nym bodem téchto rezimd je umoznit postupny prechod z aktivntho Zivota na starobni
diichod prostfednictvim zkrdceni pracovni doby’. Zaméstnanci, ktefi doséhli urcitého véku, si totiz
mohou zkratit pracovni dobu napfiklad tak, ze v dobé, kterd jim zbyvd do odchodu do dichodu,
prejdou od zaméstnani na plny tvazek na zaméstnani na caste¢ny uvazek, pricemz ztrata na vydélku
je jim zpravidla kompenzovana prostrednictvim diichodovych davek nebo dévek vypldcenych jejich
zaméstnavatelem nebo zaméstnaneckymi fondy'’. Nékteré z téchto rezima sleduji i jiné cile, jako je
stabilita vnitrostatntho systému socidlniho zabezpeceni nebo, tak jako némecky a rakousky rezim,
o které se jedna ve sporu v ptivodnim fizeni, boj proti nezameéstnanosti, jelikoz pracovni doba, ktera je
uvolnéna osobou tcastnici se rezimu c¢astecného pracovniho tvazku zameéstnance v preddiichodovém
véku, umoznuje prijmout do zaméstnani (mladého) zadatele o préaci nebo uc¢né".

14. V Némecku, kde W. Larcher netspésné pozadal o vyplaceni starobniho diichodu v navaznosti na
ucast v rezimu caste¢ného pracovniho tvazku zaméstnance v preddiichodovém véku, je priznani
tohoto dichodu vdzano na splnéni podminek upravenych v § 237 zdkona o socidlnim zabezpeceni,
kniha VI (Sozialgesetzbuch Sechstes Buch, dile jen ,SGB VI“), mezi néz spadaji podminky pro tcast
v rezimu céastecného pracovniho uvazku zaméstnance v preddichodovém veéku, které zahrnuji
zkraceni pracovni doby v rozsahu 50 % dosavadni tydenni pracovni doby.

15. Z informaci obsazenych v zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce v prvni fadé vyplyva, ze
W. Larcher splnuje vsechny podminky upravené v § 237 SGB VI, kromé podminky zkrdaceni pracovni
doby v rozsahu 50% béhem doby udcasti v rezimu céaste¢ného pracovniho uvazku zaméstnance
v preddichodovém véku, jelikoz si, jak jiz bylo uvedeno, zkratil pracovni dobu v souladu s rakouskymi
pravnimi predpisy na 40 %, a dale, ze doba tcasti v rezimu c¢aste¢ného pracovniho Gvazku zaméstnance
v preddiichodovém véku absolvovand v jiném clenském staté nepredstavuje prekazku pro vyplaceni
dichodovych davek z titulu rezimu caste¢cného pracovniho uvazku v preddichodovém véku
upravenych SGB VI z némeckych fondt socidlniho zabezpeceni, pokud jsou splnény podminky SGB
VL

16. Pfedmétem prvni predbézné otdzky je pravé to, zda kromé zasady rovného zachdzeni brani zasada
volného pohybu pracovniki upravend v clanku 45 SFEU tomu, aby clensky stat vyzadoval, aby
k priznani starobniho dichodu v ndvaznosti na absolvovani rezimu céaste¢ného pracovniho tvazku
zaméstnance v preddiichodovém véku byly splnény vSechny podminky upravené jeho vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy k priznani naroku na uvedeny dachod.

17. Walter Larcher a Komise navrhuji podat na tuto otdzku kladnou odpovéd z divodu, Ze takova
pravni Gprava predstavuje neprimou diskriminaci migrujicich pracovniki a kazdopadné je odrazuje od
Ucasti v rezimu castecného pracovniho tvazku v preddichodovém véku v jinych ¢lenskych statech.
S odkazem na véc, ve které byl vyddn rozsudek Oztiirk (EU:C:2004:232), a obecné na judikaturu
Soudniho dvora, kterd se tyka rovného naklddani se skutecnostmi, maji tito zucastnéni za to, ze
¢lensky stat nemtze vyzadovat, aniz se dopusti poruseni prava na volny pohyb, aby pro tcely priznani
starobniho diichodu migrujicimu pracovnikovi v navaznosti na tcast v rezimu ¢aste¢cného pracovniho
uvazku v preddichodovém véku byly podminky upravujici rezim caste¢ného pracovniho tvazku
v preddichodovém véku v jiném clenském staté formulovany stejné jako podminky platné v ¢lenském
staté, v némz o dichodové davky pozadal.

9 — V Némecku je toto hledisko pripomenuto v § 1 odst. 1 zdkona o ¢dste¢ném pracovnim tGvazku zaméstnance v preddichodovém véku.

10 — Pripomindm, ze ve Spolkové republice Némecku byl dorovnavaci prispévek vyplaceny zaméstnancim ucastnicim se rezimu caste¢ného
pracovniho tvazku zaméstnance v preddichodovém véku predmétem sporu ve véci, v niz byl vyddn rozsudek Erny
(C-172/11, EU:C:2012:399).

11 — V pripadé Némecka bylo sledovani tohoto cile u pfistupu zaméstnanct Zenského pohlavi k rezimu c¢éste¢ného pracovniho tvazku
zaméstnance v preddiichodovém véku tstfedni problematikou véci, v nichZz byly vydény rozsudky Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2003:168)
a Steinicke (C-77/02, EU:C:2003:458).
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18. Némecka vlada predevsim pripomind, Ze pracovnik, ktery vyuzivd svobody volného pohybu, musi
pocitat s nevyhodami plynoucimi z rozdild mezi pravnimi predpisy socidlniho zabezpeceni ¢lenskych
stati. Tato vldda se nicméné domnivd, Ze v pripadé pobirani starobniho diichodu nesmi clensky stat
bez dalsiho vyloucit, aby doba zaméstnani v rezimu ¢aste¢ného pracovniho tvazku v preddichodovém
véku mohla byt absolvovdna v jiném c¢lenském staté, ktery takovy rezim rovnéz upravuje. V tomto
pfipadé musi pracovnik ziskat moznost splnit podminky pozadované clenskych stitem, v némz
o dichod pozadal.

19. Osobné se domnivam, Ze odpovéd, jez méa byt poddna, je nutné omezit na vztahy mezi spornou
podminkou, o kterou se jednd ve véci v pivodnim fizeni, tedy zkracenim pracovni doby o 50 %
upravenym v § 237 SGB VI, a volnym pohybem pracovnikd, jelikoz tato podminka by méla byt podle
mého ndzoru kvalifikovana jako prekdzka této svobody a musi byt povazovana za nepfiméfenou ve
vztahu k ciliim sledovanym némeckym zdkonodarcem.

20. Nejprve je nutno uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi W. Larcher a Komise, nelze podle mého
ndzoru vyfesit prvni pfedbéznou otizku za pomoci judikatury tykajici se rovného naklédani se
skutkovymi okolnostmi a predev$im za pomoci rozsudku ve véci Oztiirk (EU:C:2004:232).

21. Koncept rovného nakladani se skutkovymi okolnostmi formulovany v této judikatufe ma za cil
predevsim to, aby situace, k nimz doslo v jednom ¢lenském staté, byly posuzovany stejnym zptsobem,
jako by k nim doslo v ¢lenském staté, v némz musi vyvoldvat ucinky .

22. Tato judikatura, ktera byla z velké casti rozvinuta v souvislosti s vykladem ¢lanku 45 SFEU nebo
nafizeni ¢. 1408/71, v zasadé ukladd kazdému clenskému stitu, ktery podfizuje priznani socidlnich
davek podmince, aby pracovnik ziskal danou dobu pojisténi nebo prislusnou dobu vylu¢né na jeho
uzemi, povinnost uzndvat rovnocenné doby ziskané timto pracovnikem na uzemi jinych ¢lenskych
stati.

23. K tomuto reseni dospél Soudni dvir specificky v uvedené véci Oztiirk. V této véci totiz rozhodl, ze
Clensky stat, v daném pripadé Rakouskd republika, nemutze podfidit vznik ndroku na predcasny
starobni diichod z diivodu nezaméstnanosti podmince, aby doty¢na osoba (v daném pripadé pracovnik
turecké statni prislusnosti, ktery predtim, nez se stal v Némecku nezaméstnanym, pracoval castecné
v tomto staté a v Rakousku), pobirala po urcitou dobu pred poddnim zadosti o starobni dichod davky
v nezaméstnanosti pouze od prvniho ¢lenského statu ™.

24. Stejné tak Soudni dvar drive judikoval, Ze volny pohyb pracovnika brani tomu, aby pravni predpisy
¢lenského statu, které umoznuji za urcitych podminek prodlouzeni pfislusné doby potiebné pro vznik
naroku na invalidni dichod, neupravovaly moznost prodlouzeni, pokud ke skute¢nostem
a okolnostem, které odpovidaji tém, jez prodlouzeni umoziuji, doslo v jiném ¢lenském staté'*, nebo
aby ¢lensky stat odmitl pro tcely vzniku naroku na starobni diichod zohlednit pracovni doby, které
osoba podléhajici zvlastnimu rezimu platného pro uredniky nebo podobné zaméstnance (v daném
pripadé lékar v feckém vefejném sektoru, ktery podléhd zvlastnimu rezimu ve smyslu narizeni
¢. 1408/71) odpracovala ve verejnopravnich nemocnic¢nich zafizenich jiného ¢lenského stitu, kdezto
vnitrostatni pravni predpisy takové zohlednéni umoznuji v pripadé, ze tyto doby byly odpracovany na
vnitrostatnim tizemi v podobnych zafizenich *.

12 — Viz stanovisko generalniho advokita Ruize Jarabo Colomera ve véci Oztiirk (C-373/02, EU:C:2004:95, bod 53).

13 — Rozsudek Oztiirk (C-373/02, EU:C:2004:232, bod 68 a vyrok).

14 — Rozsudek Paraschi (C-349/87, EU:C:1991:372, bod 27). Viz rovnéz rozsudek Duchon (C-290/00, EU:C:2002:234, body 39 a 46).
15 — Rozsudek Vougioukas (C-443/93, EU:C:1995:394, bod 44).
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25. V raznych dalsich pripadech Soudni dvir rovnéz povazoval za neslucitelnou se Smlouvami
skutec¢nost, ze clensky stat nezohlednuje pro ucely priznani starobniho dichodu doby vénované
vychové ditéte, které byly ziskany v jiném clenském stité, jako by byly ziskdny na tzemi prvniho
¢lenského statu .

26. Tento smér judikatury by bylo mozné prenést na véc v plivodnim rizeni, kdyby se napriklad tykala
pripadu, v némz bylo W. Larcherovi navzdory tomu, ze splnil vSéechny podminky ulozené némeckymi
pravnimi predpisy, mezi nimi i podminky zkrdceni pracovni doby, odepreno priznani starobniho
dichodu v navaznosti na Gcast v rezimu castecného pracovniho udvazku zameéstnance
v preddiachodovém véku z davodu, Ze doba ucasti v rezimu céaste¢ného pracovniho tvazku
v preddichodovém véku nebyla ziskdna na némeckém tzemi.

27. Jiz jsem vsSak prinejmensim formadlné zduraznil, Ze némeckd pravni Gprava pro ucely priznani
starobniho dichodu nevyzaduje, aby byl rezim castecného pracovniho tvazku v preddiichodovém
véku absolvovan v Némecku, a ze W. Larcher nesplnil podminku upravenou némeckymi pravnimi
predpisy zkratit si béhem WUcasti v rezimu castecného pracovniho tGvazku zaméstnance
v pfeddiichodovém véku v Rakousku pracovni dobu v rozsahu 50 %.

28. Hlavni otdzka v této véci se tedy netykd rovného zachdzeni se situacemi nebo okolnostmi, které
nastaly v urc¢itém clenském staté, jako by k nim doslo na tzemi ¢lenského statu, v némz je zadano
o davku socidlniho zabezpeceni, pro ucely splnéni podminek upravenych pravnimi predpisy uvedeného
¢lenského statu.

29. Tato otazka se tyka spiSe pripadné povinnosti ¢lenského stitu, aby pro tcely priznani starobniho
dichodu v navaznosti na dobu uGcasti v rezimu castecného pracovniho tvazku zameéstnance
v preddichodovém véku uznal pravni podminky upravené jinym clenskym stitem umoznujici
dosdhnout stejné doby Gcasti v rezimu caste¢ného pracovniho tvazku v preddichodovém véku za
srovnatelné s vlastnimi podminkami.

30. Jinymi slovy, predkladajici soud se netdze na rovné zachdzeni se skutkovymi situacemi, ale na
srovnani pravnich podminek.

31. Po tomto upfesnéni je tedy v projednavaném pripadé nesporné, ze starobni dichod predstavuje po
rezimu c¢aste¢ného pracovniho tvazku zameéstnance v preddichodovém véku davku ve stari ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 1408/71 a Ze, jak pripustil Soudni dvir, neexistuje-li harmonizace na
unijni trovni, musi podminky poskytovani davek v oblasti socidlniho zabezpeceni urcit pravni predpisy
kazdého ¢lenského statu .

32. Pri vykonu této pravomoci vSak musi byt dodrzeno unijni pravo a pfedevsim ustanoveni o volném
pohybu pracovnika *.

33. Je tedy treba ovérit, zda podminka pozadovana némeckymi pravnimi predpisy, aby si pracovnik pro
pozdéjsi ziskani starobniho dichodu po rezimu castecného pracovniho tuvazku zaméstnance
v preddichodovém véku ve Spolkové republice Némecko zkratil béhem doby ucasti v rezimu
castecného pracovniho tvazku v preddichodovém véku v jiném clenském stité, nez je Spolkova
republika Némecko, pracovni dobu v rozsahu 50 %, je neslucitelnd s clankem 45 SFEU, pricemz je
nesporné, Ze se tato podminka uplatiiuje nezavisle na statni prislusnosti doty¢ného pracovnika.

16 — Viz rozsudky Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647, bod 36); Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82, bod 52) a Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475,
bod 45).

17 — Viz zejména rozsudky von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, bod 63) a da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, bod 71).
18 — Viz zejména rozsudek von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, bod 63 a citovana judikatura).
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34. Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze ustanoveni, kterd brani statnimu prislusnikovi clenského
statu opustit stit ptivodu a vyuzit tak prava na volny pohyb, nebo jej od toho odrazuji, predstavuji
prekéazky této svobody, i kdyZ se uplatfiuji nezévisle na statni piislusnosti dotéenych pracovniki ™.

35. Je pravda, jak to hajila némeckd vlada s odkazem na uvedeny rozsudek von Chamier-Glisczinski, ze
za soucasného vyvoje unijniho prava se volny pohyb pracovnikii nevztahuje na pouhé rozdily ve
vnitrostatnich predpisech socidlniho zabezpeceni, jejichz nevyhody musi nést osoby, které se rozhodly
vyuZzit prava na volny pohyb™.

36. Tato véc se vsak od véci, ve které byl vydan tento rozsudek von Chamier-Glisczinski, lisi.

37. V uvedeném rozsudku totiz Soudni dvar konstatoval v prvni radé, ze situace, v niz se nachdazi P.
von Chamier-Glisczinski, vyplyva z kombinovaného uplatnéni dvou pravnich tprav v oblasti socidlniho
zabezpeceni v tom sméru, Ze tato némecka statni prislusnice méla bydlisté v Rakousku a pozadovala
vécné davky ve stavu odkdzanosti na péci jiné osoby u némeckych organd, jelikoz takovd davka
v Rakousku neexistovala, a dale, Ze by tato situace byla odlisnd, kdyby rakouska pravni Gprava priznani
takové vécné davky umoznovala, takze by tato davka byla doty¢né osobé vyplicena rakouskymi
organy .

38. Naopak v této véci nejenze zadna skutecnost obsazend ve spisu neumoziuje vyvodit, ze W. Larcher
pozadal u némeckych organdt o vypldceni starobniho dichodu v ndvaznosti na tGcast v rezimu
¢astecného pracovniho dvazku v preddichodovém véku z davodu, Ze takovy dichod v Rakousku
neexistuje, ale zadna skute¢nost navic nenaznacuje, ze by situace W. Larchera byla odli$na, kdyby byla
rakouskd pravni Gprava pozménéna.

39. Spornd podminka, tedy zkraceni pracovni doby na 50 % béhem doby zaméstnini na castecny
pracovni uvazek v preddiichodovém véku, se ve skutecnosti netyka ani tak problému koordinace nebo
odlisnosti pravnich Uprav v oblasti socidlniho zabezpeceni tykajicich se davek ve stafi, jako vykonu
prechodné profesni ¢innosti pred odchodem do starobniho dichodu.

40. Stran podminek souvisejicich s vykonem profesni ¢innosti jiz pritom Soudni dvir judikoval, zZe
prekdzkami volného pohybu pracovnikd, a nikoli pouhymi nevyhodami, jsou ta wvnitrostatni
ustanoveni, kterd ,podminuji pfistup pracovniki na trh price“”, vcetné téch, kterd se vztahuji

k dpravé vykonu této ¢innosti®.

41. V daném pripadé je témér nepochybné, Ze vnitrostatni opatreni ukladajici pracovnikovi vykonavat
profesni ¢innost v rozsahu poloviny jeho predchozi pracovni doby, aby mohl pozivat starobni diichod
Vv navaznosti na zaméstnini v rezimu céaste¢ného pracovniho uvazku v preddichodovém véku,
predstavuje jak upravu vykonu této cinnosti, tak i, zcela konkrétné v pripadé starSich pracovnikd,
podminku pro pfistup na pracovni trh a setrvani na ném.

42. Toto opatfeni mize proto podle mého ndzoru spadat pod pojem prekizka ve smyslu
¢lanku 45 SFEU, jak jej vyklada Soudni dvir.

43. Méam za to, Ze mize predstavovat také prekazku volného pohybu pracovnika.

19 — Viz rozsudky Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, bod 96); Komise v. Dansko (C-464/02, EU:C:2005:546, bod 35) a Komise v. Némecko
(C-269/07, EU:C:2009:527, bod 107).

20 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky Leyman (C-3/08, EU:C:2009:595, bod 45 a citovana judikatura), jakoz i von Chamier-Glisczinski
(EU:C:2009:455, bod 85).

21 — Rozsudek von Chamier-Glisczinski (EU:C:2009:455, bod 86).
22 — Rozsudky Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, bod 23) a Komise v. Dansko (C-464/02, EU:C:2005:546, bod 36).
23 — Viz rozsudek Komise v. Ddnsko (C-464/02, EU:C:2005:546, bod 37).

ECLILEU:C:2014:2260 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-523/13
LARCHER

44. Osoba, kterd podstatnou c¢ast své profesni kariéry, tak jako W. Larcher, absolvovala v Némecku
a zada o starobni diichod v ndvaznosti na zaméstnani na ¢aste¢ny pracovni tvazek v preddiichodovém
véku by totiz byla odrazena od opusténi tohoto clenského statu, kdyby mohla ziskat dobu zaméstnani
na ¢aste¢ny pracovni avazek v preddichodovém véku pouze zkracenim své pracovni doby na 50 %,
a nemohla tak odpovédét ani na lépe placené pracovni nabidky v ostatnich c¢lenskych statech, které
upravuji podobny rezim, v nichz vsak, tak jako v Rakousku, muze zkraceni pracovni doby v ramci
rezimu c¢aste¢ného pracovniho tvazku v preddichodovém véku c¢init v souladu s pravnimi predpisy
40 % a 60 % obvyklé pracovni doby.

45. Spornd podminka by stejné tak mohla odrazovat zaméstnavatele se sidlem v jiném clenském staté,
nez je Spolkova republika Némecko, ktery upravuje rezim zaméstnani na cCdstecny pracovni uvazek
v preddiichodovém véku, od prijeti do zaméstnani némeckého statniho prislusnika podle podminek
pro zkraceni pracovni doby, jez se li$i od podminek pozadovanych v Némecku.

46. V této fazi je proto nutné ovérit, zda takova prekazka mize byt v souladu s judikaturou Soudniho
dvora odiivodnéna cilem obecného zijmu, pricemz musi zarucit uskutecnéni uvedeného cile a nesmi
prekrac¢ovat meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni.

47. Jak jsem zdtraznil v bodé 13 tohoto stanoviska a jak uvedla némeckd vlada v pisemném vyjadreni,
zkrdceni pracovni doby v rozsahu 50% béhem doby zaméstnidni na c¢aste¢ny pracovni dvazek
v preddiichodovém véku ma za cil umoznit prechod zaméstnance na dichod a sleduje cil podpory

zaméstnavani nezaméstnanych osob nebo uc¢nd v pracovni dobé, kterou uvolnila osoba tcastnici se
rezimu zaméstnani na ¢aste¢ny pracovni tvazek v preddiichodovém véku.

48. Samotnému sledovani téchto dvou cili nelze nic vytykat. Zejména stran podpory zaméstnavani jiz
Soudni dvir pripustil, Ze predstavuje legitimni cil socidlni politiky ™.

49. Naproti tomu, aniz je tfeba posuzovat zpisobilost sporné podminky dosdhnout sledovanych cilg, je
nutné konstatovat, Ze tato podminka je, jak ostatné pripousti némecka vlada v pisemném vyjadreni,
neprimeérena.

50. V takové situaci, jako je situace ve véci v plvodnim fizeni, znamend totiz striktni uplatnovani
podminky zkrdceni pracovni doby na 50 % to, Ze pracovnikovi Gcastnicimu se rezimu zaméstnani na
¢astecny pracovni uvazek v preddiichodovém véku v jiném clenském staté, ktery uvolnil vice nez 50 %
své predchozi pracovni doby k tomu, aby mohla byt zaméstndna mladd nezaméstnand osoba nebo
ucen, a ktery navic splnuje vsechny ostatni podminky pozadované némeckymi pravnimi predpisy, bude
zakdzdno Ccerpat ,starobni dichod v ndvaznosti na zaméstnani na castecny pracovni Gvazek
v preddiichodovém véku“.

51. Jak uvadi predkladajici soud i némeckd vlada v pisemném vyjadreni, v takovém pripadé je tedy cile
némeckého zdkonoddrce dosazeno rovnéz zkracenim pracovni doby o 60 %, protoze i v tomto rozsahu
je uvolnéna stale jesté vyznamnd c¢éast pracovniho mista®.

24 — Tamtéz (bod 53 a citovand judikatura).

25 — Viz rozsudky ITC (C-208/05, EU:C:2007:16, bod 39) a Caves Krier Fréres (C-379/11, EU:C:2012:798, bod 51). Viz také zejména v oblasti
rovného zachdzeni mezi pracovniky muzského a Zenského pohlavi rozsudek Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2003:168, bod 56 a citovana
judikatura).

26 — Pripomindm, ze némeckd pravni Uprava nevyzaduje, aby mlady pracovnik nebo ucen, ktery je zaméstnan v rozsahu uvolnéné pracovni doby,
mél némeckou statni prislusnost nebo dokonce, aby byl zaméstnan na némeckém tzemi.
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52. Podminka zkrdceni pracovni doby v rozsahu 50 % pozadovand némeckymi pravnimi predpisy,
kterou ve véci v pavodnim fizeni striktné uplatiuji jak némecky spravni organ, tak i soud prvniho
stupné a odvolaci soud, prekracuje tedy podle mého ndzoru meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile
socidlni politiky, jimz je podpora zaméstnavani mladych nezaméstnanych osob nebo u¢nt v pracovni
dobé uvolnéné osobou, kterd se ucastni rezimu zaméstndni na castecny pracovni Gvazek
v preddichodovém véku.

53. Skutecnost, ze ¢lensky stat, ktery sleduje takovy cil socialni politiky, musi na zakladé unijniho prava
uznavat vyssi zkrdceni pracovni doby nez 50 % béhem doby ucasti v rezimu zaméstnani na castecny
pracovni uvazek v preddichodovém véku, kterd byla ziskdna v jiném clenském staté, nema navic
zésadni rozpoctové dopady?.

54. Je pravda, ze v clenskych statech, které zavedly rezim zaméstnini na ¢aste¢ny pracovni uvazek
v preddichodovém véku, je ztrata na vydélku osoby, kterd se ucastni tohoto rezimu a ktera zkratila
svou pracovni dobu, kompenzovdna bud pfimo z vefejnych zdroji nebo tak ¢i onak zaméstnavatelem,
jemuz jsou pak dodate¢né naklady zpravidla propldceny v riznych forméch stitem *.

55. Kompenzaci mzdy vyplacené W. Larcherovi béhem doby tcasti v rezimu zaméstnani na castecny
pracovni Gvazek v preddiichodovém véku, kterou absolvoval v Rakousku, vcetné zkraceni pracovni
doby o dalsich 10 % nad rdmec rozsahu pozadovaného némeckymi pravnimi predpisy, neposkytla
v plné vysi Spolkova republika Némecko, nybrz Rakouska republika. Toto zkriceni pracovni doby
o dalsich 10 % nemad navic vyznamny dopad na vysi starobntho diichodu po zaméstnani v rezimu na
Castecny pracovni uvazek v preddichodovém véku, ktery vyplaceji némecké organy, ve srovnani
s castkou, jez by byla poskytnuta zaméstnanci, ktery po dobu zaméstnani v rezimu castecného
pracovniho tvazku v preddichodovém véku na némeckém tzemi nebo na dzemi jiného ¢lenského
statu, jako je Rakouska republika, zkratil svou pracovni dobu o 50 %.

56. S ohledem na vsechny tyto uvahy navrhuji na prvni otizku odpovédét v tom smyslu, ze
¢lanek 45 SFEU brani tomu, aby clensky stit podfidil vyplaceni starobniho dichodu v ndvaznosti na
ucast zaméstnance v rezimu caste¢ného pracovniho uvazku v preddichodovém véku podmince, aby
zaméstnanec béhem doby ucasti v tomto rezimu zkratil svou pracovni dobu v rozsahu 50 %, pokud
s ohledem na cil podpory zaméstnavani mladych nezaméstnanych osob nebo uc¢ni sledovany
uvedenym clenskym stdtem vede zkraceni pracovni doby ve vy$$im rozsahu, k némuz doslo v souladu
s pravnimi predpisy v ramci rezimu zaméstnani na caste¢ny pracovni uvazek v preddichodovém véku
na uzemi jiného c¢lenského statu, automaticky k odepfeni naroku na uvedeny dtichod.

B — Ke druhé predbéziné otdzce

57. Prostrednictvim své druhé predbézné otazky se predkladajici soud tdze, zda je pro ucely zajisténi
dodrzeni zéasady rovného zachdzeni nezbytné provést srovnani mezi podminkami stanovenymi
vnitrostdtnimi pravnimi predpisy upravujicimi rezim zaméstndni na cédste¢ny pracovni tvazek
v preddiichodovém véku obou dotcenych clenskych statt. V pripadé kladné odpovédi se predkladajici
soud tdze na miru podobnosti nebo shody, ktera musi existovat mezi uvedenymi podminkami, anebo
obecné mezi rezimy zaméstnani na ¢aste¢ny pracovni ivazek v preddichodovém véku téchto ¢lenskych
stata.

27 — Némecka vlada ostatné nevznesla ndmitku k naruseni rozpoctové rovnovéhy nebo svého systému socidlniho zabezpeceni.

28 — Ve Spolkové republice Némecko, Rakouské republice a Portugalské republice nese finan¢ni zatéz zaméstnavatel, ko v Dénském kralovstvi,
Finské republice a Italské republice jsou rezimy ¢astecného pracovniho uvazku zameéstnance v preddichodovém véku financovany primo
vefejnopravnimi organy. V Lucembursku a v Madarsku existuje hybridni systém, nebot zaméstnavatel vypldci penézni ¢astky dcastnikovi
rezimu, které jsou mu nasledné v plném rozsahu nahrazeny verejnopravnimi organy.
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58. Vzhledem k odpovédi, kterou navrhuji podat na prvni predbéznou otdzku, jez predkladajicimu
soudu umozni pravné dostacujicim zptsobem vyfesit s kone¢nou platnosti spor v pavodnim fizeni, se
mi odpovéd na druhou otdzku nejevi jako nezbytné nutna.

59. Odpovéd na prvni otdzku jiz totiz podpurné poskytuje vice indicii, které umoznuji podat alespon
¢éastecnou odpovéd i na druhou otdzku.

60. Jak dosvédcuji predchozi tivahy, je podle mého nazoru nutné provést srovnani hlavnich podminek
upravenych pravnimi predpisy obou dotcenych ¢lenskych statG z hlediska cile nebo cili sledovanych
¢lenskym stdtem, u néhoz bylo zazdddno o vypldceni starobniho dichodu v ndvaznosti na tGcast
v rezimu zaméstndni na ¢asteCny pracovni Gvazek v preddichodovém véku.

61. Tvrzeni W. Larchera u predklddajictho soudu, které tento soud pravem odmitl a podle néhoz
¢lensky stat, u néhoz je zadano o starobni dichod v ndvaznosti na ucast v rezimu zaméstnani na
¢astecny pracovni uvazek v preddichodovém véku, by mél automaticky uznat podminky, za kterych
byl rezim zaméstnani na ¢aste¢ny pracovni Gvazek v preddichodovém véku provadén v jiném clenském
staté, nemuze obstat.

62. Kromé toho, ze takovy argument pomiji skutecnost, ze clenské stity si zachovavaji pravomoc
stanovit podminky pro poskytovani socidlnich davek, nese s sebou také rizika tzv. ,forum shopping”
spocivajictho v tom, ze obcanim Unie umoznuje ziskat v clenském staté jejich volby dobu ucasti
v rezimu zaméstndni na ¢asteCny pracovni ivazek v preddichodovém véku, aniz ma clensky stit, od
néhoz se pozaduje priznani starobniho diichodu v ndvaznosti na tento rezim, moznost branit se tomuto
vyplaceni.

63. Z odpovédi na prvni otdzku lze rovnéz vyvodit, coz spravné potvrzuje i predkladajici soud, ze je
nutné odmitnout i tvrzeni Zalované ve véci v pivodnim fizeni (a sice Deutsche Rentenversicherung
Bayern Sid) - tedy argumentaci zastdvanou mimo jiné rovnéz némeckou vladou v jejim pisemném
vyjadieni predlozeném Soudnimu dvoru - Ze starobni diichod v ndvaznosti na zaméstnani na ¢aste¢ny
pracovni uvazek v preddichodovém véku vypliceny v Némecku by mél byt podfizen tomu, ze
podminky systéma zaméstnani na ¢asteCny pracovni ivazek v preddichodovém véku clenskych stata
budou identické.

64. Jak jsem jiz zdGraznil, toto tvrzeni muze mit naruSovat volny pohyb pracovnikii, protoze
pozadavek, aby podminky pro tucast v rezimu zaméstndni na casteCny pracovni Gvazek
v preddiichodovém véku byly pro acely priznani starobniho dichodu ve vsech aspektech podobné
podminkdm platnym v némeckém rezimu zaméstndni na ¢astecny pracovni Gvazek v preddichodovém
véku, by mohl byt nepfiméfeny ve srovndni s cili sledovanymi rezimem zaméstnini na casteny
pracovni tvazek v preddichodovém véku v Némecku.

65. Jak naznacil samotny predklddajici soud, odpovéd na druhou otdzku nelze nalézt v krajnich
navrzich Gcéastnik@t pavodniho fizeni. Reseni je nutno hledat spise uprostied. Mam tedy za to, Ze je
treba ovérit, zda podminky ulozené v clenském staté, ve kterém zaméstnanec odpracoval dobu
v rezimu castecného pracovniho tvazku v preddichodovém véku, umoznuji dosazeni cili sledovanych
¢lenskym stitem, v némz je o starobni diichod v ndvaznosti na tento rezim zazadano. Téchto cila lze
totiz dosdhnout i v pfipadé, ze se podminky rezimu ¢aste¢ného pracovniho tGvazku v preddichodovém
véku v clenském staté, v némz je o starobni diichod zazadéano, lisi od podminek platnych pro tento
rezim v clenském stité, v némz byla doba ucasti v rezimu castecného pracovniho udvazku
v preddiichodovém véku ziskana.

66. Toto reSeni zachovava zasadu, podle niz jsou clenské staty prislusné ke stanoveni podminek pro

prizndni socidlnich dévek, a zdroven zajistuje, ze v pripadé migrujicich pracovnikd bude respektovino
jejich pravo na volny pohyb.
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67. Pri analyze podminek, na jejichz zakladé je pfiznavan starobni diichod v ndvaznosti na zaméstnani
v rezimu ¢astecného pracovniho tvazku v preddiichodovém véku, lze identifikovat tfi kategorie téchto
podminek.

68. Prvni z téchto kategorii zahrnuje podminky, které nejsou podle mého ndzoru relevantni pro
pfiznani starobniho dichodu a jez nepredstavuji prekazky pro jeho vyplaceni statnimu prislusnikovi
Clenského stitu, ktery byl zaméstnan v rdmci rezimu castecného pracovniho dvazku
v preddichodovém véku v jiném clenském stité. Mam za to, ze mezi témito podminkami jsou
obsazeny ty, které se tykaji zplsobd financovani rezimu castecného pracovniho dvazku
v preddiichodovém véku.

69. Jak jiz bylo uvedeno, ztrita na vydélku u osoby, kterda byla zaméstnidna v rdmci vnitrostatniho
rezimu caste¢ného pracovniho tvazku v preddichodovém véku a ktera si zkratila pracovni dobu, je
pfimo ¢i nepfimo kompenzovana verejnopravnimi organy.

70. Navzdory rlznorodosti systémd financovani rezimG c¢éastecného pracovniho  dvazku
v preddichodovém véku zavedenych v clenskych statech a vyznamu této podminky z pohledu
vnitrostatniho prava, se mi tato podminka nezda byt v pripadé migrujicich pracovnikd nijak podstatna
pro posouzeni naroku na starobni diichod v ndvaznosti na zaméstnani v rezimu c¢astecného pracovniho
uvazku v preddichodovém véku. Odepfeni tohoto dichodu migrujicimu pracovnikovi, ktery byl
zameéstndn v rdmci rezimu c¢aste¢ného pracovniho tvazku v preddiichodovém véku v ¢lenském state,
jenz upravuje odlisné zpusoby financovani, nez jsou zpuasoby financovani v ¢lenském staté, v némz je
o starobni dichod zadano, by predstavovalo prekazku volnému pohybu pracovniki, ktera by podle
mého nazoru byla neodivodnitelna. Clensky stit, v némz je zadéno o starobni dichod, se predeviim
nemutze pravem dovolavat divodid spjatych s rovnovdhou jeho systému socidlniho zabezpeceni,
protoze jak jsem jiz zdGraznil, tento Clensky stit nenese ndklady vzniklé v dobé tucasti zaméstnance
v rezimu castecného pracovniho tvazku v preddichodovém véku.

71. Déle se jedna o podminky, které cini nejmensi potize, nebot jejich rezim je zohlednén v nafizeni
¢. 1408/71. Do této kategorie jsou zarazeny podminky tykajici se nezbytnych dob hrazeni pojistného
k ziskani starobniho dichodu v névaznosti na zameéstndni v ramci rezimu c¢éastecného pracovniho
tivazku v preddiichodovém véku. Clanek 45 odst. 1 tohoto nafizeni totiz stanovi, Ze prispévkové doby
ziskané v jednom clenském staté musi byt zohlednény v ¢lenském staté, ktery je prislusny k priznani
starobniho dtichodu ,jakoby se jednalo o doby ziskané podle jeho pravnich predpisd“. Predkladajici
soud pouzil ostatné tento clanek ve véci v pivodnim fizeni, nebot uznal, Ze W. Larcher spliuje
podminky pro povinné doby pojisténi* uloZzené némeckym pravem. Jestlize je piitom podminka
upravend némeckymi pravnimi predpisy, které stanovi prispévkové doby, v projedndvaném pripadé
splnéna, je tomu tak, jak vysvétluje predkladajici soud, z divodu zohlednéni dob pojisténi ziskanych
v Rakousku a nikoli v Némecku.

72. Konecné, jak je zjevné v této véci, nejproblematictéjsi podminky jsou ty, které jsou specificky spjaté
s rezimem castecného pracovniho tvazku v preddichodovém véku, tedy vék zahdjeni ucasti v tomto
rezimu a rozsah zkraceni pracovni doby. Tyto podminky se totiz v jednotlivych clenskych statech lisi
a kolize mezi nimi nejsou reseny v zadném aktu unijniho sekundarniho prava. Jelikoz si ¢lenské staty
zachovavaji pravomoc stanovit podminky pro pfiznani davek socidlntho zabezpeceni, mohou vytvorit
cely soubor riznorodych pravidel, které by mohly byt na 4jmu migrujicimu pracovnikovi.

73. Lze uvést nékolik hypotetickych prikladd, k nimz by véak mohlo v budoucnosti dojit.

29 — Viz bod 34 zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

ECLILEU:C:2014:2260 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-523/13
LARCHER

74. Pokud jde o vék, ve kterém lze zahijit acast v rezimu caste¢ného pracovniho udvazku
v preddiichodovém véku, mize ¢lensky stat odepfit pfiznani celého starobniho diichodu v ndvaznosti
na zameéstndni na ¢asteCny pracovni uvazek v preddiichodovém véku nebo jeho ¢ésti pracovnikovi,
ktery se ucastnil v urc¢itém clenském staté rezimu caste¢ného pracovniho tvazku v preddiichodovém
véku od svych 59 let, kdezto prvni ¢lensky stat umoznuje zahdjit ticast v takovém rezimu zaméstnani
na Castecny pracovni Gvazek v preddiichodovém véku na svém tzemi az od 60 let?

75. Muze stejné tak acastnik rezimu castecného pracovniho uvazku v preddichodovém véku v urcitém
clenském staté, ktery si zkratil pracovni dobu o 35% (a pracuje tedy nadédle v rozsahu 65% své
predchozi pracovni doby), ziskat ndrok na starobni diichod po ukonceni zaméstnini na casteCny
pracovni tvazek v preddiichodovém véku v c¢lenském stité, v némz musi zkrdaceni pracovni doby pfi
zavrseni Ucasti v rezimu c¢astecného pracovniho tvazku v preddiichodovém véku Cinit 50 %?

76. Jak navrhla Komise v pisemném vyjadreni, pii feSeni téchto otdzek musi byt za tcelem dodrzeni
unijniho prava a predevsim zasady proporcionality posouzeny konkrétné jednotlivé situace v zavislosti
na cilech sledovanych na vnitrostatni drovni. Jinymi slovy, role vnitrostatnich spravnich organt
a soudd spociva v ovéreni vyznamu spornych podminek ve vztahu ke sledovanym vnitrostatnim cilam.

77. Pravé pfi tomto posouzeni bude muset vnitrostatni spravni organ a pripadné vnitrostitni soud
analyzovat vyznam véku nebo zkriceni pracovni doby ve vztahu k cilim uvedenym ve vnitrostitnim
pravu a ovérit, zda rozdil mezi podminkou upravenou ve vnitrostatnim pravu a podminkou upravenou
v pravnim fadu clenského stitu, v némz zaméstnanec odpracoval dobu v rezimu caste¢ného
pracovniho tvazku v preddiichodovém véku, mize mit dopad na sledovani téchto cila ¢i nikoli.

78. V pripadé zkraceni pracovni doby, které neni natolik vyznamné, aby umoznovalo zameéstnani
mladého uchazece o praci nebo ucné, budou proto podle mého nazoru vnitrostatni organy c¢lenského
statu, v némz je tento cil sledovan, moci odeprit priznani starobniho diichodu v navaznosti na
zaméstnani v rezimu c¢aste¢ného pracovniho tvazku v preddichodovém véku, o ktery zazadal
pracovnik, ktery dosdhl doby ucasti v rezimu ¢aste¢ného pracovniho tvazku v preddichodovém véku
v jiném c¢lenském staté.

79. Tak tomu vsak v pripadé W. Larchera neni. Jak jsem totiz mél moznost dokdzat v tvahach
vénovanych odpovédi na prvni otdzku, vzhledem k tomu, ze tento Gcastnik si zkratil pracovni dobu
v ramci rezimu ¢asteCného pracovniho tvazku v preddiichodovém véku v Rakousku ve vétsim rozsahu
nez 50 % pozadovanych pro zkriceni pracovni doby némeckym pravem, umoznila uvolnéna pracovni
doba zameéstnat mladého uchazece o praci nebo u¢né a dodrzet pritom cil sledovany némeckym
zdkonodarcem, coz pripustila v pisemném vyjadreni i némecka vlada.

III — Zavéry

80. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky, které
predlozil Bundessozialgericht, takto:

,Clanek 45 SFEU brani tomu, aby ¢lensky stat podridil vyplaceni starobniho dfichodu v nivaznosti na
ucast zaméstnance v rezimu castecného pracovniho uvazku v preddichodovém véku podmince, aby si
zaméstnanec béhem doby uGcasti v tomto rezimu zkratil pracovni dobu v rozsahu 50 %, pokud
s ohledem na cil podpory zaméstnavani mladych nezaméstnanych osob nebo uc¢ni sledovany
uvedenym c¢lenskym statem vede zkraceni pracovni doby ve vy$$im rozsahu, k némuz doslo v souladu
s pravnimi predpisy v ramci rezimu zaméstnani na caste¢ny pracovni uvazek v preddichodovém véku
na uzemi jiného c¢lenského statu, automaticky k odepreni naroku na uvedeny diichod.”
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