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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 23. ifjna 2014

Véc C-388/13

UPC Magyarorszag kft
proti
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdosag

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozend Kuria (Madarsko)]

»Nekalé obchodni praktiky — Nespravné informace poskytnuté uzivateli telekomunika¢nim podnikem,
vedouci ke vzniku dal$ich naklad uzivatele — Pojem ,obchodni praktiky’ — Role smluvniho prava“

1. Co je ,obchodni praktikou” pro ucely smérnice 2005/29/ES (,smérnice o nekalych obchodnich
praktikich“)??> Ci konkrétné, muze byt sdéleni nespravnych informaci jednomu spotiebiteli
povazovano za ,obchodni praktiku“ v tomto smyslu? To je v podstaté otizka predklddajictho soudu
v projedndvaném pripadé. Nize vysvétlim, pro¢ by méla byt odpovéd na tuto otdzku zdporna.

I — Pravni ramec

2. Bod 6 odGvodnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikach uvadi zasadu proporcionality.
V souladu s touto zasadou chrani smérnice spotrebitele pred nasledky nekalych obchodnich praktik,
jsou-li zdvazné, avsak soucasné pripousti, ze v nékterych pripadech muze byt dopad na spotiebitele
zanedbatelny.

3. Bod 7 odtiivodnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikdach uvadi:

»Lato smérnice upravuje obchodni praktiky, které primo ovliviuji rozhodnuti spottebitele o obchodni
transakci tykajici se produkta. [...].*

4. Bod 9 odivodnéni této smérnice vysvétluje:

»Touto smérnici neni dotceno uplatnovani individudlnich narokd, které vznaseji osoby poskozené
nekalymi obchodnimi praktikami. Rovnéz ji nejsou dotéena pravidla [EU] a vnitrostatni pravidla
smluvniho préava [...]“

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikidch vici spotiebitelam na
vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS o klamavé reklamé, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7[ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikich) (Ut. vést. 2005,
L 149, s. 22).
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5. Clanek 1 smérnice o nekalych obchodnich praktikich stanovi:

,2Ucelem této smérnice je prispét k fadnému fungovani vnitiniho trhu a dosdhnout vysoké drovné
ochrany spotiebitele sblizenim pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych sttt tykajicich se nekalych
obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zajmy spotrebitelti.”

6. Clanek 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikich zni nasledovné:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[..]

d)  ,obchodnimi praktikami vici spotrebiteli’ (dale také jen ,obchodni praktiky’) jedndni, opomenuti,

chovani nebo prohldseni, obchodni komunikace véetné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spotrebiteli;

[...]¢
7. Clanek 3 smérnice o nekalych obchodnich praktikach stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vici spotfebiteliim, jak je stanoveno
v ¢lanku 5, pred obchodni transakci tykajici se produktu, v jejim préibéhu a po ni.

2. Touto smérnici neni dotéeno smluvni pravo, zejména pravidla tykajici se platnosti, vzniku nebo
ucinkt smlouvy.

[...]"

8. Podle ¢lanku 5 smérnice o nekalych obchodnich praktikach (,Zakaz nekalych obchodnich praktik®):

»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.

2. Obchodni praktika je nekald, pokud

a)  je vrozporu s pozadavky ndlezité profesiondlni péce
a

b)  podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani primeérného
spottebitele, ktery je jejimu plisobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo primérného clena

skupiny, pokud se obchodni praktika zaméfuje na urcitou skupinu spottebiteldi, ve vztahu
k danému produktu.

[...]
4. Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li
a)  klamavé ve smyslu ¢lankt 6 a 7

nebo

b)  agresivni ve smyslu ¢lanka 8 a 9.
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5. V priloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za vSech okolnosti.
Tento jednotny vycet plati ve vsech c¢lenskych stitech a mize byt zménén pouze revizi této smérnice.”

II — Skutkovy stav, rizeni a predlozené otazky

9. V dubnu 2010 zaslal p. S spole¢nosti UPC Magyarorszag (déle jen ,UPC), poskytovateli sluzeb
kabelové televize, zadost o informaci, jakého platebniho obdobi se presné tykalo ro¢ni zucétovani
z roku 2010, nebot to jasné nevyplyvalo z faktury.

10. Pan S byl nésledné informovan, Ze posledni ro¢ni zictovani se tykalo obdobi od 11. ledna 2010 do
10. tnora 2011. Za tcelem ukonceni smlouvy k poslednimu dni sluzby, za kterou jiz zaplatil, pozadoval
p. S ukonceni smlouvy ke dni 10. tnora 2011. Ke skute¢cnému odpojeni sluzby vsak doslo az o ¢tyfi dny
pozdéji, dne 14. Gnora 2011. Dne 12. biezna 2011 byla vystavena faktura tykajici se c¢astky 5243 HUF
(priblizné 18 eur) dluznia za tyto Ctyfi dny, tj. od 11. do 14. Gnora 2011.

11. Pan S podal stiznost k Budapest Févdros Kormadanyhivatala Fogyasztévédelmi Feliigyel6sége
(Inspekce ochrany spotrebiteldt v Budapesti, ddle jen ,organ prvniho stupné“), pficemz tvrdil, Ze
obdrzel nespravné informace. V disledku toho nebyl schopen zajistit, aby se ukonceni smlouvy
shodovalo s poslednim dnem skutecného zuctovaciho obdobi, aby mohl od data ukonceni smlouvy
vyuzit sluzeb jiné spolecnosti. V prabéhu prechodného obdobi tudiz musel zaplatit obéma
spolecnostem.

12. Rozhodnutim ze dne 11. cervence 2011 ulozil organ prvniho stupné spole¢nosti UPC pokutu ve
vy$i 25000 HUF (priblizné 85 eur). Rozhodnutim ze dne 10. fijna 2011 povazoval Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hatdsag (Narodni drad pro ochranu spotrebitele), ktery jednal jako organ druhého
stupné, stiznost za opodstatnénou a potvrdil rozhodnuti orgdnu prvniho stupné.

13. V ramci nésledného soudniho prezkumu zahdjeného na navrh spole¢nosti UPC pozménil Févarosi
Torvényszék (budapestsky meéstsky soud) rozhodnuti Nérodniho dradu pro ochranu spotiebitele
a zamitl zalobu podanou p. S. Podle tohoto rozsudku nelze povazovat chovani spolecnosti UPC
zejména za pokracujici jednani. Ojedinéld chyba pri zpracovani, ktera ma spravni povahu a tyka se
jednotlivého zakaznika, nemutze byt povazovana za praktiku.

14. Vzhledem k pochybnostem, pokud jde o spravny vyklad smérnice o nekalych obchodnich
praktikach, rozhodl Kuria, ktery projedndva véc v odvolacim fizeni, prerusit fizeni a predlozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1)  Musi byt clanek 5 [smérnice o nekalych obchodnich praktikach] vykladan v tom smyslu, ze
u klamavych obchodnich praktik ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 této smérnice je nepripustné samostatné

prezkoumani kritérii stanovenych v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice?

2)  Musi byt sdéleni nepravdivych informaci pouze jednomu spottebiteli povazovino za obchodni
praktiku ve smyslu této smérnice?“

15. Pisemna vyjadreni predlozily v tomto fizeni spole¢nost UPC, madarskad vldda a Komise, pricemz
vsichni vySe uvedeni prednesli rovnéz ustni vyjadreni na jednani konaném dne 11. zari 2014.
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III - Analyza

1. Uvodni pozndmky

16. Projednéavany pripad tzce souvisi s rozsudkem Soudniho dvora ve véci CHS Tour Services®. Tento
rozsudek poskytuje odpovéd na prvni ze dvou otdzek poloZenych predkladajicim soudem
v projednavaném pripadé. Konkrétné Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice o nekalych obchodnich
praktikich musi byt vykldddna v tom smyslu, ze v pripadé, kdy obchodni praktika splnuje vSechna
kritéria uvedend v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice k tomu, aby mohla byt legitimné kvalifikovdna jako
klamava praktika vici spottebiteli, neni namisté ovérovat, zda je takova praktika rovnéz v rozporu
s pozadavky ndlezité profesiondlni péce ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) téZe smérnice, aby mohla byt
platné povazovana za nekalou, a tudiz zakdzana na zakladé ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice”.

17. V ramci této analyzy se proto zamérim na druhou otazku (ktera logicky predchdzi prvni otazce),
totiz zda musi byt sdéleni nepravdivych informaci pouze jednomu spottebiteli povazovino za
»obchodni praktiku“ ve smyslu této smérnice o nekalych obchodnich praktikidch. Jednd se o novou
otazku, kterou se Soudni dvir dosud nezabyval. Projedndvany pripad tudiz poskytuje Soudnimu dvoru
moznost objasnit oblast plisobnosti smérnice.

2. Zahrnuje pojem ,obchodni praktiky“ i ojedinély akt nepriznivé ovliviiujici pouze jednoho spotrebitele?

18. Madarska vldda a Komise tvrdi, Ze ,obchodni praktiky” ve smyslu smérnice o nekalych obchodnich
praktikach zahrnuji i takové jednani nepriznivé ovliviujici jednotlivého spotrebitele, jako je jednani,
které je predmétem rizeni pred predkladajicim soudem, totiz sdéleni nespravné informace jednomu
spottebiteli. Madarskd vlida odavodnuje své stanovisko zejména potrebou zajistit vysokou troven
ochrany spotrebitele. Tento cil je vyslovné uveden v ¢lanku 1 smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch a je jednim z hlavnich cil& smérnice.

19. Pravda je, ze definice ,obchodnich praktik” v ¢lanku 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach
je napadné sirokd. Tento pojem je definovdn jako ,jedndni, opomenuti, chovani nebo prohlaseni,
obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika piimo souvisejici
s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spotrebiteli®.

20. Do oblasti ptisobnosti smérnice mtze tudiz spadat Sirokd skala chovani, ke kterému miuze dojit
jesté pred uzavienim smlouvy (jako je chovani ovliviiujici rozhodnuti spotiebitele koupit urcity
produkt), ale i v pozdéjsich fazich smluvniho vztahu (jako je napriklad vyfizovani stiznosti
a poprodejni sluzby). Dtkazem toho je seznam zakdzanych nekalych praktik uvedeny
v piiloze I smérnice o nekalych obchodnich praktikach. V tomto smyslu neobsahuje smérnice
o nekalych obchodnich praktikiach pravdépodobné nic, co by jiz od pocatku vylucovalo z jeji oblasti
pusobnosti nespravné informace o takovych zdlezitostech, jako jsou platebni obdobi, podminky,
kterymi se ridi ukonceni smlouvy se spotrebitelem nebo jiné informace tykajici se plnéni smlouvy. Je
zfejmé, Ze Cim Sife je pojata oblast plisobnosti smérnice, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze bude
dosazeno vysoké urovné ochrany spotrebitele, jak vyzaduje smérnice.

21. Nedomnivam se nicméné, ze na zakladé vySe uvedeného lze dospét k zavéru, ze dosah smérnice

o nekalych obchodnich praktikach se vztahuje i na chovani — jakkoli nekalé nebo klamavé — které
smeéfuje pouze vici jednomu spotrebiteli. Diivody jsou raznorodé.

3 — C-435/11, EU:C:2013:574.
4 — Viz tamtéz, bod 48 a vyrok rozsudku.
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a) Hranice toho, co lze chapat pod pojmem ,praktika“

22. Jak jsem poznamenal vySe, znéni smérnice o nekalych obchodnich praktikdch jasné nevylucuje
z oblasti plisobnosti smérnice ojedinély akt vic¢i jednomu spotrebiteli. Mam nicméné za to, Ze pojem
»praktika“ ze své podstaty omezuje typy chovani, které mohou byt predmétem této smérnice. Zjevnym
predpokladem pouzitelnosti smérnice na chovani prodejce ve vztahu ke spotfebitelim (jako je jednani
uvedené na listiné zakdzanych jednadni v Priloze I) je, aby doty¢né chovani predstavovalo ,praktiku®.

23. Podle mého ndzoru je predpokladem toho, aby se jednalo o praktiku, splnéni nejméné jedné ze
dvou nésledujicich podminek: (i) chovani sméfuje vic¢i nespecifikované skupiné adresatd; (ii) chovani
se opakuje ve vztahu k vice nez jednomu spotrebiteli. V opa¢ném pripadé dotcené chovani nespada
pod pojem ,praktika“, coZ je terminologie pouZitad ve vSech jazykovych verzich smérnice.”

24. Pokud jde o prvni podminku (v jejimz piipadé se chovani objevi pouze jednou), musi jednani
prichazejici v dvahu sméfovat vacéi nespecifické skupiné spotiebitelti. Souvisejici myslenku, ze
kritizované chovéni musi vykazovat urcity stupen ,relevantnosti z hlediska trhu“®, 1ze rovnéz odvodit
z ¢lankd 5 az 8 smérnice o nekalych obchodnich praktikach: tato ustanoveni se vztahuji na obchodni
praktiky ovliviyjici ekonomické chovani ,praimérného spotiebitele nebo ,primérného clena skupiny
spotrebiteli”. Klasickym prikladem tohoto typu praktiky je samoziejmé reklama v novinach nebo
Casopise nebo cedule v obchodé vysvétluyjici politiku vraceni penéz vsem (skute¢nym nebo
potencidlnim) zdkaznikim. S timto Gzce souvisejici, tfebaze jiny priklad, 1ze nalézt v rozsudku CHS
Tour Services. Predmétem této véci byly nepravdivé informace obsazené v prodejni brozure. Prestoze
obsahovala sdéleni nepravdivé informace pouze jednou, smérovala viaci nespecifické skupiné
potencialnich spotfebitelti, a musela tudiz spadat do oblasti plisobnosti smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch’.

25. V ostatnich pripadech, tedy pokud dotéené jedndni neni zaméfeno na neurcitou skupinu
spotrebiteld, ale spise na jednotlivého spotiebitele, jako je tomu v projedndvaném pripadé, musi byt
k tomu, aby jednani spadalo pod pojem ,praktiky“, obchodnikem opakovédno. Jinymi slovy, dotyc¢né
chovani musi byt opakované a tykat se vice nez jednoho spottebitele. Vzhledem k tomu, ze se chovani
musi opakovat ve vztahu k vice nez jednomu spottebiteli, dochdzi do urcité miry k prekryvani druhé
podminky s prvni podminkou.

26. V projednavaném pripadé se zabyvame sdélenim nespravnych informaci v ojedinélém pripadé vici
jednomu spotfebiteli, a nikoli vac¢i skupiné spotrebitelti. I kdyz je v kone¢ném disledku véci
predkladajictho soudu, aby vyse uvedené ovéfil, zdd se, ze nic nenasvédCuje tomu, Ze poskytnuti
nespravné informace zaméstnancem spolecnosti UPC — ke kterému doslo ve vztahu k p. S — je
opakujicim se fenoménem. V pripadé neexistence objektivnich indicii hovoricich ve prospéch této
hypotézy nemize byt podle mého ndzoru ojedinély pripad nekalého — nebo moznd presnéji
klamavého — chovéani definovan jako ,obchodni praktika“ ve smyslu smérnice o nekalych obchodnich
praktikach.

b) Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch a smluvni pravo

27. Pominu-li vyznam pojmu ,praktika®“, prikladdm zvlastni vyznam i ¢l. 3 odst. 2 smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch. Toto ustanoveni konkrétné uvadi, Ze smérnici neni dotéeno smluvni pravo.
Tento zavér podporuje bod 9 odlivodnéni této smérnice.

5 — Napriklad v angli¢tiné je podstatné jméno ,praktiky“ definovano jako ,the habitual doing of carrying out of something [obvyklé provozovéani
nebo provadéni urcité ¢innosti], viz Shorter Oxford English Dictionary, 6. vydani, svazek 2, Oxford University Press, Oxford: 2007, s. 2311.

6 — Viz Glockner, J., ,The Scope of Application of the UCP Directive — I know what you did last Summer*, 5(2010) International Review of
Intellectual Property and Competition Law, s. 570 az 592, na str. 589.

7 — EU:C:2013:574, bod 28 a vyrok.
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28. Pristup zastdvany obéma stranami, které predlozily vyjadreni na podporu p. S. v projednavaném
pripadé, by vsak vedl k tomu, Zze by se smérnice o nekalych obchodnich praktikich pouzila (vedle
vnitrostitniho smluvniho prdva) na kazdy jednotlivy smluvni vztah. To by mélo v mnoha ohledech
zdsadni dopady. V neposledni fadé by to setfelo rozdil mezi soukromym a vefejnym pravem,
a zejména rozdil mezi riznymi pouzitelnymi sankcemi.

29. Cilem smeérnice o nekalych obchodnich praktikich je zavést rozsihly mechanismus kontroly
chovéni vici spotrebiteltim, které muze ovlivnit ekonomické chovani spotrebitelti. Pro ucely zajisténi
ucinnosti této kontroly vyzaduje smérnice, aby clenské staty vytvorily nezbytny regula¢ni ramec zakazi
a pokut pro boj proti témto praktikdm®.

30. Je vsak dulezité mit na paméti, ze podle ¢lanku 13 smérnice o nekalych obchodnich praktikich jsou
sankce, které clenské staty stanovily za chovani v rozporu se smérnici, pevné zakotveny v oblasti
vefejného prava, a nikterak nesouviseji s prostiedky ndpravy v oblasti smluvni. V pripadé, ze by presto
byla oblast pisobnosti smérnice o nekalych obchodnich praktikich rozsifena na takové jednotlivé akty,
jako je chovani dotcené v ptivodnim fizeni, mélo by to v praxi za nasledek, Ze sankce verejnopravni
povahy (ve formé pokuty) by mohla byt ulozena obchodnikovi za kazdé poruseni smlouvy; a to navic
vedle moznych dostupnych ndpravnych prostredkd v oblasti smluvni, které ma k dispozici jednotlivy
spotrebitel. Jinymi slovy, podle logiky zdGcastnénych, ktefi predlozili v tomto smyslu sva vyjadieni, by
jakékoli ,nedostatky” smluvni praxe automaticky vedly k ulozeni sankci vefejnopravni povahy.

31. Podle mého ndzoru by takovy vyklad zachazel jasné nad rdamec toho, co je nezbytné k zajisténi
vysoké urovné ochrany spotiebitele’. Nelze vskutku zapominat, Ze sankce vefejnoprdvni povahy jsou
urceny na ochranu vefejného zijmu, a v projednavaném piipadé by jim mély byt kolektivni zajmy
spotrebiteld.

32. Smérnice o nekalych obchodnich praktikich bohuzel neomezuje svou oblast plisobnosti vyslovné
na ochranu kolektivnich zdjmt spotrebiteld. Jak jiz bylo nicméné zddraznéno nékolika autory
v odborné literature, predmétem smérnice je ochrana kolektivnich zdjma spotfebiteli, a nikoli
poskytovdni pravni napravy v jednotlivych pfipadech'. Pravni ndpravu v jednotlivych pfipadech
poskytuji napravné prostiedky ve smluvni oblasti podle (vnitrostdtniho) smluvniho prava. Ucinky
smérnice o nekalych obchodnich praktikich vSak mohou byt preneseny i na smluvni naroky. Je-li
urcity typ chovdni povazovan za chovéni v rozporu se smérnici o nekalych obchodnich praktikach,
mutze mit tato skute¢nost vyznam v ramci sporu mezi obchodnikem a jednotlivym spotrebitelem
(naptiklad pro posuzovdni platnosti dotéené smlouvy podle pfislusnych ustanoveni smluvniho prava)'’.

33. V této souvislosti stoji za zminku i ¢ldnek 11 smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Zavazuje
Clenské staty, aby v zdjmu spotiebitelti zavedly vhodné a Gc¢inné prostiedky pro boj proti nekalym
obchodnim praktikdm v zdjmu zajisténi souladu s touto smérnici. Cldnek 11 navic poskytuje osobdm
nebo organizacim povazovanym podle vnitrostatnich pravnich predpisit za osoby, které maji
opravnény zajem na potirani nekalych obchodnich praktik, moznost napadnout nekalé obchodni
praktiky v rdmci soudniho nebo spravniho fizeni™.

8 — Viz napt. analyza Collins, H., ,The Unfair Commercial Practices Directive®, 4(1) 2005 European Review of Contract Law, s. 417 az 441, na str.
424 a 425.

9 — V tomto ohledu viz bod 6 odtivodnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikdch.

10 — Wilhelmsson, T., ,Scope of the Directive®, v: Howells, G., Micklitz, H. W., a Wilhelmsson, T., European Fair Trading Law: , The Unfair
Commercial Practices Directive”, s. 49 az 81, na str. 72; Glockner, viz vyse, s. 589; Keirsbilck, B., ,The New European Law of Unfair
Commercial Practices and Competition Law”, Hart Publishing, Oxford: 2011, s. 247 a 248.

11 — Viz naptiklad Perenicovd a Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, bod 40) ohledné uc¢inku nekalych obchodnich praktik na platnost smlouvy.
Ohledné védeckého komentare viz podrobnéji Wilhelmsson, viz vyse, s. 73, a Collins, viz vyse, s. 24.

12 — Chtél bych také poukdzat na to, Ze smérnice o nekalych obchodnich praktikdch se na mnoha mistech vztahuje na ,spottebitele“ v mnozném
¢isle: ,ekonomické zajmy spotrebitelt”, ,consumers’ transactional decisions” [v ¢eském znéni v jednotném ¢isle ,transakéni rozhodnuti
spotrebitele”, pozn. prekl.]. Ackoli lze pouziti mnozného ¢isla jen stézi vnimat jako rozhodujici argument, volba mnozného ¢isla mize byt
presto vyklddana jakozto dalsi podpora myslenky, Ze mame co do ¢inéni s ochranou kolektivnich zajmda.
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34. Kdyby zdkonodéarce zamyslel zavést dalsi uroven (vefejnopravnich) sankci za jednotlivé pripady
»nekalych praktik® v rozporu se smlouvou, nebylo by zaclenéni tohoto ustanoveni do smeérnice
o nekalych obchodnich praktikach logické. Pokud by mélo byt o existenci nekalé obchodni praktiky
rozhodovano v jednotlivych pripadech, byla by zbyte¢na zvlastni pravidla tykajici se kolektivniho
dozoru nad nekalymi obchodnimi praktikami ve smérnici. Tento ndzor je potvrzen i ¢l. 1 odst. 1
smérnice 2009/22/ES", ktery odkazuje na smérnici o nekalych obchodnich praktikich jakozto jeden
z nastrojl prijatych na ochranu kolektivnich z4jmu spottebitelti.

35. Na zavér bych chtél zdaraznit, Zze nelze povazovat za vhodné pouzit smérnici o nekalych
obchodnich praktikdch pod zaminkou ochrany spotrebitele k tceliim, k nimz zjevné nebyla zamyslena.
Povazuji tudiz takové chovéani ve vztahu ke spotrebiteli, jako je sdéleni nepravdivé informace jednomu
spotrebiteli, za chovani, jez nemuize byt v rozsahu, v némz predstavuje ojedinélou udalost, povazovano
za ,obchodni praktiku“ ve smyslu smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

IV — Zavéry

36. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky Kuria
nasledovné:

»>déleni nepravdivé informace jednomu spotfebiteli nemize byt v rozsahu, v némz predstavuje
ojedinélou udélost, povazovdno za ,obchodni praktiku’ ve smyslu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebiteldm na
vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004.

13 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. dubna 2009 o Zalobdch na zdrZeni se jednéni v oblasti ochrany z4jmi spotrebiteld
(Ut vést. 2009, L 110, s. 30).
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