W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 18. listopadu 2014’

Véc C-147/13

Spanélské kralovstvi
proti

Radé Evropské unie

,Zaloba na neplatnost — Provadéni posilené spoluprace — Vytvoreni jednotné patentové ochrany —
Narizeni (EU) ¢. 1260/2012 — Prislu$na ustanoveni o prekladu — Zasada zdkazu diskriminace —
Preneseni pravomoci na organy mimo Unii — Volba pravniho zdkladu — Zneuziti pravomoci —

Zasada autonomie unijntho prava“
1. Spanélské kralovstvi se svou zalobou domdahd zru$eni nafizeni Rady (EU) ¢. 1260/2012 ze dne
17. prosince 2012, kterym se provadi posilenda spoluprice v oblasti vytvoreni jednotné patentové
ochrany, pokud jde o pfisluind ustanoveni o prekladu’.

2. Napadené narizeni bylo pfijato v navaznosti na rozhodnuti Rady 2011/167/EU ze dne 10. bfezna
2011, kterym se povoluje posilend spoluprice v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany?®.

3. Rozhodnuti je soucasti ,jednotného patentového balicku® spolu s natrizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilend spoluprice v oblasti
vytvorfeni jednotné patentové ochrany®, a Dohodou o jednotném patentovém soudu podepsanou dne
19. tinora 2013°.

I — Pravni ramec

4. Pokud jde o relevantni pravni dpravu, odkazuji na své stanovisko ve véci Spanélsko v. Parlament
a Rada (C-146/13), kterou nyni projednavd Soudni dvir, ve kterém jiz byla tato pravni dprava
vymezena.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Ut vést. L361, s. 89, dale jen ,napadené natizeni“.

3 — I:Jr vést. L76, s. 53, ddle jen ,rozhodnuti o posilené spolupraci®. Toto rozhodnuti bylo pfedmétem dvou Zalob na neplatnost, podanych
Spanélskym kralovstvim a Italskou republikou, které byly Soudnim dvorem zamitnuty rozsudkem Spanélsko a Itdlie v. Rada (C-274/11
a C-295/11, EU:C:2013:240).

4 — Ut vést. L 361, s. 1.

5 — Ur. vést. C175, s. 1.

CS
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A — Mezindrodni prdvo

5. Clanek 14 Umluvy o udélovéni evropskych patentd (Evropskd patentovd tmluva), kterd byla
podepséna v Mnichové dne 5. fijna 1973 a vstoupila v platnost dne 7. fijna 1977°, nadepsany ,Jazyky
Evropského patentového uradu, evropskych patentovych prihlasek a jinych dokumentt®, stanovi:

,1. Ufednimi jazyky Evropského patentového tradu[’ | jsou angli¢tina, francouzitina a némcina.

2. Evropska patentova prihlaska se podava v jednom z arednich jazykd nebo, je-li poddna v nékterém
jiném jazyce, prelozena do jednoho z trednich jazykd, v souladu s provadécim predpisem. V pribéhu
fizeni pred Evropskym patentovym uradem lze tento preklad uvést do souladu se znénim prihlasky,
jak byla podana. Neni-li pozadovany preklad podan vcas, povazuje se prihlaska za vzatou zpét.

3. Utedni jazyk Evropského patentového uradu, v némz je evropska patentovd piihlaska podana nebo
do kterého byla prelozena, se bude pouzivat jako jazyk fizeni ve vSech fizenich pred Evropskym
patentovym tradem, nestanovi-li jinak provadéci predpis.

4. Osoby fyzické nebo pravnické, které maji bydlisté nebo hlavni sidlo ve smluvnim staté, jehoz uredni
jazyk je jiny nez anglictina, francouz$tina nebo némcina, a prislusnici tohoto statu, ktefi maji bydlisté
v zahranici, mohou podavat pisemnosti, které je tfeba predlozit ve stanovené lhiité, v Grednim jazyce
tohoto statu. Predlozi vsak preklad do nékterého z urednich jazyktt Evropského patentového tradu
v souladu s provddécim predpisem. Neni-li pisemnost, kterda nepatii k podlohdm evropské patentové
prihlasky, podana v predepsaném jazyce nebo neni-li v¢as podan pozadovany preklad, md se za to, ze
pisemnost nebyla podana.

5. Evropské patentové prihlasky se zverejnuji v jazyce rizeni.

6. Evropské patentové spisy[® | se zverejiiuji v jazyce Fizeni a obsahuji i pieklad naroka[’ ] do obou
ostatnich ufrednich jazykd Evropského patentového tradu.

[]

8. Zapisy do evropského patentového rejstiiku se provadéji ve tfech urednich jazycich Evropského
patentového uradu. V pripadech pochybnosti je zdvaznym zdpis v jazyce rizeni.”

B — Unijni prdvo
6. Body 5 a 6 odivodnéni napadeného narizeni znéji:

»(5) Ustanoveni o prekladu by méla zajistovat pravni jistotu a podnécovat inovace a prindset prospéch
zejména malym a stfednim podnikim. Diky témto ustanovenim o prekladu by pristup
k evropskému patentu s jednotnym tc¢inkem[' ] a k patentovému systému jako celku mél byt
snaz$i, méné nakladny a pravné zajistény.

6 — Dadle jen ,Evropskd patentova tmluva®“.

7 — Poznamka pod carou se netyka ceského prekladu stanoviska.

8 — Podle definice prevzaté z gloséfe Evropského patentového tiadu je spisem ,dokument, ktery popisuje vyndlez a vymezuje rozsah ochrany.
[O]bsahuje popis, patentové naroky a pripadné vykresy*.

9 — Podle definice prevzaté z téhoz glosaie je patentovym narokem ,cast patentové prihlasky nebo patentového spisu. [V]ymezuje predmét, pro
ktery se pozaduje ochrana, a to uvedenim technickych znakt vynalezu®.

10 — Poznamka pod carou se netykd ceského prekladu stanoviska.
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(6) Jelikoz za udélovani evropskych patenti je zodpovédny Evropsky patentovy udrfad, méla by
ustanoveni o prekladu pro evropsky patent vychizet ze soucasného postupu uplatiovaného
Evropskym patentovym uradem. Cilem uvedenych ustanoveni by mélo byt dosazeni potiebné
rovnovahy mezi zajmy hospodarskych subjekti a vefejnym zdjmem, pokud jde o ndklady na fizeni
a dostupnost technickych informaci.”

7. Bod 15 odtivodnéni tohoto nafizeni uvadi:

»Timto nafizenim nejsou dotCena pravidla pro pouzivani jazykd v organech Unie stanovend v souladu
s ¢lankem 342 [SFEU] a s nafizenim Rady ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivani jazykd v Evropském
hospodaiském spolecenstvi["' ]. Toto nafizeni vychdzi z jazykového rezimu Evropského patentového
uradu a nemélo by se na né pohlizet tak, ze vytvari pro Unii zvlatni jazykovy rezim, ani by nemélo
byt povazovdno za precedent pro omezeny jazykovy rezim v jakémkoli budoucim pravnim ndstroji
Unie.”

8. Clanky 3 az 7 napadeného naiizeni stanovi:
,Cldnek 3
Ustanoveni o prekladu pro evropsky patent s jednotnym tcinkem

1. Aniz jsou dotceny clanky 4 a 6 tohoto nafizeni, pokud byl spis evropského patentu s jednotnym
ucinkem zvefejnén v souladu s ¢l. 14 odst. 6 Evropské patentové umluvy, nejsou zapotiebi zddné dalsi
preklady.

2. Zadost o jednotny Gcinek podle ¢lanku 9 naiizeni [...] & 1257/2012 se predkldda v jazyce fizeni.
Cldnek 4
Preklad v pripadé sporu

1. V pripadé sporu, ktery se tykda udajného poruseni evropského patentu s jednotnym ucinkem,
poskytne majitel patentu na zddost a podle volby tidajného porusovatele tGplny preklad patentu do
uredniho jazyka [...] ¢lenského statu [dcastniciho se posilené spoluprace[' ]], ve kterém doslo
k idajnému poruseni, nebo clenského statu, ve kterém ma udajny porusovatel bydlisté.

2. V pripadé sporu, ktery se tyka evropského patentu s jednotnym uc¢inkem, majitel patentu v prabéhu
soudniho fizeni na zadost pfislusného soudu v zucastnénych clenskych statech pro spory tykajici se
evropskych patentlt s jednotnym ucinkem, poskytne tGplny preklad patentu do jazyka pouzitého
v fizeni u doty¢ného soudu.

3. Naklady na preklady uvedené v odstavcich 1 a 2 nese majitel patentu.

4. V pripadé sporu, ktery se tyka ndhrady skody, soud projednavajici doty¢ny spor zohledni a posoudi,
zejména je-li idajnym porusovatelem maly ¢i stfedni podnik, fyzickd osoba ¢i neziskovd organizace
nebo univerzita ¢i vefejnd vyzkumna instituce, zda tento porusovatel predtim, nez mu byl poskytnut
preklad podle odstavce 1, jednal, aniz by védél nebo aniz by mél dostatecné dtivody k tomu domnivat
se, ze porusuje evropsky patent s jednotnym dcinkem.

11 — Ut vést. 1958, 17, s. 385; Zvl. vyd. 01/01, s. 3.
12 — Dile jen ,zGcastnény clensky stat“.
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Cldnek 5
Sprava systému ndhrad

1. Vzhledem k tomu, ze evropské patentové prihlasky lze podat v jakémbkoli jazyce podle ¢l. 14 odst. 2
Evropské patentové umluvy, zicastnéné clenské staty v souladu s ¢lankem 9 narizeni [...] ¢. 1257/2012
povéri ve smyslu ¢lanku 143 Evropské patentové tmluvy Evropsky patentovy urad spravou systému
nahrad vsech nakladd na preklad do urcité maximaélni vySe pro prihlasovatele podavajici patentové
prihlasky u Evropského patentového tradu v nékterém z urednich jazykd Unie, ktery neni ufednim
jazykem Evropského patentového dradu.

2. Systém ndhrad uvedeny v odstavci 1 bude financovan poplatky uvedenymi v ¢lanku 11 narizeni (EU)
¢. 1257/2012 a je urcen pouze pro malé a stfedni podniky, fyzické osoby, neziskové organizace,
univerzity a vefejné vyzkumné instituce s bydlistém, sidlem nebo hlavnim mistem podnikani

v ¢lenskych statech Unie.
Cldnek 6
Prechodnd opatfeni

1. Béhem prechodného obdobi poc¢inaje dnem pouzitelnosti tohoto nafizeni se Zadost o jednotny
ucinek uvedend v ¢lanku 9 nafizeni [...] ¢. 1257/2012 predkladd spole¢né s témito dokumenty:

a)  uplny preklad evropského patentového spisu do anglictiny, pokud je jazykem fizeni francouzstina
nebo némcina, nebo

b)  dplny preklad evropského patentového spisu do kteréhokoli ufedniho jazyka Unie, pokud je
jazykem fizeni angliCtina.

2. V souladu s clankem 9 nafizeni [...] ¢. 1257/2012 zGcastnéné clenské staty povéri, ve smyslu
¢lanku 143 Evropské patentové umluvy, Evropsky patentovy urad zvefejnénim prekladd uvedenych
v odstavci 1 tohoto ¢lanku co nejdfive po dni, kdy byla poddna zadost o jednotny ucinek uvedena
v ¢lanku 9 nafizeni [...] ¢. 1257/2012. Tyto preklady nejsou pravné zavazné a jsou poskytovany pouze
pro informacni tcely.

3. Sest let ode dne pouzitelnosti tohoto nafizeni a poté kazdé dva roky provede nezavisld odborna
komise objektivni hodnoceni dostupnosti vysoce kvalitnich strojovych prekladi patentovych prihlasek
a spisi do vSech ufednich jazyki Unie, vypracovavanych Evropskym patentovym uradem. Tuto
odbornou komisi zfidi zacastnéné c¢lenské staty v ramci Evropské patentové organizace a bude tvofena
zastupci Evropského patentového uradu a nevladdnich organizaci zastupujicich uzivatele evropského
patentového systému, jez pozvala spravni rada Evropské patentové organizace jakozto pozorovatele
v souladu s ¢l. 30 odst. 3 Evropské patentové umluvy.

4. Na zakladé prvniho hodnoceni uvedeného v odstavci 3 tohoto c¢lanku a poté kazdé dva roky na
zdkladé nésledujicich hodnoceni predlozi Komise zpravu Radé a pripadné navrhne prechodné obdobi

ukondit.

5. Pokud nebude prechodné obdobi ukonceno na zdkladé ndvrhu Komise, skonci 12 let ode dne
pouzitelnosti tohoto narizeni.
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Cldnek 7
Vstup v platnost
1. Toto naiizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

2. Pouzije se od 1. ledna 2014 nebo ode dne vstupu Dohody o jednotném patentovém soudu
v platnost, podle toho, co nastane pozdéji.”

II — Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnika rizeni

9. Navrhem doruc¢enym kanceldii Soudniho dvora dne 22. biezna 2013 podalo Spanélské kralovstvi
projedndvanou zalobu.

10. Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 12. zafi 2013 bylo v souladu s ¢l. 131 odst. 2
jednaciho fadu Soudniho dvora povoleno vedlejsi castenstvi Belgického kralovstvi, Ceské republiky,
Déanského kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Francouzské republiky, Lucemburského
velkovévodstvi, Madarska, Nizozemského kralovstvi, Svédského krélovstvi, Spojeného kréalovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska, Evropského parlamentu a Evropské komise na podporu navrhovych zadani
Rady.

11. Pisemna vyjadreni byla predlozena vSsemi uvedenymi vedlejsimi ucastniky fizeni s vyjimkou
Lucemburského velkovévodstvi.

12. Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrus$il napadené nafizeni;

— podptrné zrusil ¢lanky 4 a 5, ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 2 uvedeného nafizeni a
— ulozil Radé ndhradu nakladd fizeni.

13. Rada navrhuje, aby Soudni dvur:

— zamitl Zalobu a

— ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu naklada fizeni.

III - K Zalobé
14. Spanélské kralovstvi uplatiiuje na podporu své zaloby pét zalobnich divod.

15. Prvni zalobni divod vychazi z poruseni zasady zdkazu diskriminace na zakladé jazyka. Druhy
zalobni ddvod se tykd poruseni zdsad vyjadfenych v rozsudku Meroni v. Vysoky ufad® z dtvodu, Ze
na Evropsky patentovy urad byly delegovany administrativni dkoly tykajici se evropského patentu
s jednotnym tcinkem. Treti Zalobni divod vychazi z neexistence pravniho zikladu. Ctvrty Zalobni
davod je zalozen na poruseni zdsady pravni jistoty. A konec¢né paty zalobni divod vychazi z poruseni
zdsady autonomie unijntho prava.

13 — 9/56, EU:C:1958:7.
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16. Spanélské kralovstvi podptrné navrhuje c¢aste¢né zruseni napadeného narizeni, které je
formulovano v bodé 12 tohoto stanoviska.

A — K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady zdkazu diskriminace na zdkladé
jazyka

1. Argumenty ucastnika fizeni

17. Spanélské kralovstvi v podstaté tvrdi, Ze Rada pfijetim napadeného nafizeni porusila zisadu zdkazu
diskriminace zakotvenou v ¢lanku 2 SEU, kdyz pro evropsky patent s jednotnym ucinkem zavedla
jazykovy rezim, ktery poskozuje osoby, jejichz jazykem neni jeden z trednich jazyktt Evropského
patentového uradu, tedy némcina, angli¢tina a francouzstina. Uvedeny rezim vytvari nerovnost mezi
obcany a podniky Unie, ktefi jsou s urcitou mirou znalosti schopni porozumét dokumentim
vyhotovenym v jenom z vySe uvedenych jazykd, a témi, kteri toho schopni nejsou a musi si preklady
opatfit na své ndklady. Kazdé omezeni pouziti ufednich jazyktt Unie musi byt fddné odavodnéno
v souladu se zdsadou proporcionality.

18. Zaprvé pristup k prekladim dokumenti priznavajicich prava spolecnosti neni zarucen, jelikoz spis
evropského patentu s jednotnym tucinkem bude zvefejnén v jazyce fizeni a bude zahrnovat preklad
narokd do ostatnich dvou urednich jazykdi Evropského patentového uradu bez moznosti dalsich
prekladd, coz je diskrimina¢ni a v rozporu se zdsadou pravni jistoty. Napadené narizeni dokonce
nestanovi, v jakém jazyce bude evropsky patent s jednotnym ucinkem udélen, ani zda tato skutecnost
bude zvefejnéna. SkuteCnost, Ze se unijni normotvirce pri zavadéni jazykového rezimu evropského
patentu s jednotnym ucinkem opiral o rezim Evropského patentového uradu, nezarucuje jeho
slucitelnost s unijnim pravem. Na rozdil od rezimu ochranné zndmky Spolecenstvi napadené nafizeni
nevytvari rovnovahu mezi z4jmy podnika a z4jmy spole¢nosti ™.

19. Zadruhé je dotcena pravni Gprava nepfimérend a nemize byt odiivodnéna divody obecného zdjmu.
Neprelozeni patentového spisu a zejména jeho ndrokd predevsim zpusobuje vyznamnou pravni
nejistotu a mize mit negativni uc¢inky na hospodarskou soutéz. Tato situace totiz ztézuje pristup na trh
a ma negativni ucinky na podniky, které musi hradit naklady na preklad. Evropsky patent s jednotnym
ucinkem je dale pravem pramyslového vlastnictvi, které je pro vnitfni trh zadsadni. A konecné dotcena
pravni Uprava nestanovi prechodny rezim, ktery by zarucil dostateCnou zndmost patentu. Ani vyvoj
strojového prekladani, ani povinnost predlozit uplny preklad v pripadé sporu nejsou opatfenimi, kterd
by v tomto ohledu byla dostate¢na.

20. Z toho podle Spanélského kréalovstvi vyplyva, ze zavedeni vyjimky ze zésady rovnosti mezi Gfednimi
jazyky Unie musi byt odGvodnéno jinymi kritérii, nez jsou ryze hospodarskd kritéria uvedend
v bodech 5 a 6 odivodnéni napadeného narizeni.

21. Rada zaprvé odpovidd, ze ze Smluv nelze dovodit zadnou zdsadu, podle které musi byt se vSemi
uredni jazyky Evropské unie za vSech okolnosti zachdzeno stejné; to je ostatné potvrzeno ¢lankem 118

druhym pododstavcem SFEU, ktery by postradal smysl, pokud by existoval pouze jediny mozny
jazykovy rezim zahrnujici vSechny aredni jazyky Unie.

14 — Pojem ,spolecnost” byl pouzit v rozsudku Kik v. OHIM (C-361/01 P, EU:C:2003:434).
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22. Zadruhé ve stavajicim systému mutze kazda fyzickd nebo pravnickd osoba podat prihlasku
evropského patentu v jakémbkoliv jazyce — to vSak za podminky, ze ve lhaté dvou meésict predlozi
preklad do jednoho z urednich jazyktt Evropského patentového tradu, ktery se stane jazykem fizeni,
pficemz naroky budou nasledné zvefejnény v ostatnich dvou ufednich jazycich Evropského
patentového uradu. Prihlaska tak bude prelozena a zvefejnéna ve $panélstiné pouze, pokud je validace
patentu pozadovana pro Spanélsko.

23. Zatreti nezvefejnéni ve $panél$tiné bude mit pouze omezeny ucinek, jelikoz napadené narizeni
stanovi systém nahrad ndklad(; patenty jsou obecné spravovany poradci v oblasti pramyslového
vlastnictvi, ktefi znaji jiné unijni jazyky; dopad na pristup k védeckym informacim ve $panélstiné bude
omezeny; pouze mald cast evropskych patentovych prihlasek je v soucasnosti preklddana do
$panélstiny; napadené narizeni predpoklada zavedeni systému vysoce kvalitnich strojovych preklada do
véech trednich jazyktt Unie a ¢lanek 4 napadeného nafizeni stanovi mez pripadné odpovédnosti
malych a stfednich podniki, fyzickych osob, neziskovych organizaci, vysokych $kol a verejnych
vyzkumnych instituci.

24. Zactvrté omezeni poctu jazyki pouzivanych v ramci evropského patentu s jednotnym ucinkem
sleduje legitimni cil souvisejici s primérenymi naklady tohoto patentu.

25. Vedlejsi Ucastnici fizeni se ztotoznuji s argumenty Rady. Zduraznuji, ze hledani rovnovahy mezi
riznymi hospodarskymi subjekty bylo obzvlasté slozité, jelikoz rozdily v nazorech mezi ¢lenskymi staty
na jazykovy rezim vedly k netspéchu vsech predchozich navrhi jednotného patentu.

26. Francouzska republika, Svédské kralovstvi a Spojené kralovstvi dodavaji, ze by zavedeni jazykového
rezimu, podle kterého by bylo nutné zajistit preklad spisu nebo alespon jeho narokt do vsech urednich
jazykt Unie, bylo natolik ndkladné, Ze by neprichazelo v Gvahu. Jazykovy rezim evropského patentu
s jednotnym ucinkem byl zvolen proto, ze némcina, angli¢tina a francouzstina jsou urednimi jazyky
Evropského patentového uradu. V soucasnosti témér 90 % prihlasovateld evropského patentu podava
pred prekladem spisu a narokt své prihlasky v téchto jazycich.

2. Moje posouzeni

27. Spanélské krélovstvi zpochybiiuje, ze svou argumentaci chce fici, ze preklad patentu do vsech
urednich jazykd Unie je nezbytny. O tom vsak lze pochybovat, jelikoz v bodé 25 své repliky uvadi, ze
evropsky patent s jednotnym ucinkem je pravem, o némz musi byt vSichni — a nikoliv pouze ti, kdo
znaji némecky, anglicky nebo francouzsky jazyk — dostatecné schopni zjistit relevantni informace,
a tim, ze tvrdi, Ze vytvoreny systém nenabizi prechodnd reSeni, ktera by zdroven se snizovanim
finan¢nich naklada zajistila, Ze véechny osoby, vici kterym se lze patentu dovolavat, o ném maji fadnou
znalost, jako Gprava, kterd byla prijata pro ochranné znamky Spolecenstvi.

28. Uvodem je nutné pripomenout kontext projedndvané véci.

a) Kontext projedndvané véci

29. Projednavana véc spadd do ramce provadéni posilené spolupriace v oblasti vytvoreni jednotné
patentové ochrany.

30. Od Lisabonské smlouvy poskytuje ¢l. 118 druhy pododstavec SFEU Radé odpovidajici pravni zaklad

pro stanoveni ,pravid[el] pro pouzivani jazyka ve vztahu k evropskym praviim dusevniho vlastnictvi.
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31. Jak zdtraznila Rada a néktefi vedlejsi ucastnici fizeni ve spisech tcastnikd fizeni, toto ustanoveni
svym znénim ukazuje, Ze Smlouva o FEU stanovi, ze v urcitych pripadech mohou byt zavedeny
odli$né jazykové rezimy, a potvrzuje, Ze je mozné omezit pocet pouzitelnych jazyka .

32. Unijni normotviirce s ohledem na uvedené ustanoveni pro evropsky patent s jednotnym ucinkem
zvolil jazykovy rezim, ktery je zalozen na systému Evropského patentového uradu, mezindrodniho
organu, jehoz urednimi jazyky jsou némcina, anglictina a francouzstina.

33. Soudni dvir ve svém rozsudku Kik v. OHIM' ptipustil, Ze unijni prdvo neznd zésadu rovnosti
jazyka. VSechny zminky o pouzivani jazykd v Unii obsazené ve Smlouvach nemohou byt povazovany
za projev obecné zdsady unijniho prava, kterda by kazdému obcanovi zarucovala pravo, aby vse, co
muize mit vliv na jeho zajmy, bylo ,za véech okolnosti“ vyhotoveno v jeho jazyce".

34. Suverenita unijnitho normotvirce ma nicméné hranice, jelikoz Soudni dvir uvedl, ze jednotlivci
nemohou byt diskriminovani kvili svému jazyku **.

35. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze unijni normotvirce v napadeném narizeni upravil ustanoveni

pouzitelna v oblasti prekladd. Neéktera z téchto ustanoveni se uplatni pouze v prechodném obdobi,

a to do doby, nez zac¢ne fungovat systém vysoce kvalitnich strojovych prekladt patentovych prihlasek
c 019

a spisi .

36. Spanélské kralovstvi v rdmci prvniho Zalobniho dtvodu nezpochybnuje volbu unijniho
normotvirce spocivajici v pouziti systému Evropského patentového uradu, tvrdi vsak, zZe tento systém
je diskriminacni, jelikoz zavadi rozdilné zachdzeni, nebot s hospodaiskymi subjekty, jejichz jazykem
neni némcina, anglictina nebo francouzstina, je zachdzeno hire nez se subjekty, které tyto jazyky znaji,
jelikoz prvné uvedené subjekty nemaji pristup k prekladim do svého jazyka.

37. Podle tohoto clenského stitu je jazykovy rezim evropského patentu s jednotnym ucinkem
omezujici a neni odivodnény.

38. Clének 3 odst. 1 napadeného nafizeni stanovi, zZe ,[a]niZ jsou dotceny ¢ldnky 4 a 6 tohoto nafizeni,
pokud byl spis evropského patentu s jednotnym uc¢inkem zvefejnén v souladu s ¢l. 14 odst. 6 Evropské
patentové umluvy[* ], nejsou zapottebi zadné dalsi pieklady*.

39. Zde neni pochyb o tom, Ze osoby, které neznaji uredni jazyky Evropského patentového uradu, jsou
diskriminovany a ze tak unijni normotvtirce zavedl rozdilné zachazeni.

40. Musim se tudiz zabyvat legitimitou cile sledovaného unijnim normotvircem pii zavadéni
diskrimina¢ni pravni Gpravy a ptipadné zkoumat, zda je toto rozdilné zachézeni vhodné a priméiené™.

15 — Viz bod 15 odiivodnéni napadeného nafizeni, ktery uvddi, Ze by se na toto nafizeni nemélo pohliZet tak, ze vytvari pro Unii zvlastni jazykovy
rezim, ani by nemélo byt povazovano za precedent pro omezeny jazykovy rezim v jakémkoli budoucim pravnim nastroji Unie.

16 — EU:C:2003:434. Véc se tykala jazykového rezimu zavedeného nafizenim (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znimce
Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) a zabyvala se pouzitim jazykti Uradem pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory)(OHIM).

17 — Bod 82. Viz rovnéz druhd podminka klasifikace vymezené generdlnim advokitem Madurem v jeho stanovisku ve véci Spanélsko v. Eurojust
(C-160/03, EU:C:2008:817, bod 42 a nasl.) ve véci, ve které byl vyddn rozsudek Spanélsko v. Eurojust (C-160/03, EU:C:2005:168), jiz se
projedndvand véc podobd; v projedndvané véci je vsak zvldstnim ramcem posilena spoluprace a systém Evropského patentového tradu.

18 — Vanhamme, J., ,L’équivalence des langues dans le marché intérieur: 'apport de la Cour de justice”, Cahiers de droits européens, ¢. 3-4, 2007,
s. 359, ktery uvadi, ze i kdyZ je ,zdsada [rovnosti jazykt] v kazdém pripadé obtizné predstavitelnd, jelikoz pravo na rovné zachdzeni je
vysadou, kterd se vaze k osobdm a nikoliv k jejich vlastnostem nebo k jejich feci, zdsada rovného zachdzeni je naproti tomu v plném
rozsahu pfiznana ob¢antim Unie [...] a podnikiim usazenym v Unii,“ (s. 378 a 379).

19 — Viz ¢l 6 odst. 3 napadeného natizeni.

20 — Pripominam, ze podle tohoto ustanoveni se evropské patentové spisy zverejiuji v jazyce fizeni a obsahuji preklad naroktt do obou ostatnich
urednich jazyktt Evropského patentového dradu.

21 — Rozsudek Kik v. OHIM (EU:C:2003:434, bod 94).
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b) Cil sledovany unijnim normotvircem

41. V soucasnosti se systém ochrany evropskych patenti vyzna¢uje velmi vysokymi ndklady*. Jakmile
je totiz tento patent Evropskym patentovym uradem udélen, musi byt validovdn v kazdém clenském
staté, pro ktery je ochrana pozadovana. K tomu, aby byl patent na tdzemi ¢lenského statu validovan,
muze vnitrostatni pravo pozadovat, aby majitel uvedeného patentu tento patent prelozil do uredniho
jazyka tohoto ¢lenského statu™.

42. Zucastnéné strany, vcetné podnikd ze vSech odvétvi, odvétvovych svazli, seskupeni malych

a stfednich podnikt, pravnika zabyvajicich se patentovym pravem, organt vefejné spravy a badateld,

jsou toho ndzoru, Ze zvy$ené ndklady evropského patentu predstavuji prekazku patentové ochrany
e2 24

v Unii™.

43. Ve svétle tohoto tvrzeni a vzhledem k tomu, Ze cile Unie zahrnuji podporu fungovani vnitfniho
trhu, schopnosti inovace®, riistu a konkurenceschopnosti evropskych podnikd, je zésadni a nezbytné,
aby unijni normotvirce za timto ucelem prijal vhodna opatfeni v oblasti patentli. Zavedeny systém tak
musi zajistit jednotnou patentovou ochranu na tzemi vSech zacastnénych clenskych statti a zaroven
prostrednictvim jazykového rezimu zabranit prili§ vysokym nakladam.

44. Ustanoveni o prekladu pro evropské patenty s jednotnym uGclinkem by neméla byt slozita
a nepfiméfené nakladnd®, méla by zajistovat pravni jistotu a podnécovat inovace a pfindset prospéch
zejména malym a stfednim podnikam®.

45. Pokud jde o srovnani s ochrannou znamkou Spolecenstvi provedené Spanélskym kralovstvim, mam

za to, ze zde nardzi na své hranice.

46. Je pravda, ze ochrannd znamka Spolecenstvi a evropsky patent jsou dvéma formami prav
pramyslového vlastnictvi, které byly vytvoreny ve prospéch hospodarskych subjektd, a nikoliv vSech
obcan, a tyto hospodéiské subjekty nemaji povinnost je vyuzivat®.

47. Jednotnou ochranou, kterou poskytuji, odbouravaji nutnost, aby takové subjekty musely nékolikrat
podavat zadost o vnitrostatni validaci spojenou s naklady na preklad, které tento postup vyzaduje.

48. Naproti tomu se ochrannd znamka Spolecenstvi a evropsky patent s jednotnym ucinkem v otdzce
takovych nakladti vyznamné lisi, jak uvadéji Belgické kralovstvi, Francouzskd republika, Svédské
kralovstvi, Spojené kralovstvi a Parlament. V obou pripadech se nepreklada totéz. V pripadé ochranné
znamky se jednd o standardizované schéma, zatimco v pripadé patentu je vyzadovan vysoce technicky
popis®.

22 — Viz s. 2 navrhu naftizeni Rady, kterym se provadi posilend spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany, pokud jde o ustanoveni
pouzitelnd v oblasti prekladu [COM(2011) 216 final].

23 — S vyjimkou ¢lenskych stitt, které jsou smluvni stranou Dohody o aplikaci ¢ldnku 65 Umluvy o udélovani evropskych patentti, uzaviené
v Londyné dne 17. fijna 2000, podle které se kazdy smluvni stat této dohody, ktery ma uredni jazyk shodny s jednim z urednich jazykt
Evropského patentového tradu, zcela ¢i do znacné miry vzdd pozadavki na preklad.

24 — Viz s. 4 a 5 navrhu nafizeni Rady (EU) o ujedndnich o prekladu pro patent Evropské unie [COM(2010) 350 final]. Viz rovnéz bod 2
posouzeni dopadit Komise nazvané ,Impact assessment accompanying document to the proposal for a regulation of the European
Parliament and the Council implementing enhanced cooperation in the area of the creation of unitary patent protection and proposal for
a Council regulation implementing enhanced cooperation in the area of the creation of unitary patent protection with regard to the
applicable translation arrangements” [SEC(2011) 482 final], dostupné v anglictiné.

25 — Viz s. 14 sdéleni Komise, nazvané ,Evropa 2020 — Strategie pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici zaclenéni“ [COM(2010) 2020 final],
nélezejici do ramce stéZejni iniciativy ,Evropa inovaci®.

26 — Viz bod 4 odivodnéni napadeného nafizeni.

27 — Viz bod 5 odiivodnéni napadeného nafizeni.

28 — Viz rozsudek Kik v. OHIM (EU:C:2003:434, bod 88).

29 — Viz vysvétlivky tykajici se formulafe prihlasky ochranné zndmky SpoleCenstvi, dostupného na internetové strance OHIM, a vysvétlivky
tykajici se zadosti o udéleni evropského patentu, dostupné na internetové strance Evropského patentového uradu.
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49. Mezi témito dvéma pravy pramyslového vlastnictvi tak existuje inherentni rozdil v jejich
technickém charakteru. Ten vSak ma nevyhnutelné dopad na ndklady na preklady, jelikoz ma za
nasledek del$i a slozitéjsi dokumenty, které maji byt prelozeny. Naroky® obecné vyzaduji vyuziti
specializovaného prekladatele a obvykle ¢ini zhruba dvacet stran®, mohou vsak dosiahnout az 200
stran .

50. Je tedy tfeba konstatovat, Ze unijni normotvirce prijal napadené narizeni s legitimnim cilem nalézt
jazykové reseni v souladu s cili Unie uvedenymi v bodé 43 tohoto stanoviska. Jinymi slovy, zvoleny
jazykovy rezim sice vede k jistému omezeni pouziti jazykd, ale sleduje legitimni cil spocivajici ve
snizeni ndklad na preklad.

51. Pokud rozdilné zachdzeni s ufednimi jazyky Unie sleduje takovy cil, je nyni nutné posoudit
vhodnost a pfimérenost takové volby ™.

¢) Vhodnost a primérenost rozdilného zachdzeni

52. Existuje pouze malo oblasti, ve kterych miize unijni normotviirce prijmout opatreni, aby snizil
ndklady na preklady a zaroven umoznil jednotnou ochranu evropského patentu na tuzemi
zGcastnénych clenskych stata.

53. Je patrné nemozné omezit pocet stran patentu. Spis, konkrétné naroky, vymezuje predmét ochrany.
Pramérné néklady na preklady® kromé toho mohou byt stézi nizsi, a to vzhledem k technické povaze
patentd.

54. Naproti tomu ¢im vice je jazykd, do kterych je treba prekladat, tim vyssi budou nédklady na
preklady.

55. Z toho dtvodu unijni zdkonodarce mohl, aby tyto ndklady snizil, pouze omezit pocet jazykd, do
kterych musi byt evropsky patent s jednotnym tc¢inkem prelozen.

56. Omezeni poctu jazykd evropského patentu s jednotnym ucinkem je tudiz vhodné, jelikoz zajistuje
jednotnou ochranu patentd a zaroven umoznuje vyznamné snizeni nakladd na preklady.

57. Unijni normotvirce se nadto rozhodl, ze se bude opirat o systém Evropského patentového uradu,
coz je logickd volba, jelikoz tento systém se jiz osvédcil®, protoze pouziti némciny, anglic¢tiny
a francouzstiny v ramci evropského patentu s jednotnym tc¢inkem neni bez vyznamu, nebot se jednd
o Gredni jazyky Evropského patentového uradu. Tato volba zajistuje urcitou stabilitu hospodarskym
subjektim a odbornikiim z patentového odvétvi, ktefi jiz jsou zvykli pracovat v téchto trech jazycich.

30 — Viz definice uvedend v poznamce pod ¢arou 9.
31 — Viz bod 4.1, s. 14 posouzeni dopadi Komise uvedeného v poznamce pod carou 24.

32 — Viz bod 5.2.2.2, s. 18 a 19 navrhu rozhodnuti Rady, kterym se povoluje posilend spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany
[COM(2010) 790 final].

33 — Viz rozsudek Kik v. OHIM (T-120/99, EU:T:2001:198, bod 63).

34 — Naéklady na takovy preklad dosahuji ¢astky 85 eur za stranku (viz bod 4.1, s. 14 posouzeni dopadii Komise uvedené v poznamce pod c¢arou
24).
35 — Viz bod 45 mého stanoviska ve véci Spanélsko v. Parlament a Rada (C-146/13), kterou nyni projednévé Soudni dviir.
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58. Kromé toho se ukazuje, Ze volba téchto jazykd odrazi jazykovou realitu v odvétvi patentd. Jak
zdlraznuje Rada, vétsina védeckych praci je publikovana v némcing, anglictiné nebo ve francouzstiné.
Evropsti badatelé tak mohou bezesporu rozumét patentiim zvefejnénym v téchto jazycich. Stejné tak
z vy$e uvedeného posouzeni dopadii provedeného Komisi, jakoz i z argumenti uvedenych Svédskym
kralovstvim vyplyvd, ze némcina, angli¢tina a francouzstina jsou jazyky, kterymi se hovori v ¢lenskych
statech, ze kterych pochdzi nejvice patentovych pfihlasek v Unii®.

59. Omezeni na tri uredni jazyky Evropského patentového uradu tudiz povazuji, s ohledem na
legitimni cile sledované unijnim zadkonodarcem, za vhodné.

60. Tato volba kromé toho respektuje zdsadu proporcionality.

61. V tomto ohledu z rozsudku Kik v. OHIM® vyplyvd, ze rozdilné zachdzeni zavedené unijnim
normotvircem je mozné tehdy, existuje-li nezbytna rovnovaha mezi riznymi dot¢enymi zjmy ™.

62. Unijni normotviirce v napadeném nafizeni spravné vymezil ustanoveni pouzitelnd v oblasti
prekladu tak, aby zmirnil rozdilné zachazeni ve volbé jazykd, jakoz i dopad, ktery tento rozdil muze
mit na hospodarské subjekty a ztcastnéné osoby.

63. Tiebaze Spanélské kralovstvi pouze zd@raziiuje méné piiznivé zachdzeni s témi, kdo nemohou
rozumét informacim, jelikoz nemaji pristup k prekladim patentovych prihlasek do svého vlastniho
jazyka (clanky 4 a 6 napadeného nafizeni), neméni to nic na tom, Ze v rdmci posouzeni primérenosti
volby unijniho normotviirce musime vzit v Gvahu rovnéz rozdilné zachdzeni s témi, kdo podavaji
evropskou patentovou piihlasku (¢ldnek 5 napadeného nafizeni) ™.

64. Zaprvé unijni normotvirce v ¢l. 3 odst. 1 napadeného narizeni stanovil, ze zavidénym systémem

,[nejjsou dotéeny ¢lanky 4 a 6 tohoto nafizeni“*.

65. Unijni zdkonoddarce na jedné strané stanovil Gpravu tykajici se prekladt v pripadé sporu.

66. Zaprvé v pripadé sporu, ktery se tyka udajného poruseni, stanovi pristup k informacim v jazyce
zvoleném udajnym porusovatelem. Podle ¢l. 4 odst. 1 napadeného nafizeni, pokud osoba udajné
porusila evropsky patent s jednotnym uc¢inkem, majitel patentu musi tidajnému porusovateli na jeho
zadost a na své ndklady poskytnout preklad evropského patentu s jednotnym tc¢inkem do uredniho
jazyka zucastnéného clenského statu, ve kterém doslo k idajnému poruseni, nebo clenského statu, ve
kterém m4 tidajny porusovatel bydlisté, a to podle volby tdajného porusovatele *.

67. Zadruhé v pripadé sporu, ktery se tykda evropského patentu s jednotnym ucinkem, ¢l. 4 odst. 2
napadeného narizeni stanovi, ze majitel patentu v pribéhu soudniho fizeni na zadost prislusného
soudu v zucastnénych clenskych stitech pro spory tykajici se evropskych patenti s jednotnym
uc¢inkem poskytne tplny pieklad patentu do jazyka pouzitého v fizeni u doty¢ného soudu™.

36 — Viz priloha 2, s. 43 posouzeni dopadi Komise uvedené v pozndmce pod carou 24.
37 — EU:C:2003:434.

38 — Bod 92.

39 — V tomto smyslu viz rozsudek Kik v. OHIM (EU:C:2003:434, bod 92).
40 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

41 — Viz rovnéz bod 8 napadeného nafizeni.

42 — Tamtéz.
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68. Zatreti v pripadé sporu, ktery se tykda ndhrady skody, soud projedndvajici doty¢ny spor vezme
v tvahu dobrou viru tdajného porusovatele, ktery jednal predtim, nez mu byl poskytnut preklad podle
¢l. 4 odst. 1 napadeného nafizeni, aniz védél nebo mél dostate¢né diivody domnivat se, Ze porusuje
evropsky patent s jednotnym ucinkem, ,zejména“ je-li idajnym porusovatelem maly ¢i stfedni podnik,
fyzickd osoba, neziskova organizace, univerzita ¢i vefejnd vyzkumna instituce *.

69. Unijni normotvirce na druhé strané stanovi prechodnd opatfeni pro obdobi pocinaje dnem
pouzitelnosti napadeného narizeni, a to az do doby, kdy bude mit Evropsky patentovy urad pro
preklad patentovych piihlasek a spistt k dispozici vysoce kvalitni systém strojovych piekladd .

70. Clanek 6 odst. 1 napadeného nafizeni tudiz stanovi, ze se béhem piechodného obdobi kazda
prihlaska evropského patentu s jednotnym ucinkem predklddd spolecné s uplnym prekladem
patentového spisu do anglictiny, pokud je jazykem fizeni francouzstina nebo némcina, nebo tplnym
prekladem patentového spisu do kteréhokoliv uredniho jazyka Unie, pokud je jazykem fizeni
anglictina. Tim md byt zaruceno, ze v pribéhu tohoto obdobi budou vsechny evropské patenty
s jednotnym uGcinkem dostupné v anglickém jazyce. Kromé toho preklady do urednich jazyka Unie
nebudou strojové a budou moci slouzit ke zdokonaleni systému strojového prekladu.

71. Zadruhé unijni normotvirce v ¢lanku 5 napadeného narizeni stanovi systém ndhrad nakladd na
preklady pro osoby, které své patentové prihlasky nepodaly v jednom z trednich jazykd Evropského
patentového uradu.

72. Vzhledem k tomu, Ze podle tohoto ustanoveni muize byt evropskd patentova prihlaska podana
v jakémbkoliv tifednim jazyce Unie, mohou byt takovym osobdm nahrazeny veskeré naklady na preklad
do urcité maximalni vySe. Za tyto osoby jsou vyslovné oznaceny malé a stredni podniky, fyzické osoby,
neziskové organizace, univerzity a verejné vyzkumné instituce s bydlistém, sidlem nebo hlavnim
mistem podnikani v ¢lenskych stitech Unie®.

73. Unijni normotvirce tak chtél chranit osoby nebo entity, které jsou zranitelnéjsi ve srovnani
s mocnéjsimi organizacemi, které maji vétsi prostredky a mezi jejichz zaméstnanci jsou pracovnici
pfislusni pro vypracovani evropskych patentovych prihlasek pfimo v jednom z trednich jazyka
Evropského patentového tradu.

74. Z téchto tvah vyplyva, ze volba jazyk provedend unijnim normotvircem sleduje legitimni cil a je
s ohledem na zaruky a skutec¢nosti, které maji zmirnovat diskriminac¢ni ucinek plynouci z této volby,
vhodna a primérena.

75. S ohledem na vyse uvedené tudiz navrhuji, aby Soudni dvir prvni Zalobni divod Spanélského
kréalovstvi zamitl jako neopodstatnény.

43 — Viz rovnéz bod 9 napadeného natizeni.

44 — Komisi pfislusi, aby navrhla ukonceni prechodného obdobi s ohledem na objektivni hodnoceni provedené komisi nezavislych odbornikii.
Uvedené obdobi v kazdém piipadé skonci uplynutim dvanécti let ode dne pouzitelnosti napadeného nafizeni (¢l. 6 odst. 3 az 5 napadeného
nafizeni).

45 — Viz rovnéz bod 10 odavodnéni napadeného nafizeni.
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B — Ke druhému Zalobnimu diuvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsad vyjadienych v rozsudku Meroni
v. Vysoky urad

1. Argumenty ucastnika fizeni

76. Spanélské kralovstvi tvrdi, ze Rada tim, ze v ¢ldnku 5 a ¢l. 6 odst. 2 povéiila Evropsky patentovy
urad spravou systému nahrad ndkladd na preklady a zvefejnéni preklad v ramci pfechodného rezimu,
porusila zdsady vyjadiené v rozsudku Meroni v. Vysoky tiad*, potvrzeném pozdéjsi judikaturou.

77. Rada, jez mé pochybnosti o pfipustnosti tohoto zalobniho diivodu s ohledem na odkaz na nékteré
argumenty prednesené ve véci Spanélsko v. Parlament a Rada (C-146/13), kterou nyni projednava
Soudni dviir, nejprve uvadi, ze Spanélské kralovstvi nezpochybiiuje, Ze ztGc¢astnénym ¢lenskym stattim
prostfednictvim Evropského patentového uradu prislusi sprava systému ndhrad a ukol zverejnovat
preklady. Provadéni unijniho prava pritom prislusi predev$im clenskym statim a pro tkoly tykajici se
rezimu ndhrad a zvefejnovani prekladti neni nutné mit jednotné provadéci podminky ve smyslu
¢l. 291 odst. 2 SFEU. Zésady vyjadfené v rozsudku Meroni v. Vysoky trfad® potvrzené pozdéjsi
judikaturou nejsou relevantni. Tyto zasady byly v kazdém pripadé respektovany.

78. Vedlejsi ucastnici fizeni sdileji vyjadieni Rady, jez ma za to, Ze zasady vyjadfené v tomto rozsudku
nejsou pouzitelné a ze byly v kazdém pripadé respektovany.

2. Moje posouzeni

79. S ohledem na skutec¢nosti uvedené pri posouzeni ctvrtého a patého zalobniho divodu v ramci
mého stanoviska ve véci Spanélsko v. Parlament a Rada (C-146/13), kterou nyni projednava Soudni
dvirr, navrhuji, aby Soudni dvar druhy zalobni dévod Spanélského kralovstvi zamitl jako
neopodstatnény.

C — Ke tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z neexistence prdavniho zdkladu clanku 4 napadeného
narizeni

1. Argumenty ucastnika rizeni

80. Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze pravni zdklad pouzity pro vlozeni ¢lanku 4, ktery upravuje ,preklad
v pripadé sporu”, do napadeného nafrizeni, je nespravny, jelikoz toto ustanoveni se netyka ,jazykového
rezimu“ evropského prava dusevniho vlastnictvi podle ¢l. 118 druhého pododstavce SFEU, ale zaclenuje
do kontextu soudniho rizeni nékteré procesni zaruky.

81. Rada tvrdi, ze clanek 4 napadeného rozhodnuti neni procesni normou, ale stanovi pravidlo tykajici
se jazykového rezimu a toto pravidlo predstavuje nedilnou a vyznamnou soucdst obecného jazykového
rezimu evropského patentu s jednotnym tucinkem vytvoreného timto narizenim. Rada uvadi, Ze toto
ustanoveni hraje vyznamnou ulohu, jelikoz vyplnuje pravni vakuum, vzhledem k tomu, Ze pravidla
jazykového rezimu stanovena v Evropské patentové umluvé neupravuji jazykové pozadavky v pripadé
sporu. Kromé toho podle Rady — vzhledem k tomu, Ze procesni pravidla clenskych stitd nebyla
unijnim pravem harmonizovdana — je tfeba dbat na to, aby udajny porusovatel mél vzdy pravo na
uplny preklad doty¢ného evropského patentu s jednotnym tc¢inkem. Podminky pouziti ¢l. 118 druhého
pododstavce SFEU stanoviciho pravidla jazykového rezimu pouzitelnd po celou dobu ,zivota® patentu
jsou tudiz splnény.

46 — EU:C:1958:7.
47 — Tamtéz.
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82. Vedlejsi Gcastnici fizeni sdileji argumenty Rady.

83. Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi a Svédské kralovstvi zd@raziuji, ze ¢l. 118 druhy
pododstavec SFEU nevyzaduje, aby unijni normotvirce plné harmonizoval vSsechny aspekty pravidel
pro pouzivani jazykd nebo rezimu prekladu dotceného prava pramyslového vlastnictvi. Podle
Belgického krélovstvi, Spolkové republiky Némecko, Francouzské republiky, Madarské republiky,
Svédského kralovstvi, Spojeného kralovstvi, Parlamentu a Rady mohl byt ¢lanek 4 napadeného natizeni
kazdopadné vlozen do narizeni prijatého na zakladé ¢l. 118 druhého pododstavce SFEU, jelikoz toto
ustanoveni predstavuje zasadni prvek rezimu prekladt stanoveného timto narizenim. I za predpokladu,
Zze uvedené ustanoveni nepfedstavuje inherentni prvek rezimu preklad zavedeného uvedenym
nafizenim, jeho vloZeni do napadeného nafizeni nevyzaduje pouziti jiného pravniho zakladu, nez je
¢l. 118 druhy pododstavec SFEU. Z judikatury® plyne, Ze pokud piezkum unijniho aktu ukédze, Ze
sleduje dvoji tGcel nebo mda dvé slozky, a jeden z téchto tucel nebo jednu z téchto slozek lze
identifikovat jako hlavni, zatimco druhy ucel ¢i druha slozka jsou pouze vedlejsi, musi byt akt zalozen
na jediném pravnim zdkladé. Tak tomu pritom je v projednavané véci.

2. Moje posouzeni

84. Spanélské kralovstvi je toho ndzoru, ze ¢lanek 4 napadeného nafizeni neni ustanovenim, které se
tykda jazykového rezimu uvedeného v ¢l. 118 druhém pododstavci SFEU, a tudiz toto ustanoveni
nemuze byt pouzito jako pravni zdklad pro zaclenéni nékterych procesnich zaruk do rdmce soudniho
fizeni.

85. S takovou analyzou nemohu souhlasit, a to z nésledujicich davoda.

86. Je treba uvést, ze podle ustdlené judikatury ,se volba pravniho zdkladu unijniho aktu musi zakladat
na objektivnich skutecnostech, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néz patii
zejména cil a obsah tohoto aktu“®.

87. Je tieba bez dalsiho uvést, ze Spanélské krélovstvi v ramci svého prvniho Zzalobniho diivodu
v bodé 48 Zaloby uvedlo, Ze napadené narizeni zavadi velmi zvlastni rezim pouziti a omezeni tGrednich
jazyka Unie, coz stricto sensu predpoklada skutec¢ny ,jazykovy rezim®, jak stanovi pravni zdklad, tedy
¢l. 118 druhy pododstavec SFEU a samotné rozhodnuti o posilené spolupraci.

88. S ohledem na bod 16 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery uvadi, Ze cilem tohoto nafizeni je
vytvoreni jednotného a zjednoduseného rezimu prekladd pro evropské patenty s jednotnym ucinkem,
jakoz i na mé posouzeni prvniho zalobniho didvodu a posouzeni, ktera budou provedena v ramci
¢tvrtého Zalobniho diivodu®, a na ndvrh na ¢aste¢né zru$eni napadeného natizeni®, na které odkazuji,
jsem naopak toho nazoru, ze ¢lanek 4 napadeného nafrizeni je inherentné spojen s jazykovym rezimem,
jelikoz ma za cil zmirnit volbu unijniho normotvirce tykajici se jazykového rezimu evropského patentu
s jednotnym udcinkem.

89. Dodavam, ze i kdyz se ¢l. 4 odst. 4 napadeného nafizeni li$i od jeho ¢l. 4 odst. 1 a 2, jelikoz
nestanovi pravidla tykajici se prekladd jako takovych v pripadé sporu, nic to neméni na tom, ze Cl. 4
odst. 4 souvisi s ¢l. 4 odst. 1 napadeného natizeni. Clanek 4 odst. 4 totiz unijnimu normotvirci
umoznuje, aby vzal v ivahu dobu, po kterou zicastnéné osoby pripadné nevédély o patentu z diivodu

48 — Viz rozsudek Parlament v. Rada (C-130/10, EU:C:2012:472, bod 43 a citovana judikatura).

49 — Viz rozsudek Spojené krélovstvi v. Rada (C-431/11, EU:C:2013:589, bod 44 a citovand judikatura).
50 — Konkrétné viz body 113 a 114 tohoto stanoviska.

51 — Konkrétné viz body 127 a 128 tohoto stanoviska.
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neexistence prekladu®, kterd poskozuje zejména malé a stfedni podniky, fyzické osoby a neziskové
organizace, univerzity nebo vefejné vyzkumné instituce. Clanek 4 odst. 4 napadeného rozhodnuti tak
zmiriuje tuto neexistenci prekladu tim, Ze bere v ivahu dobrou viru zejména téchto osob nebo téchto
entit.

90. V tomto ohledu bod 9 odGvodnéni napadeného nafizeni uvadi, Ze soud pfislusny pro posouzeni
okolnosti dobré viry v konkrétnim pripadé bude muset zohlednit jazyk fizeni u Evropského
patentového uradu a v prechodném obdobi preklad predlozeny spolu se zadosti o jednotny tucinek.

91. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dvir treti zalobni divod Spanélského kralovstvi
zamitl jako neopodstatnény.

D — Ke ctvrtému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady pravni jistoty

1. Argumenty ucastnika rizeni

92. Spanélské kralovstvi v podstaté tvrdi, Ze napadené nafizeni je v rozporu se zdsadou pravni jistoty
predev$im proto, Ze omezuje pristup hospodarskych subjekti k informacim. Nestanovi ani podminky
pro zvefejnéni priznani jednotného ucinku a zdpis do zvlastniho rejstifku jednotné patentové
ochrany®. Kromé toho v ramci spravy systému ndhrad nestanovi maximalni vysi nékladdi nebo zptisob
jejiho stanoveni. Mimoto nestanovi konkrétni disledky v pripadech, kdy porusovatel jednal v dobré
vife. A konecné systém strojovych prekladd v dobé prijeti napadeného narizeni neexistoval.

93. Rada zastava nazor, Ze tvrzeni Spanélského kralovstvi opomiji zidsadu nepiimé spravy a subsidiarity,
na kterych je unijni pravo zalozeno. Napadené narizeni ponechdvd na c¢lenskych statech, aby konkrétné
upravily takové aspekty, jako je systém ndhrad nebo strojové preklady. Zasada pravni jistoty nevyzaduje,
aby vSechna pravidla byla v napadeném nafizeni upravena az do nejmensich detaild, jelikoz néktera
pravidla mohou byt stanovena clenskymi staty nebo definovdna v delegovanych aktech nebo
provadécich aktech.

94. Clanek 4 odst. 4 napadeného nafizeni mimoto stanovi zakladni prvky a kritéria za tcelem jeho
pouziti vnitrostatnim soudem. Toto ustanoveni nebrdni vnitrostitnimu soudu v tom, aby mohl
porusovateli ulozit sankci a v plném rozsahu vykonavat rozhodovaci pravomoc.

95. Utastnici fizeni se pripojuji k argumenttim Rady.

96. Zaprvé Belgické kralovstvi, Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi a Komise tvrdi, ze
napadené nafizeni ve vzdjemném spojeni s nafizenim ¢. 1257/2012 jasné a presné stanovi jazykovy
rezim a podminky zverejnéni zapisu evropského patentu s jednotnym ucinkem.

97. Zadruhé Belgické krélovstvi, Francouzska republika, Svédské krélovstvi, Spojené kralovstvi
a Komise tvrdi, Ze napadené nafizeni zGcCastnénym osobdam nebrani v pristupu k informacim, které
jsou nezbytné pro vykon jejich cinnosti, jelikoz vSechny evropské patenty s jednotnym ucinkem jsou
uvedeny v rejstiiku jednotné patentové ochrany na zakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a h) nafizeni

52 — Obdobi, které bezprostiedné predchazi prijeti prekladu, stanovené v ¢l. 4 odst. 1 napadeného naftizeni.

53 — Rejstiik jednotné patentové ochrany je definovan v ¢l. 2 pism. e) nafizeni ¢. 1257/2012 jako rejstiik, ktery je soucasti evropského
patentového rejstiiku a zapisuje se do néj jednotny Gcinek a pripadnd omezeni, prevody, zru$eni nebo zinik evropského patentu
s jednotnym  Gc¢inkem, nebo licence k nému. Tento rejstiik je dostupny on-line (viz internetovd  stranka
http://www.epo.org/searching/free/register_fr-html).
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¢. 1257/2012, ktery bude dostupny on-line. Je sice pravda, ze spis evropského patentu s jednotnym
ucinkem bude zvefejnén pouze v jednom jazyce. Nicméné toto omezeni nebude pro zdcastnéné osoby
zdrojem pravni nejistoty, a to s ohledem na systémy strojového prekladu Evropského patentového
uradu.

98. Zatreti Danské kralovstvi, Francouzskd republika, Madarska republika, Svédské kralovstvi, Spojené
kralovstvi a Komise zastdvaji nazor, ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a 3 napadeného naftizeni posiluji pravni
jistotu v pripadé sporu tykajictho se udajného poruseni evropského patentu s jednotnym tcinkem.
Skutecnost, ze predvidany preklad postrada pravni Gcinek, neni v rozporu se zdsadou pravni jistoty,
jelikoz tato zdsada je lépe zajisténa, pokud je rozhodny pouze jeden jazyk. Clanek 4 odst. 4
napadeného nafizeni chrani specificky nékteré osoby podilejici se na sporech tykajicich se ndhrady
skody.

99. Kone¢né — zactvrté — Francouzska republika, Svédské kralovstvi, Spojené kralovstvi a Komise
zddraznuji, Zze napadené narizeni nevyvoldva zaddnou pravni nejistotu, pokud jde o pravni Gpravu
systému ndhrad stanoveného v jeho c¢lanku 5, jelikoz neni nutné, aby toto nafizeni definovalo
maximalni vysi, v jejimz ramci mohou nékteri prihlasovatelé pozadovat vraceni vsech svych vydaji na
preklad, jelikoz tato tiprava mutze byt definoviana pozdéjsim provadécim aktem.

2. Moje posouzeni

100. Uvodem je tieba ptripomenout, Ze zdsada pravni jistoty, kterd je jednou z obecnych zisad unijniho
prava, vyzaduje, aby pravni normy byly ,jasné, presné a s predvidatelnymi ucinky“, aby se dotlené
osoby mohly orientovat v pravnich situacich a pravnich vztazich vyplyvajicich z unijniho pravniho
Fadu™.

101. Je tak tieba zkoumat, zda argumenty uplatiiované Spanélskym kralovstvim odhaluji poruseni
takové zasady.

102. Pokud jde o argument tohoto clenského stitu, podle kterého je napadené narizeni v rozporu se
zdsadou pravni jistoty, jelikoz evropsky patent s jednotnym tc¢inkem neni preklddan do vsech jazyka
a pristup hospodarskych subjekttt k informacim je tudiz omezen, odkazuji na posouzeni, které jsem
provedl v rdmci prvniho zalobniho divodu, ze kterého vyplyvd, ze tento argument musi byt odmitnut.

103. Pokud jde o tvrzeni Spanélského kralovstvi, podle kterého napadené naiizeni nestanovi zvefejnéni
pfiznani jednotného Gcinku ani podminky, za kterych se provadi zapis do rejstiiku jednotné patentové
ochrany, ani neuvadi, zda se uskute¢nuje ve tfech jazycich v souladu s ¢lankem 14 Evropské patentové
umluvy, jsem toho nazoru, ze musi byt odmitnuto, a to ze stejnych davod, jez byly uvedeny nékterymi
vedlejsimi ucastniky rizeni a vyplyvaji ze spolecného vykladu ustanoveni napadeného narizeni, narizeni
¢. 1257/2014 a Evropské patentové umluvy ve vzdjemném spojeni.

104. Clanek 3 odst. 2 napadeného nafizeni totiz stanovi, ze se zadost o jednotny ucinek podle ¢lanku 9

nafizeni ¢. 1257/2012 predklada v jazyce fizeni®, ktery je definovan v ¢l. 2 pism. b) napadeného
vs 756

nafizeni ™.

105. Clanek 9 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 1257/2012 stanovi, ze Evropsky patentovy urad dba na
zajisténi toho, aby byl jednotny acinek uveden v rejsttiku jednotné patentové ochrany, pokud byla
zadost o jednotny ucinek podana.

54 — Viz rozsudek LVK - 56 (C-643/11, EU:C:2013:55, bod 51 a citovand judikatura).

55 — Piipomindm, Ze ¢l. 9 dost. 1 pism. g) nafizeni ¢. 1257/2012 stanovi, ze Evropsky patentovy ufad ,zajisti, aby zddosti majitele patentu
o jednotny ucinek evropského patentu byly predlozeny v jazyce fizeni podle ¢l. 14 odst. 3 Evropské patentové tmluvy” do jednoho mésice
od zvefejnéni oznameni o udéleni patentu v Evropském patentovém véstniku.

56 — Jazykem fizeni je jazyk pouzity v Fizeni pfed Evropskym patentovym tradem ve smyslu ¢l. 14 odst. 3 Evropské patentové amluvy.
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106. Mimoto podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce uvedeného nafizeni ,[e]vropsky patent udéleny se
stejnym souborem patentovych narokd ve vztahu ke vsem zacastnénym clenskym statGm md jednotny
ucinek v zucastnénych clenskych stdatech, pokud je jeho jednotny ucinek zapsdin v rejstriku jednotné

patentové ochrany“”’.

107. Kromé toho ¢l. 14 odst. 8 Evropské patentové umluvy stanovi, ze se zdpisy do evropského
patentového rejstiiku provadéji ve tfrech urednich jazycich Evropského patentového uradu a ze
v pripadech pochybnosti je zavaznym zépis v jazyce rizeni.

108. Podle mne z posledné uvedeného ustanoveni a z ¢l. 2 pism. e) nafizeni ¢. 1257/2012 vyplyva, Ze se
zapis do rejstiiku jednotné patentové ochrany provadi ve trech ufednich jazycich Evropského
patentového uradu.

109. Pokud jde o argument Spanélského kralovstvi tykajici se pravni tpravy systému ndhrad stanovené
v ¢lanku 5 napadeného nafrizeni, podle kterého nebyla stanovena maximadlni vySe nahrad ani zptsob
jejiho stanoveni, je za Gcelem vyvraceni tohoto argumentu nutné vzit v ivahu nésledujici skutecnosti.

110. Clanek 9 odst. 2 nafizeni ¢. 1257/2012 stanovi, ze zdc¢astnéné ¢lenské stity v postaveni smluvnich
stath Evropské patentové dmluvy zajisti fizeni cinnosti souvisejicich s tkoly uvedenymi v ¢l. 9
odst. 1 tohoto nafizeni* a Ze za timto tcelem z¥idi uzsi vybor spravni rady Evropského patentového
uradu® ve smyslu ¢lanku 145 Evropské patentové tmluvy®.

111. Uzsimu vyboru tak bude prisluset, aby pfijal rozhodnuti ohledné systému ndhrad upraveného
v ¢lanku 5 napadeného narizeni, jehoz sprava prislusi Evropskému patentovému uradu.

112. V této souvislosti zdaraznuji, ze pri 7. zasedani uzsiho vyboru v Mnichové dne 26. brezna 2014
tento vybor prijal pravidla tykajici se systému ndhrad ndkladd na preklady prihlasek podanych
v jednom z dfednich jazykd Unie, ktery neni tGfednim jazykem Evropského patentového uradu.
Finan¢ni aspekty systému nahrad — vcetné vyse ndhrady — vsak budou predmétem dalsich diskusi®.

113. Hospodarské subjekty a vSechny ztcastnéné osoby tak budou schopny seznamit se s podminkami
systému nahrad, jakmile smluvni ¢lenské staty prostfednictvim uzsiho vyboru tyto podminky stanovi.

114. Uvedené podminky budou muset v kazdém pripadé zohlednit bod 10 odidvodnéni napadeného
narizeni, podle kterého by mély byt dodate¢né naklady na preklady z jazyka patentové prihlasky do
jazyka frizeni u Evropského patentového uradu uhrazeny nad ramec, ktery je jiz v soucasnosti
u Evropského patentového dradu uplatinovan.

115. Pokud jde o tvrzeni, podle kterého preklad poskytnuty v pripadé sporu majitelem patentu nema
zadny pravni ucinek, sdilim argumenty uvedené nékterymi Gcastniky fizeni, podle kterych bude zdsada
pravni jistoty nepopiratelné 1épe zajisténa, pokud bude zdvazny pouze jeden jazyk. Neni mi totiz jasné,
jak by tato zdsada mohla byt dodrzena v pripadé vice idajnych porusovateld z nékolika ¢lenskych stata.
Pokud by vsechny jazyky byly zavazné, vedlo by to k riziku rozdilG mezi rGznymi jazykovymi znénimi,
a tudiz k pravni nejistoté. Toto tvrzeni je tak tfeba odmitnout.

57 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

58 — Viz body 128 az 131 mého stanoviska ve véci Spanélsko v. Parlament a Rada (C-146/13), kterou nyni projednéva Soudni dviir.

59 — Ddle jen ,uzsi vybor®.

60 — Podle tohoto ustanoveni muize skupina smluvnich stata zfidit uzsi vybor spravni rady pro kontrolu ¢innosti zvlastnich dtvart vytvorenych
podle ¢l. 143 odst. 2 Evropské patentové umluvy. Slozeni uzsiho vyboru, jeho pravomoci a ¢innosti jsou ur¢ovany skupinou smluvnich stita.

61 — Viz internetova stranka http://www.epo.org/news-issues/news/2014/20140328a_fr.html.
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116. Pokud jde o argument, ze — na rozdil od rezimu tykajictho se ochranné zndmky Spolecenstvi —
neexistuje ustanoveni, které vylucuje, aby tretim osobam jednajicim v dobré vire, které porusily patent,
byla uloZena ndhrada skody, jelikoz ¢l. 4 odst. 4 napadeného nafizeni nestanovi konkrétni dasledky
poruseni patentu tfeti osobou jednajici v dobré vire, pak je proti nému tfeba namitnout, Ze unijnimu
normotvirci nic neuklddd, aby stanovil stejny pravni rezim pro ochrannou znamku Spolecenstvi
a evropsky patent s jednotnym tuc¢inkem. Nadto pfipomindm, Ze tento normotvirce dbal na obnoveni
urcité rovnovahy pri posouzeni konkrétniho pripadu, které prislusi vnitrostatnimu soudu, tim, Ze
stanovi, Ze tento soud musi vzit v tivahu dobrou viru udajného porusovatele®. Konkrétni disledky pro
tohoto udajného porusovatele vyplynou z tohoto skutkového a pravniho posouzeni. Uvedeny soud tak
bude moci ulozit ndhradu s$kody, stejné jako bude moci takové odskodnéni vyloucit, a to zcela
nezavisle. Z vykladu ¢l. 4 odst. 4 napadeného nafizeni tudiz jasné vyplyva, ze prislusny soud musi vzit
v tvahu dobrou viru idajného porusovatele.

117. Kone¢né, pokud jde o tvrzeni Spanélského kralovstvi tykajici se rezimu strojovych piekladii
a prechodnych ustanoveni, uvadim, ze délka prechodného obdobi je zalozena na case, ktery
pravdépodobné bude nezbytny pro vyvoj systému strojovych prekladd, aby preklady patentovych
prihlasek a spisti do vSech urednich jazyka Unie byly efektivni a vysoce kvalitni.

118. V tomto ohledu uvadim, Ze zavadéni tohoto systému zapocalo v roce 2004 s omezenym poctem
jazyktl. Uvedeny systém byl pozdéji rozsifen tak, aby bylo v roce 2014 mozné provadét strojové
preklady do vSech jazykt smluvnich statd Evropské patentové timluvy, a tudiz do urednich jazyka
Unie, z angli¢tiny a do anglictiny ®.

119. Mimoto nelze ztricet ze zfetele, Ze se napadené nafizeni pouzije ode dne vstupu Dohody
o jednotném patentovém soudu v platnost a Ze unijni normotviirce uvadi, ze pokud prechodné obdobi
neskon¢i na navrh Komise®, skon¢i toto obdobi po uplynuti dvanécti let od tohoto data®. To podle
mého ndzoru ponechdvd Evropskému patentovému uradu dostate¢ny prostor pro to, aby vytvoril
systém vysoce kvalitnich strojovych prekladf, zejména proto, Ze tento systém bude zdokonalovin
manudlnimi pfeklady provedenymi v rdmci uvedeného obdobi, které zaruci spolehlivost informaci®.

120. S ohledem na vs$echny vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dviir zamitl ¢tvrty zalobni divod
Spanélského kralovstvi, jelikoz piezkum argumentd uplatnénych timto ¢lenskym stitem neodhalil
poruseni zasady pravni jistoty, nebot ustanoveni napadeného nafizeni, nafizeni ¢. 1257/2012
a Evropské patentové umluvy jsou dostate¢né jasnd, presnd a ve svych ucincich predvidatelna.

E — K pdtému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady autonomie unijniho prdava

1. Argumenty ucastnika fizeni

121. Spanélské kralovstvi tvrdi, ze ¢lanek 7 napadeného natizeni je v rozporu se zdsadou autonomie
unijniho prava, jelikoz rozliSuje mezi vstupem uvedeného nafrizeni v platnost a jeho pouzitim od
1. ledna 2014 a zaroven stanovi, Ze se uvedené datum odlozi, pokud do té doby nevstoupi v platnost
Dohoda o jednotném patentovém soudu. V projedndvané véci byla smluvnim strandm Dohody
o jednotném patentovém soudu svéfena pravomoc urcit datum vstupu unijni normy v platnost®,
a v dtsledku toho vykon jeji pravomoci.

62 — Jak jiz bylo patrno, toto ustanoveni zmirnuje dtsledky prekladu evropskych patentt s jednotnym uc¢inkem do omezeného poctu jazyki.
63 — Viz bod 7.3.2., s. 34, posouzeni dopadi Komise uvedeného v pozndmce pod c¢arou 24.

64 — Podle ¢l. 6 odst. 3 a 4 tohoto nafizeni Komise muze ukonc¢it pfechodné obdobi po Sesti letech od pouzitelnosti uvedeného narizeni
s ohledem na prvni hodnoceni nezavislé odborné komise, a poté vzdy po dvou letech na zdkladé pozdéjsich hodnoceni této komise.

65 — Viz ¢l. 6 odst. 5 napadeného nafizeni.
66 — Viz bod 12 odtivodnéni tohoto narizeni.
67 — Tim se rozumi den pouzitelnosti.
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122. Rada tvrdi, Ze ze znéni bodu 9, 24 a 25 odiivodnéni nafizeni ¢. 1257/2012 ve vzijemném spojeni
vyplyva, ze politickm rozhodnutim unijniho normotviirce majicim zajistit fddné fungovani
evropského patentu s jednotnym tcinkem, ustdlenost judikatury a tim pravni jistotu a priméfenost
naklad@i pro majitele patentd, bylo spojeni evropského patentu s jednotnym ucinkem s fungovanim
samostatného soudniho orgdnu, ktery mél byt zifizen jesté predtim, nez bude udélen prvni evropsky
patent s jednotnym Gcinkem. V tomto ohledu neexistuje zadna pravni prekazka vytvoreni vazby mezi
evropskym patentem s jednotnym tc¢inkem a jednotnym patentovym soudem, které bylo dostate¢né
odiivodnéno v bodech 24 a 25 odivodnéni nafizeni ¢. 1257/2012. V legislativni praxi ostatné existuje
vice priklad vazby mezi pouzitelnosti unijniho aktu a udalosti, ktera s timto aktem nesouvisi.

123. Vedlejsi Gcastnici fizeni se ztotoznuji s vyjadfenim Rady.

2. Moje posouzeni

124. Pro posouzeni tohoto patého zalobniho diivodu odkazuji na své stanovisko ve véci Spanélsko
v. Parlament a Rada (C-146/13), kterou nyni projednava Soudni dviar, a konkrétné na zkoumdani
posledni casti Sestého zalobniho davodu, jakoz i sedmého zalobniho davodu, a navrhuji Soudnimu
dvoru, aby uvedeny paty zalobni diivod zamitl jako neopodstatnény.

F — K ndvrhu na cdstecné zruseni napadeného narizeni uplatnénému podpiirné

1. Argumenty tcastnikt fizeni

125. Rada, a¢ formalné nebrani podpirné uplatnénému Zalobnimu navrhu Spanélského kralovstvi, ma
pochybnosti o relevantnosti divoda uplatnovanych na podporu tohoto navrhu a dodavd, ze caste¢né
zruSeni tykajici se ¢l. 7 odst. 2 napadeného nafizeni je v kazdém pripadé nemozné, jelikoz toto
ustanoveni je neoddélitelné od ostatnich ustanoveni tohoto narizeni. Spolkova republika Némecko
dodavi, Ze zaloba je nepfipustnd v rozsahu, v némz ma za cil zruseni ¢lanka 4 a 5, ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 7
odst. 2 uvedeného nafizeni, jelikoz clanky 4 az 6 napadeného narizeni tvofi nedilnou soucast
jazykového rezimu evropského patentu s jednotnym tcéinkem a zruseni ¢l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni by
zménilo povahu evropského patentu s jednotnym tcinkem, a tudiz i uvedeného narizeni.

126. Spanélské kralovstvi zdaraznuje, Ze navrh na castecné zruseni narizeni podalo pouze podptrné.
Argumenty Spolkové republiky Némecko mimoto brani jakémukoliv ndvrhu na caste¢né zruseni
narizeni.

2. Moje posouzeni

127. Pripominam, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je cédste¢né zruseni unijniho aktu
mozné pouze v rozsahu, v némz jsou prvky, jejichz zruseni je pozadovano, oddélitelné od zbytku
tohoto aktu. Soudni dvir opakované rozhodl, Ze pozadavek oddélitelnosti neni splnén, jestlize
Castecné zrudeni aktu zplisobi zménu jeho podstaty®.

128. Z mého posouzeni prvniho, trettho a c¢tvrtého zalobniho diavodu vyplyva, ze clanky 4 a 5
napadeného nafizeni maji za cil zmirnéni volby unijntho normotvirce tykajici se jazykového rezimu

evropského patentu s jednotnym tuc¢inkem. V tomto ohledu je nemyslitelné, aby tato ustanoveni byla
oddélena od napadeného nafizeni, aniz by tim byla dot¢ena jeho podstata.

68 — Viz rozsudek Komise v. Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 16 a citovana judikatura).
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129. Pokud jde o ¢l. 6 odst. 2 — ktery odkazuje na ¢l. 9 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1257/2012 — a ¢l. 7
odst. 2 napadeného narizeni, odkazuji na body 189 az 195 a na bod 198 svého stanoviska ve véci
Spanélsko v. Parlament a Rada (C-146/13), kterou nyni projedniva Soudni dvir, a konstatuji, Ze tato
ustanoveni nemohou byt oddélitelnd od zbyvajici ¢asti napadeného narizeni.

130. Proto zastdvdm ndazor, ze ndavrh na c¢aste¢né zruSeni napadeného narizeni, ktery Spanélské
kralovstvi podalo podpurné, je nepripustny.

131. Vzhledem k tomu, Ze zddnému ze Zalobnich divodii uplatiiovanych Spanélskym kralovstvim na
podporu jeho zaloby nelze vyhovét, musi byt tyto zalobni divody zamitnuty.

IV — Zaveéry

132. S ohledem na veskeré predchazejici avahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

— zalobu zamitl;

— rozhodl, 7e Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni a Rada Evropské unie a vedlejsi
ucastnici ponesou vlastni naklady rizeni.
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