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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

12. listopadu 2014*

»Kasacni opravny prostfedek — Kartelové dohody — Trh s plochym sklem v Evropském hospodarském
prostoru (EHP) — Stanoveni cen — Vypocet vy$e pokuty — Zohlednéni vnitfnich prodeji podnikd —
Primeérend lhita — Pripustnost pisemnosti s ohledem na jednani Tribundlu®

Ve véci C-580/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 10. prosince 2012,

Spolec¢nost Guardian Industries Corp., se sidlem v Dover (Spojené staty americké),
Spolec¢nost Guardian Europe Sarl, se sidlem v Dudelange (Lucembursko),

zastoupené F. Louisem, avocat, jakoz i H.-G. Kamannem a S. Volckerem, Rechtsanwilte, zmocnénym
O’Dalym, solicitor,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend A. Dawesem a R. Sauerem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburkuy,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, piedseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiinas a C.G. Fernlund
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. prosince 2013,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. dubna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek
Kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnosti spole¢nost Guardian Industries Corp. a spolec¢nost
Guardian Europe Sarl (ddle jen spole¢né ,spolecnost Guardian“) doméhaji zruseni rozsudku Tribunalu
Evropské unie Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise (T-82/08, EU:T:2012:494, dile jen
»napadeny rozsudek®), kterym Tribundl zamitl jejich zalobu smérujici ke zruseni rozhodnuti Komise
C(2007) 5791 final ze dne 28. listopadu 2007 v fizeni podle c¢lanku [81 ES] a ¢lanku 53 Dohody

o EHP (Véc COMP/39165 — Ploché sklo) (dale ,sporné rozhodnuti“) v rozsahu, v jakém se jich tyka,
a ke snizeni pokuty, kterd jim byla uvedenym rozhodnutim ulozena.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 1/2003

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v clancich [81 ES] a [82 ES] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) stanovi
v ¢l. 23 odst. 2 a 3 nasledujici:

»2. Komise muaze rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podniki pokuty, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky 81 nebo 82 Smlouvy nebo
b) porusuji rozhodnuti natizujici predbézna opatreni podle ¢lanku 8 nebo
¢) nesplni nabidku zavazku, kterou jsou vazany na zékladé rozhodnuti podle ¢lanku 9.

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikd podilejicich se na protipravnim jednani nesmi
presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

Pokud protipravni jedndni sdruzeni souvisi s ¢innosti jeho ¢lend, nesmi pokuta presdhnout 10 % souctu
celkového obratu vsech clenti aktivnich na trhu dotéeném protipravnim jednanim sdruzeni.

3. Pri stanovovani vySe pokuty se prihlizi k zavaznosti a k délce trvani protipravniho jednani.”
Clének 31 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi:

»Soudni dviir md neomezenou prislusnost prezkoumavat rozhodnuti, kterymi Komise stanovila pokutu
nebo pendle. Mtze ulozenou pokutu nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit.”

Pokyny pro vedouciho kanceldre
Pokyny pro vedouciho kanceldfe Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 5. Cervence
2007 (Uft. vést. L 232, s. 1), ve znéni platném ke dni 17. kvétna 2010 (Uft. vést. L 170, s. 53, déle jen

»pokyny pro vedouciho kancelare®), stanovi v ¢lanku 11 néasledujici:

»1. Vedouci soudni kancelare stanovi lhiity uvedené v jednacim radu v souladu s povérenim, které mu
udelil predseda.

2. Pisemnosti, které dojdou soudni kancelafi po uplynuti lhiity stanovené pro jejich doruceni, mohou
byt prijaty pouze se svolenim predsedy.
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3. Vedouci soudni kanceldfe muze prodlouzit stanovené lhity v souladu s povéfenim, které mu udélil
predseda; je-li to namisté, predlozi predsedovi navrhy tykajici se prodlouzeni lhit.

Z4dosti o prodlouzeni lhtit musi byt #4dné odt@ivodnény a predlozeny dostate¢nou dobu pred uplynutim
stanovené lhity. Lhita muaze byt prodlouzena vice nez jednou pouze z vyjimeénych diavodi.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Z bodtt 1 az 10 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Komise ve sporném rozhodnuti méla za to, Ze
podniky Guardian, Asahi Glass, Pilkington a Saint-Gobain se ucastnily jediného a pokracujiciho
jednéani porusujiciho ¢l. 81 odst. 1 ES a spocivajiciho ve stanoveni cen v odvétvi plochého skla v ramci
Evropského hospodérského prostoru (EHP). Ohledné podniku Guardian Komise konstatovala trvani
poruseni od 20. dubna 2004 do 22. tnora 2005 a z tohoto titulu ulozila spole¢nostem Guardian
Industries Corp. a Guardian Europe Sarl spole¢né a nerozdilné pokutu ve vysi 148 miliont eur.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 12. inora 2008 spole¢nost Guardian podala zalobu sméfujici
k caste¢cnému zruseni sporného rozhodnuti a ke snizeni pokuty, kterou ji Komise ulozila.

Na podporu navrhového zadani smeéfujictho ke zruseni spole¢nost Guardian uplatnila jediny Zalobni
dtvod vychazejici z nespravnych pravnich posouzeni tykajicich se doby trvani jeji Gcasti na kartelové
dohodé a zemépisného rozsahu kartelové dohody.

Névrhové zadani sméfujici ke snizeni pokuty spocivalo na tfech zalobnich davodech. Prvni Zalobni
davod sméroval k vyvozeni dusledkti z divodu sméfujictho k caste¢nému zruseni sporného
rozhodnuti. Druhym dévodem spolecnost Guardian uplatnila poruseni zasady zakazu diskriminace
a povinnosti odivodnéni. Treti divod vychazi z nespravného posouzeni dlohy spolec¢nosti Guardian
v dotcené kartelové dohodé a z poruseni zasady zdkazu diskriminace.

Tribundl zZalobu zamitl v plném rozsahu.

Uvodem Tribundl z d@vodt uvedenych v bodech 19 az 22 napadeného rozsudku zamitl argumenty
uplatnéné spolecnosti Guardian za ucelem zpochybnéni pripustnosti dopisu predlozeného Komisi dne
10. tnora 2012 (déle jen ,dopis ze dne 10. Gnora 2012°).

Tribundl z davodd uvedenych v bodech 28 az 93 napadeného rozsudku zamitl ndvrhovad zadani

smeéfujici ke zruseni sporného rozhodnuti. Navrhova zadani sméfujici ke snizeni pokuty byla zamitnuta
z divodi uvedenych v bodech 94 az 124 napadeného rozsudku.

Navrhova Zadani Gcastnic rizeni

Spole¢nost Guardian navrhuje, aby Soudni dvar

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v jakém Tribundl potvrdil sporné rozhodnuti, které vyloucilo
zohlednéni prodeji uskutecnénych mezi spole¢nostmi téze skupiny (dale jen ,vnitini prodeje) pro
ucely vypoctu pokut ulozenych ostatnim adresatim uvedeného rozhodnuti;

— snizil o 37 % vysi pokuty, jez ji byla uloZena;

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v jakém Tribundl rozhodl, ze dopis ze dne 10. inora 2012 je
pripustny, prohlésil uvedeny dopis za nepripustny a vyradil jej ze spisu;

ECLILEU:C:2014:2363 3
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— snizil pfinejmensim o 25% vysi pokuty, kterd ji byla ulozena, za Gcelem zhojeni okolnosti, ze
Tribunal porusil jeji pravo na uc¢innou soudni ochranu v primérené lhité, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladua fizeni, v¢etné ndklada fizeni pred Tribundlem.
Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl;

— podptrné zamitl navrh na snizeni pokuty a

— ulozil spole¢nosti Guardian ndhradu néklada fizeni vynalozenych v fizeni v prvnim stupni i v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Guardian uplatiuje tii diavody, které je tfeba
prezkoumat v jiném poradi, nez ve kterém byly predlozeny.

K duwvodu kasacniho opravného prostredku vychdzejicimu z poruSeni prdva na projedndni véci
v primérené lhiité

Argumentace ucastnic rizeni

Spole¢nost Guardian tvrdi, Ze délka fizeni pred Tribundlem je porusenim zdkladniho prava na
spravedlivy proces v priméfené lhité zakotveného v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
a ze takové poruseni odivodnuje snizeni pokuty, kterd ji byla uloZzena spornym rozhodnutim.
Spole¢nost Guardian na jednani uvedla, Ze ve svétle rozsudkid Gascogne Sack Deutschland v. Komise
(C-40/12 P, EU:C:2013:768), Kendrion v. Komise (C-50/12 P, EU:C:2013:771) a Groupe Gascogne
v. Komise (C-58/12 P, EU:C:2013:770) hodld zménit navrhovd Zddéani. Spole¢nost Guardian tedy
pozaduje, aby Soudni dvir prohlésil, ze doba, po kterou Tribundl projednaval véc v prvnim stupni, byla
neprimerena.

Komise na jedndni uvedla, ze bere zpét své namitky tykajici se pripustnosti tohoto diivodu a Ze ve véci
samé ma za to, ze sniZzeni pokuty by nebylo vhodné, a navrhuje, aby Soudni dvir pripadné upfesnil
kritéria umoznujici urcit, zda doslo k poruseni zésady primérené lhiity.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze sankci za poruseni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny
unijnim soudem, kterd ukladd rozhodnout véci, které uvedenému soudu byly predlozeny, v primérené
lhaté, je zaloba na nahradu skody podand k Tribundlu, protoze takova zaloba predstavuje ucinny
prostiedek napravy (rozsudek Gascogne Sack Deutschland v. Komise, EU:C:2013:768, bod 89).

Z toho plyne, ze navrh smérfujici k ndhradé Skody zpisobené Tribundlem tim, Ze nerozhodl
v primérené lhiaté, nemize byt predlozen piimo Soudnimu dvoru v ramci kasa¢nitho opravného
prostfedku, ale musi byt pfedlozen u samotného Tribundlu (rozsudek Gascogne Sack Deutschland
v. Komise, EU:C:2013:768, bod 90).
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Je tedy véci Tribundlu, ktery je prislusny na zdkladé ¢l. 256 odst. 1 SFEU, aby pripadné rozhodl
o takovych ndvrzich na ndhradu $kody a zasedal pfitom v jiném slozeni, nez kdyz rozhodoval o sporu,
ktery vedl k fizeni, jehoz délka je kritizovand, a pouzil kritéria definovand v bodech 91 az 95 rozsudku
Gascogne Sack Deutschland v. Komise (EU:C:2013:768).

Jelikoz je v této souvislosti zfejmé, aniz je tfeba, aby ucastnici rizeni predlozili v tomto ohledu dtikazy,
ze Tribundl dostatecné zavaznym zptisobem porusil svoji povinnost rozhodnout v primérené lhite,
mutze Soudni dvir na toto pochybeni poukazat. V projedndavané véci doba trvani rizeni pred
Tribundlem, tedy témér Ctyfi roky a Sest mésicti, véetné zejména vice nez tif let a péti mésict, které
uplynuly od ukonceni pisemné casti fizeni, po podani vyjadfeni Komise k zalobé, do zahdjeni dstni
Casti fizeni, nemutze byt odiivodnéna zaddnou z okolnosti vlastnich véci, v niz doslo k projedndavanému
sporu.

Mimoto z tvah uvedenych v bodech 17 az 19 vys$e vyplyvd, ze divod vychazejici z poruseni préava na
projednani véci v priméfené lhité, musi byt zamitnut.

K duvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni prdva na obhajobu a zdsady
rovnosti zbrani

Argumentace ucastnic fizeni

Tento divod sméfuje proti bodim 21 a 22 napadeného rozsudku, kterymi Tribundl prohlésil za
pripustny dopis ze dne 10. nora 2012, ktery mu zaslala Komise.

Uvedeny dopis byl posldan posledni pracovni den pfed dnem jedndni a podle spole¢nosti Guardian
poprvé uvadi stanovisko Komise tykajici se zplisobli vypoc¢tu snizeni pokuty. Tento dopis obsahoval
nové skutecnosti a byl zaslan bez predchoziho povoleni Tribundlu a bez oddvodnéni.

Spole¢nost Guardian zduraznuje, ze navzdory pozdnimu zaslani dopisu jej Tribundl v bodé 22
napadeného rozsudku prohlasil za pripustny, jednak vzhledem k jeho ,obsahu“ a jednak vzhledem ke
»skuteCnosti, ze tento dopis byl predan [spolecnosti Guardian], kte[rd] k nému mohl[a] podat
vyjadieni na jedndni“. Spole¢nost Guardian md za to, ze toto posouzeni je v rozporu s ¢l. 11 odst. 3
pokynti pro vedouciho kancelare.

Zasada rovnosti zbrani a dodrzovani zasady kontradiktornosti pozaduji, aby se diskuze na jednani
omezily na skutecnosti obsazené ve spisu, které mohly byt projedniny pisemné. Pouhd moznost byt
v pribéhu rizeni vyslechnut ohledné pozdé predlozenych diikazti neumoznuje dodrzeni prava na
obhajobu. Podle judikatury Tribundlu v této oblasti mél Tribundl dopis ze dne 10. tnora 2012
prohlésit za nepfipustny (rozsudky Solvay v. Komise, T-30/91, EU:T:1995:115, body 83 a 101; BASF
v. Komise, T-175/95, EU:T:1999:99, bod 46 a AstraZeneca v. Komise, T-321/05, EU:T:2010:266,
bod 27).

Spole¢nost Guardian tvrdi, Ze bod 22 napadeného rozsudku neobsahuje zadné odiivodnéni umoznujici
pochopit, pro¢ byla konstatovana pripustnost uvedeného dopisu, zejména vzhledem k jeho obsahu.

V disledku toho ma spole¢nost Guardian za to, ze rozhodnuti Tribundlu zalozit do spisu dopis ze dne
10. tnora 2012, obsazené v uvedeném bodu 22, musi byt zruseno, a navrhuje, aby Soudni dvar
prohlésil uvedeny dopis za nepfipustny.

Komise tvrdi, Ze tento zalobni dtvod je irelevantni. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Guardian

neprokazala, Ze v pripadé neexistence dopisu ze dne 10. inora 2012 by Tribunal dospél k jinému
zavéru ohledné vyse pokuty, kterd byla tomuto podniku ulozena, je totiz tento diivod irelevantni.

ECLILEU:C:2014:2363 5
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V kazdém pripadé je podle Komise uvedeny divod neopodstatnény. Tvrdi, Ze Tribundl na zdkladé
pfezkumu v plné jurisdikci mtze s vyhradou dodrzeni zasady kontradiktornosti zohlednit pozdé
predlozené skute¢nosti. Uvedend zdsada pfitom byla v projedndvané véci dodrzena, nebot spole¢nost
Guardian se mohla vyjadrit k obsahu uvedeného dopisu na jedndni, ale rozhodla se tak neudinit.
Komise poznamenava, ze spole¢nost Guardian méla pfed jednanim tfidenni lhitu na vyjadreni se
k dopisu ¢i podéni zddosti k Tribunélu, aby mohla bud predlozit pisemnd vyjadieni, nebo se vyjadfit na
jedndni.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, Ze zdsada dodrzovani prava na obhajobu je zdkladni zdsadou unijniho prava. Bylo
by porusenim této zasady, kdyby soudni rozhodnuti bylo zalozeno na skute¢nostech a dokumentech,
s nimiz se samotni Ucastnici fizeni, nebo néktery z nich, nemohli sezndmit, a k nimz nemohli
zaujmout stanovisko (rozsudek Snupat v. Vysoky arad, 42/59 a 49/59, EU:C:1961:5, 156).

Zasada rovnosti zbrani, kterd je disledkem samotného pojmu ,spravedlivy proces” a ma za cil zajistit
rovnovahu mezi Gcastniky fizeni a zarucit, ze jakykoli dokument predlozeny soudu mtize byt posouzen
a napaden kterymkoli ucastnikem fizeni, znamend povinnost nabidnout kazdému ucastniku rizeni
pfiméfenou moznost prezentovat svoji véc véetné dikazi za podminek, které ho nestavi do jasné
nevyhodnéjsi situace oproti jeho protivnikovi (rozsudek Otis a dalsi, C-199/11, EU:C:2012:684,
body 71 a 72).

V dopise ze dne 10. tinora 2012 Komise zamyslela odpovédét na dopis spole¢nosti Guardian tykajici se
vypoctu pokuty, zaslany pro tcely pripravy jednani Tribundlu, a pfedat Tribunalu urcité c¢iselné udaje,
o které se oprela pri vypoctu obratu na relevantnim trhu ctyf podnikd, kterym bylo urc¢eno sporné
rozhodnuti. Komise na zakladé téchto adaja uvedla, Ze by v pripadé, ze by Tribundl rozhodl o snizeni
pokuty, toto snizeni nemélo presahnout 30 %.

Je nesporné, ze spolecnost Guardian obdrzela kopii dopisu dne 10. tinora 2012. Rovnéz méla tfidenni
lhiitu na sezndmeni se s jeho obsahem pred jedndnim. Kvtli povaze a obsahu tohoto dopisu nelze
takovou lhatu povazovat za prehnané kratkou, a to nezdvisle na skute¢nosti, Ze Tribunadl udajné
porusil ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 pokynd pro vedouciho kancelafe. Déle je nesporné, Ze spolec¢nost
Guardian nepozadala Tribundl ani o moznost podat pisemné vyjadieni k dopisu, ani o moznost
vyjadiit se k nému na jednani. Kone¢né spolecnost Guardian mohla své argumenty tykajici se
pripustnosti dopisu i jeho obsahu uplatnit béhem jednani.

Z téchto skutecnosti plyne, ze spolecnost Guardian neprokdzala, Ze Tribundl porusil jeji pravo na
obhajobu ¢i zdsadu rovnosti zbrani, kdyz nedohlédl na to, aby méla dostacujici lhitu k sezndmeni se
s dopisem ze dne 10. tnora 2012 a k tomu, aby se k nému mohla pisemné vyjadrit (obdobné viz
rozsudek Corus UK v. Komise, C-199/99 P, EU:C:2003:531, bod 25).

Za takovych podminek se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 22
napadeného rozsudku rozhodl, Ze ,[v]zhledem k obsahu tohoto dopisu a skutec¢nosti, Ze tento dopis
byl predin [spolecnosti Guardian], kter[d] k nému mohl[a] podat vyjadfeni na jedndni, je tfeba
dotceny dokument povazovat za pripustny”.

Z toho plyne, Ze tento divod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

6 ECLLEU:C:2014:2363



37

38

39

40

41

42

43

44

45

ROZSUDEK ZE DNE 12. 11. 2014 — VEC C-580/12 P
GUARDIAN INDUSTRIES A Guardian EUROPE v. KOMISE

K duvodu kasacniho opravného prostredku vychdzejicimu z poruseni zdsady rovmného zachdzeni
a povinnosti odiivodneéni

Argumentace tcastnic fizeni

Spole¢nost Guardian tvrdi, ze Tribundl v bodech 104 az 106 napadeného rozsudku porusil zasadu
rovného zachdzeni. Odmitl pripustit, ze pri vypoctu pokuty musi byt zohlednény vnitini prodeje
stejnym zplisobem jako prodeje tfretim osobam.

Tribundl tim rovnéz nevzal v potaz ustdlenou judikaturu a ustdlenou rozhodovaci praxi reagujici na
potfebu zabranit jakékoli diskriminaci mezi podniky, které jsou vertikdlné integrované, a podniky,
které nejsou vertikdlné integrované. Takovd rovnost zachazeni je ulozena Komisi jak v Pokynech
o metodé stanovovani pokut udélenych podle s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy
o ESUO (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171), tak v Pokynech pro vypocet pokut
ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) naiizeni ¢. 1/2003 (Ut. vést. 2006, C 210, s. 2, dale jen ,pokyny
z roku 2006).

Spole¢nost Guardian vytyka Tribundlu, Ze neuvedl, pro¢ se odchylil od uvedené ustilené judikatury.
Tribundl se podle ni omezil na tvrzeni uvedené v bodé 104 napadeného rozsudku, Ze ,[e]xistence
protisoutézniho jedndani [byla] prokdzédna pouze u prodeji nezavislym zakaznikim®.

Kromé toho, ze Tribundl zkreslil znéni bodu 377 sporného rozhodnuti, je uvedené tvrzeni irelevantni.
Neni dilezité, zda kartelovd dohoda zahrnovala rovnéz vnitini prodeje. Podle spole¢nosti Guardian je
totiz klicovym bodem skute¢nost, ze vertikdlné integrovany podnik muze ziskat soutézni vyhodu
z prodeje produkti dotcenych kartelovou dohodou, stejné jako z produktti, které pro néj predstavuji
vstupy. Podle spolecnosti Guardian Komise nikdy v minulosti neprokdzala existenci takové vyhody
a Soudni dvar pripustil, Ze vylouceni vnitinich prodeja by ,nutné” zvyhodnilo vertikdlné integrované
producenty (rozsudek KNP BT v. Komise, C-248/98 P, EU:C:2000:625, bod 62). V bodé 105
napadeného rozsudku vsak Tribundl rozhodl, Ze nebylo prokdzano, ze vertikdlné integrované podniky
takovou soutézni vyhodu z protipravniho jedndani ziskaly.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Guardian byla jedinym podnikem, ktery nebyl vertikdlné integrovany,
ktery se protipravniho jedndni ucastnil ma za to, ze jedinym zptisobem znovunastoleni rovnosti
zachazeni je snizeni o 37 % pokuty, ktera ji byla uloZena, pfi¢emz tento procentudlni podil odpovida
podilu vnitfnich prodeji na celkovém objemu prodeji uskutecnénych na relevantnim trhu.

Komise povazuje tento zalobni diivod za neopodstatnény.

Zaprvé Komise tvrdi, ze se Tribundl nedopustil zkresleni sporného rozhodnuti ani zadného
nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze protipravni jednani se tyka vyhradné prodeja
tretim nezdvislym osobam. Ma tedy za to, ze pouze tyto prodeje mohou slouzit jako zdklad pro
vypocet vySe pokuty.

Zadruhé Komise napadd tvrzeni, podle kterého ji judikatura uklada pfi vypoctu pokut zohlednit vnitini
prodeje. Toto tvrzeni spo¢ivd na myslence, podle které vertikdlné integrovani producenti nutné
ziskavaji soutézni vyhodu na trzich navazujicich na trh dotéeny kartelovou dohodou. Tato myslenka je
nespravng, jelikoz existence soutézni vyhody plynouci z kartelové dohody na vstupu zavisi na mnoha
faktorech a musi byt posuzovéna pripad od pripadu.

V kazdém pripadé judikatura nezakazuje a ani nepozaduje zohlednit vnitini prodeje (rozsudky KNP BT
v. Komise, EU:C:2000:625, bod 62; Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients
v. Komise, C-397/03 P, EU:C:2006:328, body 102 a 103; Europa Carton v. Komise,
T-304/94, EU:T:1998:89, bod 123; KNP BT v. Komise, T-309/94, EU:T:1998:91, bod 112; Logstor Ror
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v. Komise, T-16/99, EU:T:2002:72, bod 358; Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-71/03, T-74/03,
T-87/03 a T-91/03, EU:T:2005:220, bod 260; Daiichi Pharmaceutical v. Komise,
T-26/02, EU:T:2006:75, body 57, 63 a 64, jakoz i BST v. Komise, T-452/05, EU:T:2010:167, bod 82).

Komise uvadi, Ze vnitini prodeje v zdsadé zohlednuje, pokud ma dostacujici ditkazy pro zavér, ze tim
byla ziskdna soutézni vyhoda, nebo pokud se kartelovd dohoda vnitfnich prodeji vyslovné tyka
[rozhodnuti Komise C(2010) 8761 final, ze dne 8. prosince 2010, ve véci COMP/39.309 — LCD].

Existuji vsak pripady, kdy vnitini prodeje nezohlednila [viz rozhodnuti Komise C(2009) 7601 final, ze
dne 7. fijna 2009, ve véci COMP/39.129 — Vykonové transformatory, a C(2011) 7436 final, ze dne
19. rijna 2011, ve véci COMP/39.605 — Sklo na katodové trubice].

Naproti tomu, pokud — jako v projedndvané véci — nic s jistotou nenaznacuje, ze se kartelovd dohoda
tykala rovnéz vnitfnich prodeji, nebo ze aktivni icastnici kartelové dohody na navazujicim trhu ziskali
nepfimou vyhodu, md Komise za to, Ze nemize byt pravné vazana zohlednit vnitini prodeje. UloZeni
takové povinnosti Komisi by omezilo jeji diskre¢ni pravomoc v oblasti uklddani pokut a mohlo by
zasadné zvysit vysi pokut, aniz by bylo nutné prokazat, ze kartelovd dohoda mé skute¢ny vliv na
vnitfni prodeje nebo na navazujici trhy. Takova povinnost by mohla vést k diskriminaci mezi
jednotlivymi Gcastniky protipravniho jednani pouze na zakladé formy jejich podnikové struktury.

Podle Komise neni tfeba mit za to, ze musi vidy prezkoumat, zda jsou vnitini prodeje spojeny
s protipravnim jedndnim, pokud vi¢i véem podnikiim udcastnicim se téze kartelové dohody zaujme
soudrzny pristup.

Zatreti Komise tvrdi, Ze spole¢nost Guardian nebyla predmétem zadné diskriminace. M3 tudiz za to, Ze
tento podnik nemd pravo na zadné snizeni pokuty, kterda mu byla uloZena spornym rozhodnutim.
Skutec¢nost, ze by zohlednéni vnitinich prodeji mohlo vést k ulozeni vyssich pokut ostatnim
ucastnikiim kartelové dohody, neodtvodnuje snizeni pokuty uloZené spole¢nosti Guardian. Vyse
uvedené pokuty je vhodnd, pfiméfend a v souladu s pokyny z roku 2006. Odrazi hospodarsky vyznam
tohoto podniku v protipravnim jedndni. Komise pfipoming, Ze za icelem zajisténi odrazujictho ucinku
pokuty zvysila pokutu ulozenou spole¢nosti Saint-Gobain o 30 %, aby lépe zachytila skutecnost, ze $lo
o vertikdlné integrovaného producenta.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze zasada rovného zachdzeni predstavuje obecnou zasadu unijniho préva, kterd je
zakotvena clanky 20 a 21 Listiny. Podle ustdlené judikatury uvedend zéasada vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachazeni objektivné odtivodnéno (viz zejména rozsudek Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals
v. Komise, C-550/07 P, EU:C:2010:512, body 54 a 55 a citovana judikatura).

Podle ustanoveni ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 nesmi pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podniki
podilejicich se na protiprdvnim jednani presdhnout 10% jejich celkového obratu za predchozi
hospodarsky rok.

Komise musi v kazdém projedndvaném pripadé a pfi zohlednéni kontextu, jakoz i cild sledovanych
rezimem sankci zavedenym narizenim ¢. 1/2003 posoudit sledovany dopad na doty¢ny podnik, a to
zejména s prihlédnutim k obratu, ktery odrazi skutecnou hospodaiskou situaci tohoto podniku béhem
obdobi, kdy bylo protipravni jednani spachdno (rozsudek Britannia Alloys & Chemicals v. Komise
C-76/06 P, EU:C:2007:326, bod 25).
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Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je za Gicelem stanoveni pokuty mozné rovnéz prihlédnout jak
k celkovému obratu podniku, ktery predstavuje udaj, byt jen priblizny a nedokonaly, o jeho velikosti
a hospodarské sile, tak k casti tohoto obratu, jehoz bylo dosazeno zbozim, které je predmétem
protipravniho jedndni, a ktery tedy mtize poskytnout tdaj o jeho rozsahu (rozsudky Musique Diffusion
francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod 121; Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 243,
jakoz i Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, EU:C:2006:328,
bod 100).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze ackoliv ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 ponechava
Komisi $irokou posuzovaci pravomoc, omezuje jeji vykon tim, Ze zavadi objektivni kritéria, ktera
Komise musi dodrzet. Na jednu stranu tak ma vySe pokuty, kterou lze podniku ulozit, vycislitelnou
a absolutni maximalni hodnotu, takze maximalni vysi pokuty, kterou lze ulozit danému podniku, lze
stanovit pfedem. Na druhé strané vykon této posuzovaci pravomoci je navic rovnéz omezen pravidly
jednani, ktera si Komise sama ulozila, zejména v pokynech z roku 2006 (v tomto smyslu viz rozsudek
Schindler Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 58).

Podle bodu 13 pokynd z roku 2006 ,[p]ti urcovani zakladni vyse uloZené pokuty bude Komise vychazet
z hodnoty trzeb za zbozi nebo sluzby dot¢eného podniku v prislusné zemépisné oblasti uvnitt EHP,
které primo nebo nepfimo souviseji s protipravnim jedndnim“. Uvedené pokyny v bodé 6 upresnuji, ze
»kombinace hodnoty trzeb souvisejicich s protipravnim jedndnim a doby trvani je vhodnou hodnotou
pro vyhodnoceni [jeho] ekonomického vyznamu [...] a relativni vahy kazdého podniku, ktery se podilel
na protipravnim jedndani”.

Z toho plyne, ze bod 13 pokyni z roku 2006 ma za cil pouzit jako vychozi bod pro vypocet pokuty
ulozené podniku castku, kterd odrazi ekonomicky vyznam protipravniho jedndni a relativni vahu
dotc¢eného podniku v protipravnim jednani. Proto ackoli nesporné nelze pojem ,hodnota trzeb“
uvedeny v tomto bodé 13 rozsirit tak, aby zahrnoval prodeje uskute¢néné dotéenym podnikem, které
nespadaji do ptisobnosti vytykané kartelové dohody, bylo by nicméné v rozporu s cilem sledovanym
uvedenym ustanovenim, kdyby mél byt uvedeny pojem chdpan tak, Ze se tykd obratu dosazeného pouze
z prodeji, ohledné kterych je prokazano, ze byly skute¢né dotceny uvedenou kartelovou dohodou
(rozsudek Team Relocations a dalsi v. Komise, C-444/11 P, EU:C:2013:464, bod 76).

Takové omezeni by mimo jiné mélo na nésledek umélou minimalizaci ekonomického vyznamu
protipravniho jednani spachaného danym podnikem, jelikoz pouha skutecnost, ze byl nalezen omezeny
pocet primych dikaz o prodejich skute¢né dotcenych kartelovou dohodou, by vedla k ulozeni pokuty
bez skute¢ného vztahu k ptisobnosti dotcené kartelové dohody. Takovd odména za utajeni by rovnéz
byla v rozporu s cilem uc¢inné stihat a trestat poruseni clanku 81 ES, a tudiz ji nelze pripustit
(rozsudek Team Relocations a dalsi v. Komise, EU:C:2013:464, bod 77).

V kazdém pripadé je treba zduraznit, ze podil celkového obratu pochizejicitho z prodeje produkti,
které jsou predmétem protipravniho jedndni, nejlépe odrazi jeho ekonomicky vyznam. Neni tedy
namisté rozliSovat mezi uvedenymi prodeji podle toho, jestli slo o prodeje nezavislym tretim osobam
¢i subjektim téhoz podniku. Nezohlednéni hodnoty prodejii posledné uvedené kategorie by nutné
vedlo k neodiivodnénému zvyhodnéni vertikdlné integrovanych spole¢nosti a umoznilo jim uniknout
sankci priméfené jejich ekonomickému vyznamu na trhu s produkty, které byly predmétem
protipravniho jednani (v tomto smyslu viz rozsudek KNP BT v. Komise, EU:C:2000:625, bod 62).

Kromé prospéchu, ktery lze ocekavat v ramci horizontdlni dohody o stanoveni cen pfi prodeji
nezavislym tretim osobam, mohou vertikdlné integrované podniky ziskat prospéch rovnéz z takové
dohody na navazujicim trhu se zpracovanymi produkty tvorenymi mimo jiné produkty, které jsou
predmétem protipravniho jednani, a to dvéma raznymi zpasoby. Bud uvedené podniky prenesou ceny
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vstupll zvysené v duasledku protipravniho jednani na zpracované produkty, nebo zvySeni nepfenesou,
coz jim poskytuje vyhodu v oblasti nakladd ve srovnani s jejich konkurenty, kteri ziskavaji stejné
vstupy na trhu s produkty, které jsou predmétem protipravniho jednani.

Z toho diivodu, jak uvedla generdlni advokatka v bodech 28 az 34 stanoviska, unijni soudy vzdy zamitly
davody, kterymi vertikdlné integrovani producenti zamysleli dosdhnout vylouceni jejich vnitinich
prodeji z obratu slouzictho jako zdklad pro vypocet jejich pokuty (rozsudek KNP BT
v. Komise, EU:C:2000:625, bod 62; viz rovnéz rozsudky Europa Carton v. Komise, EU:T:1998:89,
bod 128; KNP BT v. Komise, EU:T:1998:91, bod 112; Logstor Ror v. Komise, EU:T:2002:72, bod 360 az
363, jakoz i Tokai Carbon a dalsi v. Komise, EU:T:2005:220, bod 260).

Konec¢né z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pfi stanoveni vyse pokuty nesmi pouzitim
rtiznych metod vypoctu dojit k diskriminaci mezi podniky, které se icastnily téhoz jednani porusujictho
¢lanek 81 ES (viz rozsudek Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise
a Komise v. Alliance One International a dalsi, C-628/10 P et C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 58).

Jak bylo pfripomenuto v bodé 58 tohoto rozsudku, pro ucely posouzeni podilu celkového obratu
pochézejictho z prodeje produktd, které jsou predmétem protipravniho jedndni, neni namisté
rozliSovat mezi vnitfnimi prodeji a prodeji nezavislym tretim osobam. Z toho plyne, Ze pro urceni
uvedeného obratu se vertikdlné integrované podniky nachdzeji ve srovnatelné situaci jako podniky,
které vertikalné integrované nejsou. S témito dvéma druhy podnikt tedy musi byt zachizeno stejnym
zpusobem. Vyloucit vnitini prodeje z relevantniho obratu by — v neprospéch ostatnich — vedlo ke
zvyhodnéni vertikdlné integrovanych podnikd prostiednictvim snizeni jejich relativni vahy pfi
protipravnim jedndni, a to na zdkladé kritéria, které nemad vztah k cili sledovanému pfi urceni daného
obratu, kterym je odrazet ekonomicky vyznam protipravniho jedndni a relativni vahu jednotlivych
podnikd, které se jej ucastnily.

V tomto ohledu Tribundl v bodech 104 az 106 napadeného rozsudku rozhodl, ze:

»104V projednavané véci méla Komise za to, ze se protisoutézni dohody tykaly prodeja plochého skla
nezdvislym zékaznikim (bod 377 odivodnéni [sporného] rozhodnuti), a proto tyto prodeje
pouzila pro vypocet zdkladni c¢astky pokut (bod 41 odiavodnéni, tabulka ¢. 1, a bod 470
odtvodnéni [sporného] rozhodnuti). Komise tudiz z vypoctu pokuty vyloudila prodej plochého
skla urceny ke zpracovani podnikovym tusekem nebo spolecnosti téze skupiny. Jelikoz byla
existence protisoutézniho jedndni prokdzana pouze u prodejii nezavislym zdkaznikiim, nelze
Komisi vytykat, ze z vypoctu pokuty vyloudcila interni prodeje vertikdlné integrovanymi cleny
kartelové dohody. Kromé toho ji nelze vytykat, ze neodlivodnila vylouc¢eni uvedenych prodeja
z vypoctu pokuty.

105 Jak uvedla Komise, nebylo déle prokazano, ze vertikdlné integrovani ¢lenové kartelové dohody,
ktefi dodéavali doty¢né vyrobky oddélenim téhoz podniku nebo spole¢nostem, které patrily do
téze skupiny podnikd, mély nepfimy zisk z dohodnutého zvyseni cen, ani Ze zvySeni trznich cen
na vstupu vedlo ke konkuren¢ni vyhodé na trhu vyrobka z plochého skla na vystupu.

106 Konec¢né, pokud jde o argument, podle kterého Komise porusila zdsadu zdkazu diskriminace tim,
ze z vypoctu pokuty vyloudila interni prodeje, je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury
zésada rovného zachazeni nebo zakazu diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odivodnéné (viz rozsudek [..] BPB de Eendracht v. Komise, T-311/94, [EU:T:1998:93], bod 309
a citovana judikatura). Jelikoz se Komise v projednavané véci domnivala, Ze se protisoutézni
dohody dotykaly pouze cen plochého skla Gctovanych nezavislym zdkaznikiim, vedlo ji vylouceni
internich prodejii z vypoctu pokuty v pripadé vertikdlné integrovanych ¢lent kartelové dohody
pouze k tomu, Ze rozdilné zachdzela s objektivné rozdilnymi situacemi. Proto nelze Komisi
vytykat, Ze porusila zasadu zdkazu diskriminace.”

10 ECLLEU:C:2014:2363



65

66

67

68

69

70

71

72

73

ROZSUDEK ZE DNE 12. 11. 2014 — VEC C-580/12 P
GUARDIAN INDUSTRIES A Guardian EUROPE v. KOMISE

Timto rozhodnutim Tribundl porusil zdsady vytycené judikaturou pripomenuté v bodech 52 az
62 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek musi byt diivod uplatnény spole¢nosti Guardian na podporu kasa¢niho opravného
prostfedku prijat v rozsahu, v jakém vychazi z poruseni zdsady rovného zachdzeni, a to aniz je tfeba
rozhodnout o tomtéz diavodu v rozsahu, v jakém se tykd poruseni povinnosti odtvodnéni ze strany
Tribundlu. V dasledku toho je tfeba vyhovét kasacnimu opravnému prostfedku a zrusit napadeny
rozsudek v rozsahu, v jakém zamitl Zalobni divod vychézejici z poruseni zasady zdkazu diskriminace,
pokud jde o vypocet pokuty a v jakém ulozil spole¢nosti Guardian ndhradu naklada fizeni.

K zalobé pred Tribunilem

Podle c¢lanku 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie muze Soudni dvur, je-li kasa¢ni opravny
prostiedek odivodnény, v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat sdm konecné rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni fizeni dovoluje. O takovy pfipad jde v projedndvané véci. Soudni dvir ma totiz
k dispozici veskeré skute¢nosti nezbytné k rozhodnuti o zalobé.

Je viak tfeba upresnit rozsah prezkumu Soudniho dvora. Tribundl z divodt uvedenych v bodech 28 az
93 napadeného rozsudku zamitl navrhova zadani sméfujici ke zruseni sporného rozhodnuti. Jelikoz
spole¢nost Guardian nezpochybnila uvedena posouzeni v ramci kasa¢niho opravného prostredku, stala
se konecnymi. Soudnimu dvoru tedy prislusi prezkoumat spor pouze v rozsahu, v jakém se tyka
davodu vychézejictho z poruseni zdsady rovného zachdzeni a povinnosti odivodnéni vypoctu pokuty,
ktery byl vznesen na podporu navrhovych zadani smérujicich ke snizeni pokuty.

Druhy d@ivod vzneseny spolecnosti Guardian v Zalobé pred Tribunilem s cilem dosdhnout sniZeni
pokuty sméroval k ndpravé nerovného zachazeni v duasledku vylouceni vnitinich prodeji pfi vypoctu
pokuty. Z divoda uvedenych v bodech 51 az 65 tohoto rozsudku je treba konstatovat, ze Komise
takovym vyloucenim porusila zasadu rovného zachdazeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Zze z bodu 41 oznameni namitek plyne, Ze ze ¢tyf adresati sporného
rozhodnuti méla spole¢nost Guardian na relevantnim trhu nejnizsi podil odhadovany mezi 10 %
a 20 %. Podil spolec¢nosti Saint-Gobain, mezi 20 % a 30 %, byl vyssi. Naproti tomu ve stadiu sporného
rozhodnuti bylo toto poradi obridceno, a spole¢nost Saint-Gobain tedy méla nejnizsi podil na trhu,
tedy mezi 10 % a 20 %, a spolecnost Guardian nejvyssi, tedy 25 %, aniz sporné rozhodnuti obsahovalo
vysvétleni takto vyznamné zmény zdkladu pro vypocet pokuty. Vylouceni vnitinich prodejta tedy vedlo
ke snizeni relativni vahy spolecnosti Saint-Gobain na protipravnim jedndni a souvisejicimu zvy$eni
relativni vahy spole¢nosti Guardian.

Nelze prijmout argument Komise, podle kterého byla vyse pokuty ulozené spolecnosti Saint-Gobain
zvySena o 30% za ucelem lepsiho promitnuti skutecnosti, ze $lo o vertikidlné integrovaného
producenta. Podle bodu 519 sporného rozhodnuti totiz bylo dotcené zvySeni ulozeno spolec¢nosti
Saint-Gobain pro ucely ulozeni dostatecné odrazujici pokuty, zejména s ohledem na ,jeji vétsi
pritomnost v odvétvi vyroby skla“ a ,jeji obrat, [ktery] je v absolutnich cislech zretelné vyssi nez obrat
ostatnich®.

Druhy davod vzneseny spolec¢nosti Guardian pred Tribundlem s cilem dosdhnout snizeni pokuty,
kterou ji ulozila Komise, tedy musi byt prohlasen za opodstatnény.

Na zdkladé pravomoci prezkumu v plné jurisdikci pfiznané Soudnimu dvoru ¢lankem 31 nafizeni
¢. 1/2003 je tedy tfeba rozhodnout o vysi pokuty, kterd md byt ulozena spolecnosti Guardian
(rozsudky Komise v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 79, a Alliance One
International v. Komise, C-679/11 P, EU:C:2013:606, bod 104).
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, Ze pfi stanovovani
vySe pokuty se prihlizi k zdvaznosti a dobé trvani protipravniho jednani. Dale z odstavce 2 druhého
pododstavce téhoz clanku 23 vyplyva, ze pokuta u kazdého podniku podilejiciho se na protipravnim
jednani nesmi presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

I kdyz Soudnimu dvoru prislusi, aby pro ticely stanoveni vyse pokuty v ramci své pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci v dané oblasti sim posoudil okolnosti projedndvaného pripadu a druh
dotceného protipravniho jednani, nemize vykon soudniho prezkumu v plné jurisdikci pfi stanoveni
vySe ukladanych pokut vést k diskriminaci mezi podniky, které se ucastnily dohody nebo jednéni ve
vzijemné shodé v rozporu s ¢l 81 odst. 1 ES (rozsudek Komise v. Verhuizingen
Coppens, EU:C:2012:778, bod 80).

Pokud jde o snizeni pokuty, Gcastnice se rozchazeji jak ohledné zasady jejiho stanoveni, tak ohledné jeji
vyse.

Zaprvé ma Komise za to, ze skutecnost, Ze zohlednéni vnitinich prodeja by vedlo k vy$sim pokutdm
pro ostatni ucastniky kartelové dohody, neumoznuje snizit pokutu uloZenou spolecnosti Guardian;
posledné uvedena spolecnost toto tvrzeni odmita.

V tomto ohledu postaci uvést, ze konstatuje-li Soudni dvir protipravnost sporného rozhodnuti, mize
v ramci prezkumu v plné jurisdikci nahradit posouzeni Komise svym posouzenim a v disledku toho
pokutu zrusit, snizit nebo zvysit (viz rozsudky Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, EU:C:2007:88,
bod 61, jakoz i Otis a dalsi, EU:C:2012:684, bod 62). Tato pravomoc je vykonavana s prihlédnutim ke
véem skutkovym okolnostem (v tomto smyslu viz rozsudek Prym a Prym Consumer v. Komise,
C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 86 a citovana judikatura). Vyse uvedeny argument Komise tedy musi
byt zamitnut.

Zadruhé se Ucastnice fizeni rozchazeji ohledné miry snizeni pokuty za tcelem kompenzace nerovného
zachazeni v disledku vylouceni vnitinich prodeja pri vypoctu vyse pokuty. Spolecnost Guardian mé na
zdkladé srovnani udaji uvedenych ve sporném rozhodnuti a daji v ozndmeni namitek za to, ze je
tfeba pokutu snizit o 37 %. Komise ma v dopise ze dne 10. Gnora 2012 za to, ze sniZeni by nemélo
presahnout 30 %. Tvrdi, ze ddaje, na kterych spole¢nost Guardian zakldda své vypocty, zahrnuji
prodeje urcitych druhti skla uvedené v oznameni namitek, ale neuvedené ve sporném rozhodnuti.

Za téchto podminek s ohledem na vSechny skutkové a pravni okolnosti projedndvané véci je treba
pokutu ulozenou spolecnosti Guardian v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti snizit o 30 % a stanovit ji ve
vysi 103 600 000 eur.

K ndkladam rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho iadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sam konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nékladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 stejného jednaciho radu, ktery se pouzije na zdkladé svého ¢l. 184 odst. 1 na fizeni
o opravném prostredku, se ucastniku rizeni, ktery nemél ve véci tspéch, ulozi ndhrada ndklada fizeni,
pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Clanek 138 odst. 3 jednaciho fadu stanovi, ze pokud méli Gcastnici Fizeni ve véci ¢asteéné uspéch
i netuspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Jevi-li se to vsak vzhledem k okolnostem
v projednavané véci jako odivodnéné, muze Soudni dvir rozhodnout, ze ucastnik fizeni ponese
vlastni naklady fizeni a nahradi ¢ast nakladd fizeni vynalozenych druhym tcastnikem fizeni.
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84 Vzhledem k tomu, Ze kasa¢nimu opravnému prostfedku spole¢nosti Guardian bylo ¢astecné vyhovéno,
je tfeba Komisi ulozit, ze ponese své ndklady fizeni souvisejici s fizenim v prvnim stupni, jakoz
i s rizenim o kasa¢nim opravném prostiedku, a nahradi polovinu ndkladi vynalozenych spolec¢nosti
Guardian v ramci obou fizeni. Spole¢nost Guardian ponese polovinu vlastnich ndklad souvisejicich
s uvedenymi fizenimi.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Rozsudek Tribunalu Evropské unie Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise
(T-82/08, EU:T:2012:494) se zrusuje v rozsahu, v jakém zamitl Zalobni davod vychazejici
z poruSeni zasady zakazu diskriminace, pokud jde o vypocet pokuty ulozené spolecné
a nerozdilné spolecnostem Guardian Industries Corp. a Guardian Europe Sarl, a v jakém
posledné uvedenym ulozil nahradu naklada rizeni.

Clanek 2 rozhodnuti Komise C(2007) 5791 final ze dne 28. listopadu 2007 v iizeni podle
¢lanku [81 ES] a c¢linku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/39165 — Ploché sklo) se zrusuje
v rozsahu, v jakém spolecnostem Guardian Industries Corp. a Guardian Europe Sarl spolecné
a nerozdilné uklada pokutu ve vysi 148 000 000 eur.

Vyse pokuty ulozené spolecné a nerozdilné spolecnostem Guardian Industries Corp.
a QGuardian Europe Sarl z davodu protipravniho jednani konstatovaného v clanku 1
uvedeného rozhodnuti se stanovi na castku 103 600 000 eur.

Kasacni opravny prostredek se ve zbyvajici Casti zamita.

Evropska komise ponese vlastni naklady souvisejici s fizenim v prvnim stupni, jakoz
i s rizenim o kasacnim opravném prostiedku, a nahradi polovinu nakladd vynaloZenych
spolecnostmi Guardian Industries Corp. a Guardian Europe Sarl v ramci obou uvedenych
fizeni.

Spolecnosti Guardian Industries Corp. a Guardian Europe Sarl ponesou polovinu vlastnich

naklada rizeni souvisejicich s uvedenymi rizenimi.

Podpisy.
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