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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 28. ledna 2014'

Véc C-583/12

Sintax Trading OU
proti
Maksu- ja Tolliameti

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozend Riigikohus (Estonsko)]

»Prijimani opatfeni celnich organt proti zbozi podezielému z poruseni prav dusevniho vlastnictvi —
Nafiizeni (ES) ¢. 1383/2003 — Clanek 13 odst. 1 — Orgén prislusny vést fizeni k urceni, zda bylo
poruseno pravo dusevniho vlastnictvi — Pravomoc celnich organt zahgjit fizeni ke zjisténi, zda bylo
poruseno pravo dusevniho vlastnictvi — Cldnek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie”

1. Projedndvand véc se tyka opatfeni na hranici prijatych Estonskem proti zbozi, které tdajné porusuje
prava k (primyslovému) vzoru. Nabizi Soudnimu dvoru prilezitost znovu vylozit nafizeni Rady
¢. 1383/2003 (ddle jen ,nafizeni“)? zejména ve vztahu k fizeni o urceni, zda bylo poruseno privo
dusevniho vlastnictvi, podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni.

2. Estonsky nejvyssi soud (Riigikohus) predlozil Soudnimu dvoru dvé otdzky. Zaprvé se tize, zda muiize
byt fizeni uvedené v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni vedeno samotnymi celnimi organy, a zadruhé, zda tyto
organy toto rizeni mohou zahgjit.

3. Tyto otazky vyvstaly v pravnim sporu zahajeném na navrh spole¢nosti Sintax Trading OU (dale jen
»ointax“) proti estonskému danovému a celnimu dradu (Maksu-ja Tolliamet, dale jen ,MTA"), ktery
zamitl zadost Sintax o propusténi vyrobkt, které MTA zadrzel, jelikoz tvrdil, Ze porusuji zapsany
(pramyslovy) vzor, jehoZ majitelem je spole¢nost OU Acerra (dale jen ,Acerra”).

1 — Pivodni jazyk: anglictina.

2 — Natizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003 o prijimédni opatieni celnich orgdnii proti zbozi podezielému z poruseni urcitych
prav dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, kterd maji byt piijata proti zbozi, o kterém bylo zjiténo, ze tato prava porusilo (Ut. vést. L 196,
s. 7; Zvl. vyd. 02/13, s. 469). Nafizeni bylo vylozeno v rozsudcich ze dne 12. tnora 2009, Schenker, C-93/08, Sb. rozh. s. I-903, ze dne
2. ¢ervence 2009, Zino Davidoff, C-302/08, Sb. rozh. s. I-5671, a ze dne 1. prosince 2011, Philips, C-446/09 a C-495/09, Sb. rozh. s. 1-12435.
Predchozi pravni Gprava byla predmétem bohatsi judikatury.

CS
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I — Pravni ramec

A — Pravo Evropské unie

4. Opatfeni na hranici jsou vyznamnym prvkem ochrany prav dusevniho vlastnictvi
v rdmci EU. Nafizeni neni prvnim ani poslednim legislativnim opatfenim EU v dané oblasti’.
S G¢inkem od 1. ledna 2014 bylo zru$eno nafizenim ¢. 608/2013°. Vzhledem k rozhodné dobé
z hlediska skutkového stavu se vSak nafizeni na projednavanou véc uplatni.

5. Body 2a 3 odlivodnéni narizeni zni takto:

»(2) Uvadéni padélkt a nedovolenych napodobenin a veskerého zbozi porusujictho prava dusevniho
vlastnictvi na trh zptsobuje zna¢nou $kodu vyrobcim a obchodnikim dodrzujicim pravni
predpisy a drzitelam prav a klame spotiebitele a v nékterych pripadech ohrozuje jejich zdravi
a bezpec¢nost. Takovému zbozi by mél byt pokud mozno zamezen pfistup na trh a méla by byt
prijata opatfeni, ktera by Gc¢inné zabrdnila této protipravni ¢innosti, aniz by tim byla ohrozena
svoboda pravné dovoleného obchodu. Tento cil je v souladu se soucasnym usilim na mezinarodni
arovni.

(3) V pripadech, kdy padélky, nedovolené napodobeniny a obecnéji zbozi porusujici pravo dusevniho
vlastnictvi pochdazi nebo je dovazeno ze tretich zemi, je tieba zakazat jeho uvedeni na celni zemi
Spolecenstvi vcetné jeho prekladky, propusténi do volného obéhu ve Spolecenstvi, umisténi do
rezimu s podminénym osvobozenim od cla a umisténi do svobodného celniho pasma nebo
svobodného celniho skladu a je tieba zahgjit prislusné rizeni, které by umoznilo celnim organtim
tento zdkaz co moznd nejacinnéji prosazovat.”

6. Clanek 10 natizeni stanovi:

»Pri rozhodovani o tom, zda bylo podle vnitrostatniho prava poruseno pravo dusevniho vlastnictvi, se
pouziji pravni predpisy platné v clenském staté, na jehoz Uzemi je umisténo zbozi nachazejici se
v nékteré ze situaci uvedenych v ¢l. 1 odst. 1.

Tyto pravni predpisy se rovnéz pouziji pro ucely neprodleného ozndmeni celnimu utvaru nebo uradu
uvedenému v ¢l. 9 odst. 1 toho, ze byl zahdjen postup podle ¢lanku 13, pokud nebyl postup zahijen
uvedenym utvarem nebo uradem.”

7. Cldnek13 odst. 1 nafizeni uvadi:

»Pokud celnimu uradu uvedenému v ¢l. 9 odst. 1 nebylo do 10 pracovnich dna od prijeti ozndmeni
o pozastaveni propusténi nebo o zadrzeni sdéleno, Ze bylo zahdjeno fizeni, jez md stanovit, zda bylo
poruseno pravo dusevniho vlastnictvi podle vnitrostitniho prava v souladu s ¢lankem 10, nebo
pokud — tam, kde je to vhodné — tento urad neobdrzel souhlas drzitele prava podle ¢l. 11 odst. 1, se
podle potieby povoli propusténi zbozi nebo se jeho zadrzeni ukondi, s vyhradou splnéni vsech celnich
formalit.

Ve vhodnych pripadech muze byt tato lhtta prodlouzena nejvyse o 10 pracovnich dnd.”

3 — Zrusilo (¢ldnek 24) nafizeni Rady (ES) ¢. 3295/94 ze dne 22. prosince 1994, kterym se stanovi opatteni s cilem zakdzat propousténi padélkt
a nedovolenych napodobenin do volného obéhu, rezimu vyvozu, zpétného vyvozu nebo do nékterého rezimu s podminénym osvobozenim od
cla (Ut. vést. L341, s. 8; Zvl. vyd. 02/05, s. 318), kterym bylo zruseno (¢lanek 16) natizeni Rady (EHS) ¢. 3842/86 ze dne 1. prosince 1986,
kterym se stanovi opatieni s cilem zakdzat propousténi padélkii do volného obéhu (Ut. vést. L 357, s. 1).

4 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013 o vymdhdni prév dusevniho vlastnictvi celnimi organy
a o zrugeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 (Ut. vést. L 181, s. 15). Viz ¢ldnek 38.
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8. Narizeni Komise (ES) ¢. 1891/2004° stanovi opatfeni nezbytna pro provedeni nafizeni. Bod 1 jeho
odtivodnéni uvadi:

»Narizeni (ES) ¢. 1383/2003 zavedlo spole¢na pravidla s cilem zakazat vyrobu, propusténi do volného
obéhu, vystup, vyvoz, zpétny vyvoz, propusténi do rezimu s podminénym osvobozenim do cla,
umisténi do svobodného celntho pasma nebo do svobodného celntho skladu u padélka
a nedovolenych napodobenin a G¢inné zabranit protipravnimu obchodu s timto zbozim, aniz by tim
vsak byla ohrozena svoboda pravné dovoleného obchodu.”

B — Vnitrostdtni prdvo
9. Estonsky Tolliseadus (celni zdkon, déle jen , TS“) v § 39 odst. 4 a 6 uvadi:

»4. Ve vztahu ke zbozi, které je podezrelé, ze ve smyslu nafizeni [...] (ES) ¢. 1383/2003 o pfijimdni
opatfeni celnich organti proti zbozi podezielému z poruseni urcitych prav dusevniho vlastnictvi
a o opatfenich, kterd maji byt prijata proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, ze tato prava porusilo [...],
porusilo dusevni vlastnictvi, podd majitel prav na zdkladé prezkoumani vzorktl zbozi ve lhité deseti
pracovnich dnit ode dne, kdy mu bylo ozndmeno zadrzeni zbozi, pisemné posouzeni. Majiteli prav se
za provedeni posouzeni neplati zddna odména.

[...]

6. Celni organy predaji bez prodleni kopii posouzeni, které obdrzely od majitele prav, dotéené osobé,
ktera ve lhiaté deseti dni od obdrzeni kopie miize podat celnim organiim pisemné namitky proti
posouzeni spolu s prislusnymi doklady.”

10. Ustanoveni § 45 odst. 1 TS zni:

»Celni organy zabavi zbozi uvedené v clancich 53, 57 a 75 celniho kodexu Spolecenstvi a prodaji je,
zni¢i pod celnim dohledem nebo je bez tplaty postoupi zplisobem uvedenym v § 97 a § 98.°

11. Ustanoveni § 6 Haldusmentluse seadus (spravni rad, dale jen ,HMS") zni:

»Spravni organ je povinen vyjasnit okolnosti, které maji ve véci, kterd je predmétem fizeni, zasadni
vyznam, a za timto Gcelem v pripadé potieby provadét dokazovani.”

II — Skutkovy stav a pavodni rizeni

12. Spolec¢nost Acerra je majitelkou estonského zapsaného (primyslového) vzoru pro ldhev, ktery byl
zapsan dne 15. Gnora 2010 jako ¢. 01563 ,Pudel” (lahev).

13. Dne 6. prosince 2010 spolecnost Acerra informovala MTA, Ze se spolecnost Sintax pokusila do
Estonska dodat zbozi v lahvich, které odpovidaji zapsanému (pramyslovému) vzoru.

14. Dne 23. prosince 2010 provedl MTA dodatecnou kontrolu zasilky 63700 lahvi zaslanych
spolecnosti Sintax ukrajinskou spolecnosti. MTA 7zjistil, Ze lahve jsou natolik podobné zapsanému
(pramyslovému) vzoru, zZe existuje podezieni z poruseni prav dusevniho vlastnictvi. Rozhodnutim ze
dne 27. prosince 2010 MTA zadrzel podezrelé zbozi v celnim skladu.

5 — Natizeni Komise (ES) ¢. 1891/2004 ze dne 21. fijna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 o zdsahu
celnich orgdnl proti zboZi podezielému z poruseni nékterych prav k dusevnimu vlastnictvi a opatfenich, kterd maji byt prijata vaci zbozi,
o kterém bylo zjiSténo, ze tato prava porusilo (UF. vést. L 328, s. 16). Viz clanek 20 nafizeni.
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15. Téhoz dne to MTA vyrozumél spolecnost Acerra a pozadal o posouzeni zadrzeného zbozi. Dne
6. ledna 2011 spolec¢nost Acerra predlozila MTA pozadované posouzeni, v némz tvrdila, ze dovazené
ldhve porusuji jeji pravo dusevniho vlastnictvi.

16. Spole¢nost Sintax reagovala dvojim zplsobem. Zaprvé dne 18. ledna 2011 pozddala MTA
o propusténi zbozi. Poté dne 7. inora 2011 podala Zalobu proti spolecnosti Acerra k Harju Maakohus
(okresni soud v Harju), v niz napadla platnost (primyslového) vzoru spole¢nosti Acerra.

17. Pokud jde o zddost o propusténi zbozi, MTA informoval spolecnost Sintax dopisem ze dne
11. tnora 2011, Ze spole¢nost Acerra posoudila ldhve, které vstoupily do Estonska, a méla za to, Ze
jsou totozné s jejim zapsanym (pramyslovym) vzorem. Podle nafizeni ¢. 1383/2003 nemohl MTA zbozi
propustit, jelikoz — podle MTA — doslo k poruseni prav dusevniho vlastnictvii MTA nemél pravomoc
rozhodnout, zda bylo pravo dusevniho vlastnictvi platné. Téhoz dne pozadala spolecnost Sintax
podruhé o propusténi zbozi. Dne 17. Gnora 2011 MTA znovu odmitl propusténi zbozi se stejnym
odtvodnénim°.

18. Dne 10. bfezna 2011 podala spolecnost Sintax zalobu k Tallinna Halduskohus (spravni soud
v Tallinnu), kterou se domdahala propusténi zbozi. Dne 3. ¢ervna 2011 tento soud nafidil MTA, aby
pfijal rozhodnuti o propusténi zbozi. MTA se odvolal k Tallinna Ringkonnakohus (Krajsky soud
v Tallinnu), ktery odvoladni zamitl rozsudkem ze dne 19. ledna 2012, i kdyz pro jiné davody. Proti
tomuto rozhodnuti podal MTA kasac¢ni opravny prostfedek k predkladajicimu soudu.

19. Zaloba spole¢nosti Sintax na neplatnost (prdmyslového) vzoru byla zamitnuta dne 21. prosince
2011, prestoze stdle jesté probihalo fizeni o odvolani popsané v predchdzejicim bodé. Tento rozsudek
se stal kone¢nym, takze zapis (pramyslového) vzoru je platny.

III - Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

20. Usnesenim ze dne 5. prosince 2012 Riigikohus prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»,1) Muze fizeni, jez ma stanovit, zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi’, na které odkazuje

¢l. 13 odst. 1 narizeni ¢. 1383/2003, byt vedeno také u celniho organu, nebo musi byt ,organ
prislusny vydat rozhodnuti’, kterého se tyka kapitola III nafizeni, od celnich organa oddélen?

2) Ve druhém bodé odavodnéni narizeni ¢. 1383/2003 se mezi cili nafizeni uvadi téz ochrana
spotrebitele a podle trettho bodu odivodnéni by mélo byt zavedeno prislusné rizeni, které by
umoznilo celnim orgdntim zékaz uvedeni zbozi porusujici pravo dusevniho vlastnictvi na celni
uzemi Spolecenstvi co moznd nejucinnéji prosazovat, aniz by tim byla ohrozena svoboda pravné
dovoleného obchodu, jak je uvedeno v druhém bodé odGvodnéni nafizeni a v prvnim bodé
odtavodnéni provadéciho narizeni ¢. 1891/2004.

Je s témito cili slucitelné to, ze opatfeni stanovena v clanku 17 nafizeni ¢. 1383/2003 mohou byt
pouzita pouze tehdy, pokud drzitel prav zahdji rizeni ke stanoveni, zda bylo poruseno pravo
dusevniho vlastnictvi, uvedené v ¢l. 13 odst. 1 narizeni, nebo musi mit s ohledem na co mozna
nejucinnéjsi prosazovani téchto cilt moznost zahdjit prislusné rizeni i celni organ?“

21. Pisemnd vyjadreni predlozily Ceskd republika, Estonska republika a Komise. Jednini nebylo
pozadovano, a proto se nekonalo.

6 — Podle vyjadreni Estonska se MTA rozhodl s ohledem na probihajici fizeni tykajici se platnosti (primyslového) vzoru nepfijmout spravni
rozhodnuti v otdzce, zda doslo k poruseni dusevniho vlastnictvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) nafizeni, protoze takové rozhodnuti by
v podstaté vedlo k zabaveni a zniCeni zbozi.
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IV — Posouzeni

22. Otazky polozené predkladajicim soudem lze chdpat pouze v kontextu systému opatfeni na hranici
zavedenych nafizenim a s ohledem na to, jak estonské soudy vylozily skutkovy stav s ohledem na tento
systém. O obou téchto zdlezitostech tedy pojednam pied tim, nez se budu vénovat samotnym
predbéznym otdzkam.

A — Predmét véci a systém narizeni

23. K ochrané drzitelt prav, vyrobclt a obchodnikt dodrzujicich prévni pfedpisy, ale téZ spotiebiteld’
zavadi narizeni systém prijimani opatfeni celnich organt proti zbozi podezielému z porusovani prav
dusevniho vlastnictvi®, ale také nékolik opatfeni proti zboZi, o kterém bylo zjisténo, ze tato préava
porusilo.

24. Pokud jde o zbozi® podezielé z porusovani prav dusevniho vlastnictvi, mohou opatieni na hranici
v zésadé byt prijimdna na Zddost drzitele prava'®, kterd je celnimi organy pfijata'’. Celni organy
pozastavi propusténi nebo zadrzi zbozi podezielé z porusovani prav dusevniho vlastnictvi, na které se
vztahuje schvdlend Zddost, v pfipadé nutnosti po poradé s zadatelem'™. Pokud nebyla poddna nebo
schvilena zadost, ale celni organy ziskaji dostatecné dtivody pro podezieni, Ze zbozi porusuje pravo
dusevniho vlastnictvi, mohou pozastavit propusténi zbozi nebo je zadrzet po dobu tfi pracovnich dnt
z moci Gfedni, aby umoznily drziteli prava podat Zddost o pfijeti opatieni®.

25. Tato opatfeni jsou véak doc¢asné povahy. Cldnek 13 odst. 1 nafizeni stanovi, ze pokud nebylo do 10
pracovnich dnti od prijeti ozndmeni o pozastaveni propusténi nebo o zadrzeni sdéleno celnim
orgdntum, ze bylo zahdjeno fizeni, jez md stanovit, zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi',
musi byt zbozi propusténo nebo jeho zadrzeni ukonceno. Na zbozi, u kterého bylo zjisténo, ze
porusuje pravo dusevniho vlastnictvi, se uplatni opatfeni podle kapitoly IV nafizeni, mezi nimiz je
uvedeno zniceni zboZzi porusyjiciho uvedena préva ™.

26. Pokud bylo o zbozi zjisténo, Ze porusuje pravo dusevniho vlastnictvi, uplatni se opatreni uvedena
v kapitole IV nafizeni: zbozi nemutze byt uvedeno na celni izemi Unie ani nemuze byt predmétem
jakéhokoliv jiného postupu uvedeného v clanku 16 a ¢lenské staty musi pfijmout opatfeni nezbytna
k tomu, aby pfislusné organy mohly pfijmout opatfeni podle ¢lanku 17, v¢etné zniceni zboZi.

27. Ze skutkového stavu neni zjevné, zda byl dodrzen postup stanoveny v nafrizeni, ani zda konkrétné
drzitel prav podal zaddost o prijeti opatfeni celnich organt. Je na vnitrostatnich soudech, aby tyto
skutecnosti prosetrily.

7 — Bod 2 odtuvodnéni nafizeni.

8 — Tento pojem je definovan v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni.

9 — Zbozi musi podléhat prislusnému celnimu rezimu. Viz ¢l. 1 odst. 1 nafizeni.

10 — Clanky 5 a 6 naiizeni.

11 — Clanek 8 nafizeni. Natizeni uzivd r@izné pojmy pro jednotlivé orgény, na které odkazuje. Organ, ktery piijima a rozhoduje o zadosti, je
nazyvan ,celni atvar” (¢l. 5 odst. 1 a 2), zatimco organ prijimajici schvalenou zadost a jednajici podle ni je oznac¢ovan jako ,celni arad” (¢l. 9
odst. 1). Vyraz ,celni organy” je uzivan (napf. v ¢l. 1 odst. 1) jako obecny pojem oznacujici kazdy jednotlivy organ v ramci celni spravy. Déle
budu pouzivat tento vyraz.

12 — Clanek 9 odst. 1 nafizeni.

13 — Clanek 4 natizeni.

14 — Pripadné lze pouzit i tzv. zjednoduseny postup upraveny v ¢l. 11 odst. 1. Viz téz Schenker, bod 26.

15 — Clanek 17 nafizeni.
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B — Vyklad skutkovych okolnosti vnitrostdtnimi soudy s ohledem na systém narizeni'®

28. Spole¢nost Syntax ve své zalobé proti zadrzeni zbozi podané ke spravnimu soudu v Tallinnu mimo
jiné tvrdi, Ze fizeni, jez ma stanovit, zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi uvedené v ¢l. 13
odst. 1 nafizeni, nebylo zahdjeno véas. MTA vsak uvedl, ze urcil, Ze zbozi porusuje pravo dusevniho
vlastnictvi.

29. Spravni soud v Tallinnu mél za to, Ze oznameni zalsané MTA spolecnosti Acerra muze byt
povazovano za prvni tkon MTA ve spravnim fizeni, jez ma stanovit, zda bylo poruseno pravo
dusevniho vlastnictvi, které lze zahdjit podle c¢lankd 9 a 10 nafizeni. Tento soud tak podle vseho
zastaval ndzor, Ze fizeni uvedené v ¢l. 13 odst. 1 bylo zahdjeno MTA dne 27. prosince 2010. Soud vsak
nespatfoval rozhodnuti MTA v ziddném z pozdéjsich tkoni. Tento soud rozhodl ve prospéch
spolec¢nosti Sintax z divodu, ze MTA nepfijal zddné rozhodnuti a spfihlédnutim k vykladu ¢lanku 14
nafizeni timto soudem.

30. MTA se proti tomuto rozhodnuti odvolal, pricemz uvedl, ze nemohl pfijmout rozhodnuti
o poruseni kvili zalobé spole¢nosti Syntax na neplatnost prava dusevniho vlastnictvi, a ze se ¢lanek 14
narizeni neuplatni, neni-li poskytnuta jistota.

31. Krajsky soud v Tallinnu potvrdil rozsudek spravniho soudu, i kdyz na zdkladé jinych davodi. Podle
vykladu skutkovych okolnosti provedeného krajskym soudem nebylo fizeni, na které se odkazuje
v ¢l. 13 odst. 1 narizeni zahdjeno, nebot k rozhodnuti, zda doslo k poruseni prav dusevniho vlastnictvi,
je prislusny obcanskopravni soud, nikoliv celni organy.

32. MTA podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek, v némz tvrdil, ze otazka pravomoci
celnich organti rozhodnout o poruseni prava byla vznesena poprvé a ze celni organy takovou pravomoc
skutecné maji.

33. Ve svém predklddacim rozhodnuti Estonsky nejvys$si soud prohlésil, ze je ,v zdsadé mozné“
vyklddat estonské pravni predpisy' tak, ze celni orgdny maji pravomoc rozhodnout, zda je dotcené
zbozi nedovolenou napodobeninou'. Predklddajici soud ma vsak pochybnosti, zda je tento vyklad
vnitrostdtniho prdva v souladu s pravem EU, a povazuje odpovéd na obé otdzky za nezbytnou pro
urceni obsahu prikazd, které ma soud dat MTA.

C — Predlozené otdzky

34. Jak jiz jsem uvedl, estonsky Nejvyssi soud se tdze v podstaté na dvé véci: zda muze byt rizeni
uvedené v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni vedeno samotnymi celnimi orginy (otdzka 1) a zda celni orginy
mohou také zahgjit relevantni fizeni (otdzka 2).

1. Prvni otazka

35. Podstatou prvni otdzky estonského Nejvysstho soudu je, zda mohou celni orgdny samy provést
fizeni, na které se odkazuje v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni. Nez pfezkoumdm toto ustanoveni, vSak strucné
shrnu stanoviska Gcastnikt fizeni a predkladajiciho soudu.

16 — Tento popis vychazi z predklddaciho usneseni.
17 — Ustanoveni § 39 odst. 4 a 6, § 45 odst. 1 TS, §6, § 38 a § 39 HMS ve spojeni s § 1 odst. 4 TS.
18 — Podle Estonska muze drzitel prava také zahdjit fizeni pred obc¢anskopravnim soudem, ale jeho alternativou je spravni Fizeni.
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a) Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

36. Predkladajici soud pochybuje o tom, zda narizeni umoziuje samotnym celnim organdm vést rizeni
uvedené v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni. Nadpis kapitoly III narizeni odkazuje na ,celni [...] organy a organ
[...] prislusny vydat rozhodnuti®, a tedy je podle vSeho jasné rozlisuje. Predkladajici soud vsak ma za
to, ze judikatura k této otdzce je nejednoznacna.

37. Vsichni ucastnici tohoto fizeni by odpovédéli na prvni otazku kladné.

38. Podle Estonské republiky nafizeni pouze harmonizuje opatfeni na hranicich. Jak jasné vyplyva
z bodu 8 odivodnéni a z clanku 10 nafizeni, urceni poruseni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 spadd do
pusobnosti vnitrostatnitho prdava — a podle zasady procesni autonomie c¢lenskych stiti — patii urceni
pfislusného orgdanu do pravomoci clenskych statd. Estonsko nalézd potvrzeni svého argumentu
v ¢lancich 49 a 55 dohody TRIPS, z nichz prvné uvedeny clanek vyslovné zminuje spravni fizeni.
Nadpis kapitoly III podle Estonska pouze znaci o tom, ze tyto organy mohou byt odlisné, avsak
nemusi. Cldnek 10 naiizeni rovnéz stanovi, ze postup podle ¢l. 13 odst. 1 miize byt zahijen celnim
utvarem, a jelikoz spravni atvar zfidka zahajuje soudni fizeni na ochranu zdjmu jednotlivcl, vyzaduje
clanek 10 implicitné existenci spravniho rizeni. Spravni rizeni podle ndzoru Estonské republiky také
prispivd k naplnéni cil nafizeni, zejména lepsi ochrany proti poruseni prav dusevniho vlastnictvi.
Estonsko povazuje svij ndzor za potvrzeny judikaturou.

39. Ceskd republika v zésadé souhlasi s Estonskem. Dod4va, ze odli$ny vyklad by byl pfipustny pouze
tehdy, pokud by rozliSovdni mezi celnimi organy a orgdnem rozhodujicim v fizeni, na které se odkazuje
v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni, sledovalo urcity cil deklarovany narizenim.

40. Podle Komise je rizeni, na které se odkazuje v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni, fizenim podle vnitrostatniho
prava, které ma meritorné rozhodnout o tom, zda skutecné doslo k poruseni prav dusevniho
vlastnictvi. Toto fizeni je tfeba odliSovat od postupu zadrzeni zbozi (celni opatfeni). Komise tvrdi, Ze
¢lanky 41 az 49 dohody TRIPS stanovi podminky fizeni ve véci samé, ale je na c¢lenskych statech, aby
zejména urcily, zda ma prislusny organ byt soudni ¢i spravni — i kdyz spravni rozhodnuti musi podle
¢l. 41 odst. 4 podléhat soudnimu prezkumu.

b) Mohou byt celni organy ,organem prislusnym vydat rozhodnuti“ ve smyslu kapitoly III nafizeni?

41. Nelze poprit, Ze spravni orgdn miize byt rovnéz organem prislusnym k rozhodnuti, zda bylo
poruseno pravo dusevniho vlastnictvi, jak Soudni dvir jiz uvedl, kdyz odkazoval na ,soudni nebo jiny
orgén, ktery ma pravomoc vydat rozhodnuti ve véci“ o poruseni®. Neutrdlni znéni ustanoveni
samotného nafizeni, a sice jeho odkaz na ,orgin prislusny vydat rozhodnuti“ v nadpise kapitoly III
a skutecnost, ze neuvadi, kdo fizeni, na které odkazuje ¢l. 13 odst. 1, vede, potvrzuje, Ze tento akt
chtél ponechat uréeni prfislusného organu na ¢lenskych statech™.

42. Skute¢nost, ze narizeni nevyluCuje moznost, aby rizeni, na které odkazuje ¢l. 13 odst. 1 nafizeni,
vedl spravni organ, spolu se skutecnosti, ze celni organy jsou nepochybné spravnimi organy, vSak samy
o sobé neodivodnuji zavér, ze celni organy mohou byt nadany pravomoci vést dotéené fizeni.

19 — Vyse uvedeny rozsudek Philips, bod 69. Zdmérem mého tvrzeni v bodé 96 stanoviska ve véci Philips (,celnim orgénim nepfislusi rozhodovat
kone¢nym zputsobem, zda doslo k poruseni prav dusevniho vlastnictvi“) bylo ukdzat rozdil mezi postupem, ktery zahrnuje celni opatieni
proti zbozi, ktera jsou podezield z porusovani prav dusevniho vlastnictvi, a postupem ohledné zbozi, o kterych bylo zjisténo, ze takovéd prava
porusuji. V zadném pripadé by to nemélo byt vykladano tak, Ze to vylu¢uje moznost, kterd je predmétem tohoto prezkumu.

20 — Vrins, O. a Schneider, M., Enforcement of Intellectual Property Rights through Border Measures, Oxford:OUP (2. vydani 2012), 5.495
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43. Existuje totiz nékolik okolnosti, kterymi je nutno se podrobné zabyvat pred tim, nez dojdeme
k tomuto zavéru. Zaprvé je tfeba pripomenout, ze samotny nadpis kapitoly III nafizeni uvadi vedle sebe
»celni organy” a ,organ prislusny vydat rozhodnuti“, tedy organ urcujici, zda bylo poruseno pravo
dusevniho vlastnictvi, a tedy zfejmé ¢ini mezi témito organy rozdil.

44. Znéni clanku 10 nafizeni, ke kterému se vratim ve svych poznidmkdch ke druhé otazce, navic
odhaluje, ze toto ustanoveni predpoklada, ze organ, ktery rozhoduje o tom, zda bylo poruseno pravo
dusevniho vlastnictvi, a celni Gtvar nebo ufad, ktery ptipadné zahdjil fizeni, jsou rizné subjekty*.

45. Nyni vyvstava otazka, zda by za uvedenych podminek — a jak podle vieho uvddi Komise — mél
Soudni dvir bez dalsich tvah rozhodnout, Ze nafizeni nebrani tomu, aby celni organy byly
povazovany za prislusné pro urceni, zda doslo k poruseni prava.

46. Komise v projednavané véci navrhla, aby Soudni dvir urcil, Ze je v pravomoci clenskych statt, aby
rozhodly, ktery organ je piislusny, a aby stanovily podrobnosti fizeni, ve kterém se urcuje, zda bylo
poruseno pravo dusevniho vlastnictvi. Podotyka vsak, Ze vnitrostatni pravo musi jasné stanovit, ktery
organ je k provedeni tohoto fizeni prislusny. Téz zdlraznuje, Ze fizeni tykajici se merita poruseni
prava nemiize byt shodné s rizenim, ve kterém se rozhoduje, zda propusténi zbozi ma ¢i nema byt
pozastaveno a zbozi zadrzeno, pokud je zbozi podezielé, ze porusuje pravo dusevniho vlastnictvi. Je
vsak tfeba ovérit, zda jsou tyto zaruky dostatecné.

47. Podle mého nizoru tomu tak neni.

48. Skute¢nost, ze podle vnitrostatniho prava miize byt spravni organ zmocnén urcit, zda bylo
poruseno pravo dusevniho vlastnictvi, v fizeni, na které odkazuje ¢l. 13 odst. 1 narizeni, neméni nic na
povaze ani na obsahu rozhodnuti, které tento organ musi prijmout. Je zfejmé, ze by spravni orgin
v takovém frizeni rozhodoval o pravech a opravnénych zijmech jednotlivcli, konkrétné — podle
terminologie nafizeni — ,deklaranta, drzitele nebo vlastnika zbozi“*. V tomto kontextu je nutno znovu
zdidraznit, ze v disledku tohoto rozhodnuti miize byt zbozi pfedmétem opatieni uvedenych v kapitole

IV narizeni.

49. Ve véci Sopropé, ktera se tykala rozhodnuti celnich orgdnti ohledné cel, Soudni dvir rozhodl, zZe
v souladu s obecnou zasadou prava Evropské unie ,musi byt osobam, kterych se tykaji rozhodnuti
vyznamné ovliviujici jejich zajmy, umoznéno uzite¢né vyjadrit jejich stanovisko ohledné skutecnosti,
na kterych spravni orgdn zamysli zaloZit své rozhodnuti.“” Tato analyza se musi samoziejmé uplatnit
mutatis mutandis po vstupu Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) v platnost spolu
s Lisabonskou smlouvou™.

50. Je nepochybné, ze uprava fizeni, na které odkazuje ¢l. 13 odst. 1 nafizeni, obecné spadd do
pravomoci ¢lenskych statli v rdmci vykonu jejich procesni autonomie®, jak spravné podotkla Komise.
Nicméné cinnost ¢lenskych statii v tomto ohledu musi byt povazovana za ,provedeni unijniho prava“
ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny™.

21 — Némecké a danské znéni druhého odstavce ¢lanku 10 nafizeni ziejmé predpoklads, ze celni orgdny mohou vést fizeni (,sofern dieses nicht
von dieser Dienststelle oder Zollstelle durchgefithrt wird”; ,medmindre denne gennemfores af neevnte afdeling eller toldsted”). Anglické,
nizozemské, francouzské a italské znéni vSak jasné uvadi, ze toto ustanoveni se tykd zahdjeni fizeni témito organy (,unless the procedure
was initiated by that department or office, ,tenzij dat kantoor of die dienst de procedure zelf heeft ingeleid”, ,a moins que celle-ci n’ait été
engage par ce service ou ce bureau®, ,sempre che la medesima non sia stata avviata da tale servizio o ufficio doganale®).

22 — Clének 11 odst. 1 naiizeni.

23 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Sopropé, C-349/07, Sb. rozh. s. 1-10369, body 36 a 37.

24 — V neddvné dobé byla tato obecnd zdsada uplatnéna v rozsudku ze dne 22. fijna 2013, Sabou, C-276/12, v bodé 38, i kdyz v kontextu Setfeni
vedeného celnimi orgény.

25 — K zésadé procesni autonomie viz rozsudek ze dne 11. inora 1971, Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor, 39/70, Recueil, s. 49, bod 4.

26 — Viz rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, bod 19; stanovisko piedlozené generélni advokatkou J. Kokott ve véci
Sabou, uvedend vyse, body 38 az 46.
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51. Dalsim krokem v pozadované analyze je urceni, jak, a konkrétné ve kterych ustanovenich je nutno
v kontextu po prijeti Lisabonské smlouvy nalézt procesni zaruky, na které se odkazuje, které jsou
chranény jako zakladni zasady prava Evropské unie.

52. Za nejzasadnéjsi povazuji uvahu, Ze povaha vykondvané funkce md vétsi vyznam nez orgdn verejné
moci, ktery funkci vykonava. Je sice pravda, ze Soudni dviir mél za to, ze se ¢l. 6 odst. 1 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,EULP“), na niz je ¢l. 47 odst. 2 Listiny zalozen?, tyk4
obecné iizeni pred ,soudem®, a nikoliv spravniho fizeni®. Je vSak nutno zdaraznit, ze okolnosti
projedndvané véci jsou bezpochyby zvlastni. V tomto pripadé by spravni organ vykonaval funkci, jejiz
struktura a pracovni metoda by byla podle vseho stejnd jako v pripadé soudniho organu. V tomto
smyslu je tfeba chdpat mé zavéry ve stanovisku ve véci Philips, Ze pfislusnym organem je ,obvykle*
soud”. Z tohoto hlediska dospivim k néazoru, ze zminéné procesni zaruky se nachézeji v ¢lanku 47
Listiny.

53. Vyklad ¢l. 6 odst. 1 EULP Evropskym soudem pro lidska prava podporuje moji argumentaci. Podle
tohoto soudu pojem ,rozhodne o obéanskych pravech” v ¢l. 6 odst. 1 EULP zahrnuje spory o existenci
a poruseni prav dusevniho vlastnictvi bez ohledu na pravni povahu organu nebo subjektu, ktery je
podle vnitrostitniho prava prezkoumava®. Ochrana podle ¢lainku 6 EULP se tak pouzije tam, kde
stejné jako v projednavané véci je tfeba rozhodnou takovy spor a jeho vysledek je rozhodny pro
dotcena prava. V takovém pripadé vsak clenské staty nemusi predlozit spor soudu, ktery splnuje
viechny pozadavky ¢lanku 6 EULP v kazdé fazi fizeni. ,Pozadavky flexibility a efektivity [...] mohou
odivodnit predbézny zasah spravnich [...] organa [...], které nesplnuji uvedené pozadavky ve vsech
ohledech“®'. Toto tvrzeni znamen4, 7e se hmotnépravni pozadavky ¢lanku 6 EULP v zdsadé pouziji
i na tato spravni fizeni, i kdyz mozna ne s takovou prisnosti. Tutéz avahu je tfeba uplatnit i na
clanek 47 Listiny vykladany s ohledem na ¢l. 52 odst. 3 Listiny.

54. Na zakladé predchazejici analyzy neni obtizné urcit zakladni zaruky, které by se mély pojit k rizeni
uvedenému v ¢l. 13 odst. 1 narizeni.

55. Jak uvedla Komise, vnitrostatni pravo musi vyslovné priznat celnim orgdntim pravomoc prijmout
prislusnd rozhodnuti. Je samoziejmé, ze nestaci vyvozovat pravomoc celnich organa z toho, co lze
oznacit jejich ,béznou” pravomoci. Stejné tak celni organy, které maji pravomoc prijimat uvedena
rozhodnuti, musi jednat zpdsobem, ktery zajistuje jejich nezdvislost a nestrannost. Kromé toho
dodrzeni prav na obhajobu vyzaduje, aby osobam, kterych se tykaji rozhodnuti vyznamné ovliviujici
jejich zajmy, bylo umoznéno uzitecné vyjadrit jejich stanovisko ohledné skutec¢nosti, na kterych
spravni organy zamysli zalozit svd rozhodnuti®. Dotéenym osobdm tedy musi byt ddno pravo byt
vyslechnuty. Navic je zjevné, Ze rozhodnuti pfijaté celnimi organy musi podléhat soudnimu prezkumu.

56. Navrhuji tedy odpovédét, ze ¢l. 13 odst. 1 nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby clenské staty priznaly celnim orgdnim pravomoc vést fizeni uvedené v tomto ustanoveni,
pokud je tato pravomoc vyslovné upravena vnitrostitnim pravem, celni organy jednaji zplisobem,
ktery zajistuje jejich nezavislost a nestrannost, je respektovdno pravo byt vyslechnut a je zarucena
moznost soudniho prezkumu.

27 — Vysvétleni ¢lanku 47 Listiny.

28 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. 1-123); stanovisko predlozené generdlni advokatkou J. Kokott ve véci Sabou, uvedené vyse,
bod 54; ESLP, Mantovanelli v. Francie, rozsudek ze dne 18. brezna 1997, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti 1997-11, odst. 33.

29 — Stanovisko ve véci Philips, bod 41.

30 — Viz, ESLP, rozsudek Kristiansen a Tyvik AS v. Norsko, rozsudek ze dne 2. kvétna 2013, Zaloba ¢. 25498/08, bod 51; ESLP, Vrabel a Durica
v. Ceskd republika, rozsudek ze dne 13. z&fi 2005, Zaloba ¢. 65291/01, body 5, 38 az 40; viz téz ESLP, Konig v. Némecko, rozsudek ze dne
28. ¢ervna 1978, série A ¢. 27, bod 88.

31 — ESLP, Le Compte, Van Leuven a de Meyere v. Belgie, rozsudek ze dne 23. kvétna 1981, série A ¢. 43, bod 51; ESLP, Janosevic v. Svédsko,
rozsudek ze dne 23. cervence 2002, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 2002-VII, bod 81.

32 — Sopropé, bod 37.
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2. Druhd otdzka

57. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda mohou ¢lenské staty stanovit, Ze celni organy
mohou zahdjit fizeni, na které se odkazuje v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni.

58. Vsichni ucastnici fizeni tvrdi, ze tomu tak je. Zdraznuji, Ze fizeni uvedené v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
se podle prvniho pododstavce ¢lanku 10 fidi vnitrostatnim pravem. Estonsko a Ceska republika
podotykaji, ze ¢l. 14 odst. 2 a druhy pododstavec ¢lanku 10 uvadéji, zZe rizeni mize byt zahajeno
osobou, ktera neni drzitelem prava, a také samotnymi celnimi organy, a ze tento vyklad je v souladu
s cilem nafizeni, konkrétné s bojem proti porusoviani priav dusevniho vlastnictvi a ochranou
spotrebitele pred zbozim, které poruseni zplsobuje.

59. Z popisu skutkového stavu neni zjevné, zda vnitrostatni organy zahdjily fizeni uvedend v ¢l. 13
odst. 1 nafizeni, ¢i nikoliv. Je na vnitrostatnich soudech, aby tuto skute¢nost ovérily.

60. Je jisté pravda, ze Soudni dvar mél za to, ze nafizeni ponechava hlavni dlohu drziteli prav: je to
drzitel prav, kdo musi pozadat celni organy o prijeti opatieni podle clanku 5 nafizeni, a celni organy
mohou prijmout opatieni ex officio podle ¢l. 4 odst. 1, pouze ,aby umoznily drziteli prava podat zadost
o prijeti opatreni v souladu s ¢lankem 5“. Soudni dviir v tomto kontextu uvedl, Ze ,aby mohl byt vydan
kone¢ny rozsudek proti takovym praktikdm vnitrostitnim organem, ktery je prislusny vydat v daném
pripadé rozhodnuti ve véci, musi mu byt véc predlozena drzitelem prava. Pokud véc neni predlozena
drzitelem prava, opatfeni pozastaveni propusténi nebo zadrzeni zbozi pozbude neprodlené ucinku
[...]“%". I kdyz se toto zjisténi vztahovalo k nafizeni Rady ¢. 3295/94, plati i ve vztahu k nafizeni
platnému v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu projednavané véci.

61. Soudni dvir vsak nemél v imyslu popsat vSechny moznosti, jakymi mtize byt zahdjeno fizeni, na
které odkazuje ¢l. 13 odst. 1 narizeni, nybrz hovoril o nejbéznéjsim pripadu.

62. Treti pododstavec ¢l. 14 odst. 2 nafizeni vyslovné odkazuje na situace ,[p]okud byl postup, kterym
se ma zjistit, zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi podle vnitrostatnitho prava, zahdjen jinak
nez z podnétu drzitele prava k (préimyslovému) vzoru [...]“. Clinek 10 druhy pododstavec uvadi, ze
pravni predpisy platné v dotéeném clenském stité ,se rovnéz pouziji pro tucely neprodleného
oznameni celnimu utvaru nebo Gradu uvedenému v ¢l. 9 odst. 1 toho, ze byl zahdjen postup podle
clanku 13, pokud nebyl postup zahdjen uvedenym utvarem nebo uradem.“ Toto ustanoveni vyslovné
predpokladd, ze rizeni upravené v clanku 13 mize byt zahdjeno celnim utvarem nebo uradem
uvedenym v ¢l. 9 odst. 1. To k zodpovézeni otazky postacuje. Neni nutno rozhodnout o tom, do jaké
miry je zahdjeni fizeni uvedeného v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni celnimi organy nezbytné nebo uzite¢né pro
ochranu spotftebitele, jak navrhuje predkladajici soud.

63. Ve svétle téchto tvah a okolnosti projedndvané véci, které zjevné nejsou zcela jasné, je dualezité
znovu pripomenout, ze ¢l. 13 odst. 1 nafizeni stanovi povinnost celnich orgdnt propustit zbozi nebo
ukoncit jejich zadrzeni, pokud jsou splnény podminky za timto Ucelem stanovené. Tato povinnost je
dtsledkem snahy nafizeni nenaru$it svobodu pravné dovoleného obchodu a soucasné zabranit
obchodovani se zbozim, které porusuje prava dusevniho vlastnictvi uvedend v druhém bodé
oduvodnéni narizeni. Nezahdjeni fizeni drzitelem prava v dané lhaté miize byt nahrazeno zahdjenim
fizeni celnimi organy s ucinkem zabranéni propusténi zbozi, kdy celni organy pfijmou formalni
rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Pouhé tvrzeni, Ze drzitel prava povazuje dovoz dotéeného zbozi za
poruseni jeho prav dusevniho vlastnictvi, nestaci k odtivodnéni odmitnuti zddosti o propusténi zbozi.
Je samozfejmé na vnitrostatnich soudech, aby posoudily okolnosti daného pripadu.

33 — Rozsudek ze dne 14. fijna 1999, Adidas, C-223/98, Recueil, s. I-7081, bod 26.
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64. Z téchto davodi tedy navrhuji zodpovédét druhou otazku tak, ze ¢l. 13 odst. 1 nafizeni musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clenské staty stanovily moznost celnich organt formalné
zahdjit fizeni uvedené v tomto ustanoveni.

V — Zavéry

65. Vzhledem k vySe uvedenym tvahdam navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otazky polozené
Riigikohus takto:

— Clanek 13 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003 o prijimani opatteni
celnich organtt proti zbozi podezielému z poruseni urcitych prav dusevniho vlastnictvi
a o opatfenich, kterd maji byt prijata proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, ze tato prava porusilo,
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clenské stity priznaly celnim orgdnim
pravomoc vést fizeni uvedené v tomto ustanoveni, pokud je tato pravomoc vyslovné upravena
vnitrostitnim prdvem, celni organy jednaji zplsobem, ktery zajistuje jejich nezavislost
a nestrannost, je respektovano pravo byt vyslechnut a je zarucena moznost soudniho prezkumu.

— Clanek 13 odst. 1 naiizeni ¢. 1383/2003 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby
Clenské staty stanovily moznost celnich orgdnd formélné zahdjit fizeni uvedené v tomto
ustanoveni.
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