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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 6. ¢ervna 2013"

Véc C-276/12

Jiri Sabou
proti
Finan¢nimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana Nejvyssim spravnim soudem (Ceska republika)]

,Danové pravni piedpisy — Rizeni — Vzijemnd pomoc mezi ¢lenskymi stity v oblasti ptimych dani —
Smérnice 77/799/EHS — Sdéleni Gdajit na dozddani — Procesni prava danovych subjektd”

I - Uvod

1. V soucasnosti je takika nemozné uniknout fotbalové tematice. O fotbal se zajima témér kazdy,
danovou spravu nevyjimaje.

2. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka zajmu ceské danové spravy o prijmy
profesiondlniho fotbalisty. Pri jejich kontrole nalezla spojence v danovych organech dalsich ¢lenskych
stat, které se zajimaly o déni v profesiondlnich fotbalovych klubech a jedné agentuie a provadély
v nich Setfeni. Informace téchto spolupracujicich zahrani¢nich danovych organt vsak byly pro
profesionalniho fotbalistu natolik nepfiznivé, Ze vysledky Setfeni napadl, a to zejména proto, ze se
domnival, ze v pribéhu Setfeni byla porusovana jeho procesni prava.

3. Soudni dvir md nyni prezkoumat rozsah téchto procesnich prav danového subjektu v ramci
preshrani¢ni spoluprace danovych organt clenskych stati. Pritom bude tfeba vzit v potaz nejen
pouzitelné sekunddrni pravo, ale i zdkladni prava profesiondlniho fotbalisty. Rozhodnuti Soudniho
dvora tykajici se procesnich prav bude mit vyznam nejen pro priznivce kopané, ale bude mit dopad
predevsim na celé danové a kartelové pravo.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
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II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Listina zakladnich prav Evropské unie

4. Clanek 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni pozménéném
dne 12. prosince 2007 (dile jen ,Listina“), nadepsany ,Pravo na fadnou spravu®, upravuje pravo byt
vyslechnut:

»1. ,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty Unie feseny
nestranné, spravedlivé a v primérené lhite.

2. Toto pravo zahrnuje predevsim:

a)  pravo kazdého byt vyslechnut pred pfijetim jemu urceného individudlniho opatreni, které by se
jej mohlo nepfiznivé dotknout;

[...]"

2. Smérnice 77/799/EHS

5. Smérnice 77/799/EHS? upravovala az do 31. prosince 2012° mimo jiné vzdjemnou pomoc mezi
¢lenskymi staty v oblasti primych dani (ddle jen ,smérnice 77/799 o vzdjemné pomoci). Podle jejiho
¢l. 1 odst. 1 si prislusné organy clenskych statti navzajem poskytuji ,veskeré tidaje, které by jim mohly
umoznit spravné vyméfeni dani z prijma [...]“

6. V clanku 2 smérnice 77/799 o vzijemné pomoci je upravena ,vyména na dozadani“:

»1. Prisluny organ nékterého clenského stitu miize v jednotlivém piipadé pozadat prislusny organ
jiného ¢lenského statu o sdéleni idaje podle ¢l. 1 odst. 1 [...].

2. Ke sdéleni udaje podle odstavce 1 pripadné provede prislusny organ dozadaného clenského statu
nezbytna Setreni.

K ziskdni pozadovanych udaji postupuje dozddany organ nebo spravni orgdn, na ktery se dozddany
organ obrati, jako by postupoval pfi plnéni vlastnich ukold nebo na dozddani jiného organu svého
¢lenského statu.”

B — Ceské prdvo

7. Smérnice 77/799 o vzijemné pomoci byla do ¢eského prava provedena zikonem ¢. 253/2000 Sb*.

2 — Smérnice Rady ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi prislusnymi organy clenskych statit v oblasti primych dani a dani
z pojistného (Ut. vést. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve znéni smérnic 79/1070/EHS ze dne 6. prosince 1979 (Uf. vést. L331, s. §;
Zvl. vyd. 09/01, s. 77), 92/12/EHS ze dne 25. tnora 1992 (Uf. vést. L76, s. 1; Z\{l. vyd. 09/01, s. 179), 2003/93/ES ze dne 7. fijna 2003
(Ut. vest. L 264, s. 23; Zvl. vyd. 09/01, s. 403), 2004/56/ES ze dne 21. dubna 2004 (Uf. vést. L 127, s. 70; Zvl. vyd. 09/02, s. 13), 2004/106/ES
ze dne 16. listopadu 2004 (U¥. vést. L 359, s. 30) a 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006 (Uf. vést. L 363, s. 129).

3 — Viz ¢ldnek 28 smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. Gnora 2011 o sprévni spoluprdci v oblasti dani a o zruSeni smérnice 77/799/EHS
(Uf. vést. L 64, s. 1).

4 — Zdkon ¢. 253/2000 Sb., o mezindrodni pomoci pfi spravé dani a o zméné zdkona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finan¢nich orgénech.
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8. Podle ceského procesniho prava je danovy subjekt v pripadé dokazovani provadéného ceskymi
danovymi organy opravnén tcastnit se vyslechu svédka a klast otazky.

III — Phvodni rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

9. V ptvodnim fizeni podava Jifi Sabou zalobu proti vyméru dané z jeho piijma za rok 2004 v Ceské
republice. Jifi Sabou ptisobil v uvedeném roce jako profesionalni fotbalista.

10. Napadeny vymér byl vydan dne 28. kvétna 2009 v ndvaznosti na danovou kontrolu a zvysil dan
oproti ptivodnimu vyméru o 221 904 K¢ (cca 8 600 eur). Zvyseni vyplynulo ze skutecnosti, Ze nebyly
uznany naklady uplatnéné J. Sabouem za sluzby poskytnuté spole¢nosti Solomon Group Kft se sidlem
v Budapesti, které mély ddajné spojitost s jednanim o jeho mozném prestupu do zahrani¢nich
fotbalovych klubi.

11. K ovéfeni informaci poskytnutych ]. Sabouem pozidala ceskd danova sprava pred vydanim
danového vyméru danové orginy dalsich clenskych stitli o sdéleni idaji mj. na zdkladé smérnice
77/799 o vzijemné pomoci. Spanélské, francouzské a britské danové organy tak mély objasnit, zda
fotbalové kluby, které J. Sabou uvedl, mohou potvrdit, Ze jednaly s nim nebo se spole¢nosti Solomon
Group Kft. Avsak podle informaci téchto danovych organti tomu tak nebylo; uvedené kluby J. Saboua
ani neznaly.

12. Ceska daniova sprava kromé toho poziddala madarské danové orginy o ovéieni, zda spole¢nost
Solomon Group Kft skute¢né poskytla vykdzané sluzby. Za timto ucelem byla v Madarsku vyslechnuta
jednatelka spolecnosti jako svédkyné. Ta mimo jiné uvedla, Zze jeji spolecnost byla jen
zprostredkovatelkou sluzeb, které byly ve skutecnosti poskytnuty spolecnosti Solomon International
Ltd se sidlem na Bahamdch. Madarské danové orginy svou informaci Ceské danové spravé uzavrely,
takze skutecné poskytnuti sluzeb lze ovérit jen kontrolou spolecnosti Solomon International Ltd.

13. Jifi Sabou se proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolal k Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu s odGvodnénim, Ze Ceskd danova sprava ziskala ddaje od danovych organid ostatnich
Clenskych statd protipravné. Zaprvé tvrdi, Ze mél byt o zddostech o sdéleni Uidajii predem informovan,
aby mohl formulovat vlastni otazky. Zadruhé ma za to, Ze mél pravo ucastnit se vyslecht svédki
provedenych zahrani¢nimi danovymi organy; totéz pravo by totiz mél v pripadé vyslecht provedenych
Ceskymi danovymi orgdny. A zatfeti neni podle J. Saboua z informaci poskytnutych S$panélskymi,
francouzskymi a britskymi danovymi organy patrné, jak k nim tamni danové organy dospély.

14. Za téchto okolnosti predlozil Nejvys$si spravni soud, ktery o sporu rozhoduje, Soudnimu dvoru na
zdkladé c¢lanku 267 SFEU k rozhodnuti nasledujici predbézné otazky, s nimiz — jak vyplyva
z odtvodnéni jeho usneseni — Zddd mimo jiné o vyklad ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny:

»1)  Vyplyvd z prava EU, ze danovy subjekt md pravo byt informovin o rozhodnuti danové spravy
podat zadost o poskytnuti idaji podle smérnice 77/799/EHS? M4 danovy subjekt pravo podilet
se na formulovani zadosti adresované dozddanému clenskému statu? Pokud danovému subjektu
takovato prava nevyplyvaji z prava EU, je mozné, aby mu obdobnd prava pfiznalo pravo
vnitrostatni?

2) M4 danovy subjekt pravo ucastnit se vyslechu svédkt v dozddaném staté v pribéhu vyfizovani
zadosti o poskytnuti udaji podle smérnice 77/799/EHS? Je dozddany clensky stat povinen
predem vyrozumét danovy subjekt o tom, kdy bude vyslech provadén, pokud by byl o to
dozadujicim ¢lenskym stitem pozadan?
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3) Je danova sprava v dozddaném clenském staté pii poskytnuti idaja podle smérnice 77/799/EHS
povinna dodrzet néjaky minimalni obsah odpovédi tak, aby bylo zfejmé, z jakych zdrojt a jakym
zpusobem dospéla dozadand danova sprava k poskytnutym informacim? Mize danovy subjekt
napadat spravnost takto poskytnutych informaci napriklad z davodu procesnich vad rizeni
v dozddaném staté, které poskytnuti informaci piedchazelo? Ci se uplatni princip vzajemné
davéry a spoluprace, podle néhoz nelze informace poskytnuté dozadanou danovou spravou
zpochybnovat?“

15. V fizeni pred Soudnim dvorem pfedlozily pisemnd vyjadfeni Ceskd republika, Reckd republika,
Spanélské kralovstvi, Francouzskd republika, Polska republika, Finska republika a Komise.

IV — Pravni posouzeni

A — Pravomoc Soudniho dvora
16. Nejprve je treba zkoumat pravomoc Soudniho dvora, jez byla Komisi ¢aste¢né zpochybnéna.

17. Podle nazoru Komise neni vymeéreni dané z prijma clenského statu, kterd je predmétem ptivodniho
fizeni, upraveno ani smérnici 77/799 o vzdjemné pomoci, ani jinym unijnim pravem. V rozsahu,
v némz se predbézné otazky vztahuji k vyméreni dané, tedy podle Komise neexistuje zadna spojitost
s unijnim pravem. Kromé toho je Listina podle jejtho ¢l. 51 odst. 1 pouzitelnd jen tehdy, pokud
¢lenské staty uplatnuji unijni pravo. Tato podminka vsak neni splnéna, pozada-li ¢lensky stat o sdéleni
udajt jiny c¢lensky stat. Podle nazoru Komise tudiz Soudni dvir ve vysledku nema pravomoc odpovidat
na Casti prvni a treti predbézné otazky.

18. Podle ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. a) SFEU ma Soudni dvir pravomoc vyklddat unijni pravo.
Predbéznymi otizkami ma byt objasnéno, jaky dopad md unijni prdvo na preshranicni ziskavani
informaci a jejich vyuziti ve vnitrostatnim rizeni tykajicim se dané z prijmi. Pouze vykladem unijniho
prava muze byt zjisténo, zda a v jakém rozsahu tomu tak je. Zvlast pokud jde o vyklad Listiny, o néjz
predkladajici soud zad4, je navic tfeba zdaraznit, ze i objasnéni pouzitelnosti urcitého ustanoveni
unijniho prava je vykladem unijniho prava. Predbézné otazky se tudiz celkové tykaji vykladu unijniho
prava, takze Soudni dviir ma podle ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. a) SFEU v zdsadé pravomoc na
predlozené otazky odpovédét.

19. Soudni dvar sice podle ustilené judikatury odmitd svou pravomoc i tehdy, kdyz je zjevné, ze
ustanoveni unijniho prdva, jehoz vyklad je zdddn, neni v ptivodnim fizeni pouzitelné®. V tomto fizeni
se vSak o takovyto pripad nejednd. Zatimco smérnici 77/799 o vzijemné pomoci je tieba v ptivodnim
fizeni nepochybné respektovat, nemize byt zjevné vyloucen ani vliv unijnich zakladnich prav, zejména
proto, Ze vnitrostitni danova sprava vyuzila prostfednictvim smérnice 77/799 o vzajemné pomoci
postupu ziskdvani informaci upraveného unijnim pravem.

20. Soudni dvir ma tudiz pravomoc odpovédét na predbézné otazky v celém rozsahu.

B — K druhé Casti treti predbéiné otdzky: ticinky sdéleni vidajii
21. Svij prezkum zaénu u tfeti predbézné otdzky, nebot odpovéd na ni bude mit vliv na pojedndni
o ostatnich predbéznych otdzkach. Druhd cast treti predbézné otazky se totiz tykd acinkd, které udaje

sdélené na zakladé clanku 2 smérnice 77/799 o vzdjemné pomoci vyvolavaji ve vnitrostatnim danovém
fizeni. Predkladajici soud se v tomto ohledu zamysli nad tim, zda danovy subjekt jesté mutze zavéry

5 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, Susisalo a dalsi (C-84/11, bod 17 a citovand judikatura).
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plynouci z takovéto informace zpochybnit, nebo zda dozddany clensky stat s kone¢nou platnosti zjistuje
skutkovy stav. V pavodnim fizeni se pritom jednd predev$im o otdzku, zda je tfeba na zdkladé
informaci dozadanych clenskych statd vychazet v ceském spravnim a soudnim fizeni z toho, Ze
J. Sabou nevedl s dotazovanymi fotbalovymi kluby zddna jednani.

22. Reckd republika zastava v této souvislosti nazor, zZe informace ziskand na zakladé smérnice 77/799
o vzijemné pomoci jiz nemulze byt danovym subjektem zpochybnéna. Bylo by to totiZ v rozporu se
zasadou vzijemné davéry. Kromé toho by byl zpochybnén i smysl fizeni podle smérnice 77/799
o vzdjemné pomoci, kdyby poskytnuté idaje nemély zaddnou dikazni hodnotu.

23. Tento nazor nesdilim.

24. Soudni dvir jiz v rozsudku Twoh International jasné uvedl, ze informace, kterou clensky stat
poskytne k urc¢itému skutkovému stavu na zdkladé smérnice 77/799 o vzijemné pomoci,
nepredstavuje urcujici diikaz o zjistované skutec¢nosti®.

25. Smérnice 77/799 o vzijemné pomoci neobsahuje ani zadnd ustanoveni, kterd stanovi uzndvani
informaci dozadujicim ¢lenskym statem nebo ktera se tykaji ditkazni hodnoty téchto informaci. Ceska
republika a Francouzskad republika proto pravem zduaraznily, Ze hodnoceni dikazi ve vnitrostatnim
danovém fizeni, tedy zptsob vyuziti informaci, je tfeba posoudit na zékladé vnitrostatniho prava.

26. Je tudiz véci vnitrostatniho soudu, aby objasnil, jakou dikazni hodnotu mé v daném konkrétnim
pfipadé informace clenského statu poskytnutd podle smérnice 77/799 o vzdjemné pomoci’. V tomto
sméru muiize vnitrostatni soud samostatné posoudit, zda informace vyzaduje protidikaz danového
subjektu, ¢i je vzhledem k neuvedeni zdroji informaci nebo z jinych dévodi nepouzitelnd. Je-li
predmétem cinnost danového subjektu chranénd zdkladnimi svobodami, musi vnitrostatni soud ovsem
navic respektovat zdsady rovnocennosti a efektivity®.

27. Proto je nutno konstatovat, ze unijni pravo nebrani danovému subjektu v tom, aby ve vnitrostatnim
danovém fizeni zpochybnil spravnost informaci poskytnutych jinymi c¢lenskymi stity na zdkladé
clanku 2 smérnice 77/799 o vzajemné pomoci.

C — K prvni predbézné otdzce: procesni prava danového subjektu v dozadujicim clenském stdté

28. Za ucelem zodpovézeni prvni predbézné otazky je nyni tfeba prezkoumat, nakolik unijni pravo
obsahuje informace k procesnim pravim danového subjektu vic¢i danové spravé, jez je pro néj
prislusnd, pokud tato danova sprava pozada jiny clensky stat o sdéleni udaji podle ¢lanku 2 smérnice
771799 o vzijemné pomoci. Jedna se pritom jednak o otdzku, zda unijni prdvo samo priznava urcita
procesni prava (viz nize, bod 1), a jednak o otdzku, zda unijni pravo zakazuje pfipadnd vnitrostatni
procesni prava (viz nize, bod 2).

1. Prizndva unijni prdvo procesni prava?

29. Predkladajici soud by nejprve rdd znal odpovéd na otdzku, zda podle unijntho prdva musi byt
danovy subjekt predem informovan svym piislusnym danovym orgdnem o zddosti o sdéleni tdaju
a zda ma pravo podilet se na jejim formulovani.

6 — Srov. rozsudek ze dne 27. zari 2007, Twoh International (C-184/05, Sb. rozh. s. [-7897, bod 37).
7 — Srov. v tomto smyslu téz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, BONIK (C-285/11, bod 32), tykajici se dané z piidané hodnoty.
8 — Srov. rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2011, Meilicke a dalsi (C-262/09, Sb. rozh. s. I-5669, bod 55).
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a) Smérnice 77/799 o vzijemné pomoci

30. Nejprve je treba konstatovat, ze takovito prava danového subjektu nejsou ve smérnici 77/799
o vzdjemné pomoci upravena. Smérnice viibec neupravuje prava dafovych subjektt’, nybrz jen prava
a povinnosti danovych organa ¢lenskych stata ™.

b) Listina

31. Predkladajici soud vsak nastoluje otazku, zda danovému subjektu vyplyvaji takovato procesni prava
z ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny. Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo byt vyslechnut pred prijetim
jemu urceného individudlniho opatfeni, které by se jej mohlo neptiznivé dotknout.

32. Proti pouziti ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny na projedndvany pripad lze nejprve namitnout, ze toto
ustanoveni — jak tvrdila i Komise — neni podle jeho znéni viibec ur¢eno orgdntim c¢lenskych stéta'.
Timto ustanovenim jsou totiz vazany jen organy, instituce a jiné subjekty Unie.

33. Na tomto misté vSak neni tfeba se zabyvat otdzkou, zda neddvno vydany rozsudek M. musi byt
chdpén v tom smyslu, Ze ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny presto zavazuje i organy ¢lenskych stati™.

34. Nezavisle na otdzce pouzitelnosti ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny na organy ¢lenskych statt je totiz
omezena i Casova pusobnost tohoto ustanoveni: Listina se stala pravné zdvaznou teprve clankem 6
odst. 1 SEU ve znéni Lisabonské smlouvy, ktera vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009. Zidosti
o sdéleni udajli, o néz jde v tomto fizeni, vSak byly podany a vyfizovany pred timto datem, nebot
danovy vymér napadeny v ptvodnim fizeni byl vydan jiz dne 28. kvétna 20009.

35. Pro puvodni fizeni tak nelze z ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny vyvodit zddnd procesni prava danového
subjektu.

¢) Obecnd pravni zdsada dodrzovani prava na obhajobu

36. Unijni pravo pouzitelné v ptivodnim fizeni nicméné obsahuje i obecnou pravni zdsadu dodrzovani
prava na obhajobu'’. Soucésti této zdsady je pravo byt vyslechnut'. Z néj by mohlo byt mozné dovodit
procesni prava, o néz se vede spor v pivodnim fizeni.

i) Pouzitelnost dané obecné pravni zdsady

37. Prvni podminkou pro pouzitelnost této zasady je, ze danova sprava clenského statu je v situaci,
v niz zada jiny clensky stit o sdéleni udajii podle clanku 2 smérnice 77/799 o vzijemné pomoci,
obecnou pravni zadsadou dodrzovani prava na obhajobu viibec vazana.

9 — Srov. rozsudek Twoh International (citovany v pozndmce pod ¢arou 6, bod 31).

10 — Srov. v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A (C-101/05, Sb. rozh. s. I-11531, bod 61).

11 — Srov. téZ rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Cicala (C-482/10, Sb. rozh. s. I-14139, bod 28), pokud jde o pism. c) tohoto ustanoveni.

12 — Srov. rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M. (C-277/11, body 83 az 89).

13 — Srov. mj. rozsudky ze dne 12. Gnora 1992, Nizozemsko a dalsi v. Komise (C-48/90 a C-66/90, Recueil, s. I-565, bod 44); ze dne 24. fijna
1996, Komise v. Lisrestal a dalsi (C-32/95 P, Recueil, s. I-5373, bod 21); ze dne 18. prosince 2008, Sopropé (C-349/07, Sb. rozh. s. [-10369,
bod 36); ze dne 25. Ffjna 2011, Solvay v. Komise (C-110/10 P, Sb. rozh. s. I-10439, bod 47), a M. (citovany v pozndmce pod carou 12,
bod 81).

14 — Rozsudek M. (citovany v poznamce pod ¢arou 12, bod 82); srov. k pfiznani prava byt vyslechnut jiz rozsudky ze dne 4. cervence 1963, Alvis
v. Rada (32/62, Recueil, s. 109, bod 123); ze dne 13. Gnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise (85/76, Recueil, s. 461, bod 9); ze dne
10. ¢ervence 1986, Belgie v. Komise (234/84, Recueil, s. 2263, bod 27), a Komise v. Lisrestal a dalsi (citovany v pozndmce pod ¢arou 13,
body 21 a 31 a nasl.).
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38. Spravni organy clenskych stat totiz museji tuto zdsadu i vSechna zdkladni prava Unie dodrzovat
jen tehdy, pfijimaji-li rozhodnuti, ktera spadaji do pdsobnosti unijniho prava'. Soudni dviir nedédvno
v rozsudku Akerberg Fransson konstatoval, Ze ustilend judikatura tykajici se pouzitelnosti obecnych
pravnich zisad je nyni potvrzena ¢ldnkem 51 odst. 1 Listiny, ktery stanovi oblast pouziti Listiny'.
Jinymi slovy, ¢l. 51 odst. 1 Listiny pouze kodifikuje podminky, které odjakziva platily pro pouziti
obecnych zasad unijniho prava. Soudni dvir tak sjednotil podminky pro pouziti Listiny a obecnych
pravnich zasad.

39. Povazuji proto za vhodné zamérit se i v projedndvaném pripadé — jak rovnéz navrhla Komise — pri
hledani odpovédi na otdzku, zda se pouzije obecnd pravni zdsada dodrzovani prava na obhajobu, na
¢l. 51 odst. 1 Listiny. Podle néj Listina plati pro clenské staty, vyhradné pokud uplatiuji unijni pravo.

40. Podle nazoru Komise vsak c¢lenské staty unijni pravo neuplatiuji, jestlize zadaji jiny clensky stat
o sdéleni udajid na zakladé clanku 2 smérnice 77/799 o vzdjemné pomoci. Ze smérnice 77/799
o vzajemné pomoci totiz nevyplyva zddnd povinnost ¢lenského statu takovouto zadost o sdéleni tdaju
podat. Naopak, jednd se pouze o fakultativni procesni krok v rdmci vymérovani dané, které je samo
o sobé zalozeno vylu¢né na vnitrostatnim pravu.

41. Je sice pravda, ze smérnice 77/799 o vzdjemné pomoci neobsahuje zddnou povinnost clenskych
statd pozadat o sdéleni tdajii jiny ¢lensky stat'. Soudni dvir mél také pravé v rozsudku Akerberg
Fransson za to, ze clenské staty uplatnuji unijni pravo tehdy, jednaji-li na zadkladé povinnosti, které jim
uklddd unijni pravo .

42. Nelze vsak presvédcivé tvrdit, ze se o uplatnovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny
jednd jen tehdy, pokud ¢lenské staty plni povinnost, kterou jim ukladd unijni pravo. Clenské staty
naopak uplatnuji unijni pravo i tehdy, pokud vyuzivaji prava, které jim priznava unijni pravo, tak jak
se tomu déje v ramci smérnice 77/799 o vzdjemné pomoci. Tato smérnice nabizi ¢lenskym statim —
prostiednictvim poddni zadosti o sdéleni Gdaji podle ¢lanku 2 — unijné pravni postup, s jehoz pomoci
mohou ziskat od jinych ¢lenskych statt informace relevantni pro vyméreni dané. Vyuziva-li ¢lensky stat
tento postup upraveny unijnim pravem, pak i uplatiuje unijni pravo.

43. Jiny pohled by znamenal diferencovat pouzitelnost obecnych pravnich zdsad a Listiny podle toho,
zda unijni pravo uklada ¢lenskému statu povinnosti, nebo mu priznava prava. Rozhodujici vsak je, zda
je zakladem jednani Clenského statu unijni pravo, ¢i nikoli. Jedna-li ¢lensky stat na zdkladé unijniho
prava, uplatiuje v tomto ohledu unijni pravo, i kdyz mu z néj neplyne zadna povinnost.

44. Vzhledem k tomu, ze ceskd danova sprava vyuzila v projedndvaném pripadé smérnici 77/799
o vzdjemné pomoci, neni tfeba resit otazku, zda lze o uplatnovani unijniho préava ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 Listiny hovofit i z jinych dévodi. V tomto sméru neni zcela prost pochybnosti ndzor Komise,
ze vymérovani dané z prijmd neni za zddnych okolnosti uplatiiovanim unijntho prava. V rozsahu,
v némz byl J. Sabou pfi danovém uzndani svych ndklad@ vzniklych pfi hleddni angazma u fotbalovych
klubd v jinych ¢lenskych statech chranén volnym pohybem pracovniki podle ¢lanku 39 ES nebo
volnym pohybem sluzeb podle clanku 49 ES, mohla totiz ceskd danova sprava uplatnovat i unijni
pravo.

15 — Srov. rozsudky Sopropé (citovany v poznamce pod ¢arou 13, bod 38) a ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, bod 19
a citovand judikatura).

16 — Rozsudek Akerberg Fransson (citovany v poznimce pod ¢arou 15, body 17 a nésl.).

17 — Mimo jiné viz rozsudky Twoh International (citovany v poznamce pod carou 6, bod 32); ze dne 27. ledna 2009, Persche (C-318/07, Sb. rozh.
s. 1-359, bod 65), a ze dne 15. zari 2011, Accor (C-310/09, Sb. rozh. s. I-8115, bod 98).

18 — Srov. rozsudek Akerberg Fransson (citovany v poznamce pod ¢arou 15, body 24 az 27).
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45. Kdyby tedy mél Soudni dvir za to, ze dozadujici clensky stat vyuzitim smérnice 77/799 o vzajemné
pomoci neuplatnuje unijni pravo, musel by jit dile a zkoumat, zda podrobné podminky vymeérovani
dané v preshrani¢nich situacich, naptiklad v situaci ]. Saboua, predstavuji omezeni nékteré ze
zdkladnich svobod a zda i v takovémto pripadé uplatiiuje ¢lensky stat unijni pravo, protoze je v tomto
ohledu povinen respektovat pozadavky unijniho préva".

46. V konecném vysledku je tfeba konstatovat, ze danové spravy clenskych stati museji respektovat
obecnou pravni zdsadu dodrzovani prava na obhajobu, pokud zadaji jiny Clensky stat o sdéleni tdajti
na zékladé ¢lanku 2 smérnice 77/799 o vzajemné pomoci.

ii) Predpoklady prava byt vyslechnut

47. Méla-li tedy ceskda danovd sprava v projednavaném pripadé v zasadé zajistit pravo J. Saboua na
obhajobu, jez mu priznava unijni pravo, vyvstava nicméné dalsi otdzka, zda ma danovy subjekt pravo
byt vyslechnut pravé s ohledem na rozhodnuti organu clenského statu pozadat jiny clensky stét
o sdéleni udajt.

48. Toto pravo byt vyslechnut totiz zarucuje moznost uzitecné se vyjadrit ke skutecnostem, o néz
spravni organ hodla opfit své rozhodnuti, pouze adresitim nékterych rozhodnuti organa ™.

49. V prvni fadé neni danovy subjekt vibec adresitem rozhodnuti pozadat jiny ¢lensky stat o sdéleni
udaji. Zadost o sdéleni tdaji ma sice napomoci pfipravé rozhodnuti, které md byt ur¢eno danovému
subjektu, totiz vyméreni dané z prijmd. Samotna zadost je vSak ur¢ena dozddanému c¢lenskému statu.

50. Avsak pravo byt vyslechnuty mohou mit v urcitych pripadech i osoby, které nejsou adresaty
rozhodnuti. Unijni pravo obsahuje v této souvislosti priklad v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, podle kterého
vSechny osoby potencidlné dotcené rozhodnutim Komise v oblasti podpor museji byt vyslechnuty,
i kdyz adresitem rozhodnuti je jen doty¢ny c¢lensky stat®. Je tomu tak proto, Ze rozhodnutim
o podporach mohou byt dotceny i zdjmy jinych osob nez adresatd, jako napriklad piijemce podpory.
V souladu s tim je i podle judikatury pro existenci prava byt vyslechnut v kone¢ném duasledku
rozhodujici okolnost, jaké tc¢inky ma rozhodnuti pro doty¢nou osobu™.

51. Toto zaméreni na ucinky rozhodnuti je v souladu s dalsim pozadavkem judikatury, totiz ze pravo
byt vyslechnut neexistuje v pripadé vSech rozhodnuti organu, nybrz jen v pripadé takovych

rozhodnuti, jez maji pro adresita nepfiznivy charakter®. Soudni dviir hovoii v této souvislosti bud

o aktech ,nepfiznivé zasahujicich do pravniho postaveni“*, nebo o rozhodnutich, kterd ,vyznamné

ovliviiuji z4jmy“ urcité osoby .

19 — Pro to by hovotil odkaz v rozsudku Akerberg Fransson (citovaném v pozndmce pod ¢arou 15, bod 19) na rozsudek ze dne 18. éervna 1991,
ERT (C-260/89, Recueil, s. 1-2925, bod 43); v opa¢ném smyslu vsak rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle (C-370/12, bod 180), ktery
mél navzdory vazbam ¢l. 125 odst. 1 druhé véty SFEU (viz bod 136) za to, ze nebylo uplatiiovdno unijni prévo.

20 — Rozsudek Sopropé (citovany v poznémce pod ¢arou 13, bod 37); srov. rozsudky Komise v. Lisrestal a dalsi (citovany v pozndmce pod carou
13, bod 21), ze dne 9. ¢ervna 2005, Spanélsko v. Komise (C-287/02, Sb. rozh. s. I-5093, bod 37), a M. (citovany v pozndmce pod ¢arou 12,
bod 87).

21 — Srov. ¢l. 6 odst. 1 druhou vétu ve spojeni s ¢l. 1 pism. h) natizen{ Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339); srov. pied vstupem tohoto nafizeni v platnost rovnéz
rozsudek ze dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise (323/82, Recueil, s. 3809, bod 16 a nasl.).

22 — Srov. v tomto smyslu rozsudek Komise v. Lisrestal a dalsi (citovany v poznamce pod ¢arou 13, body 22 a nisl.).

23 — Srov. zésadni stanovisko generdlniho advokdta Warnera ze dne 19. zafi 1974, Transocean Marine Paint Association v. Komise (17/74,
Recueil, s. 1063, 1090).

24 — Mimo jiné viz rozsudky Belgie v. Komise (citovany v pozndmce pod ¢arou 14, bod 27), Nizozemsko a dalsi v. Komise (citovany v pozndmce
pod carou 13, bod 44); ze dne 29. ¢ervna 1994, Fiskano v. Komise (C-135/92, Recueil, s. 1-2885, bod 39); Komise v. Lisrestgl a dalsi
(citovany v poznamce pod carou 13, bod 21); ze dne 12. prosince 2002, Cipriani (C-395/00, Recueil, s. I-11877, bod 51), a Spanélsko
v. Komise (citovany v pozndmce pod ¢arou 20, bod 37).

25 — Rozsudek Sopropé (citovany v pozndmce pod carou 13, bod 37); srov. téz rozsudky Komise v. Lisrestal a dalsi (citovany v pozndmce pod
¢arou 13, bod 21), a Spanélsko v. Komise (citovany v poznamce pod ¢arou 20, bod 37); obdobné téZ rozsudek ze dne 23. fijna 1974,
Transocean Marine Paint Association v. Komise (17/74, Recueil, s. 1063, bod 15).
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52. Predkladajici soud poukazuje prdvem na to, ze v projednavaném piipadé vyvstava otdzka, zda
zadost o sdéleni ddaji na zdkladé clanku 2 smérnice 77/799 o vzdjemné pomoci je takovymto
rozhodnutim. Toto rozhodnuti ma totiz pfimé pravni Gcinky jen vic¢i dozddanému clenskému statu,
ktery je povinen na tuto zadost odpovédét®. Unijni pravo rovnéz nestanovi, jak jiz bylo uvedeno®, ze
by wvnitrostdtni danové fizeni bylo poskytnutymi informacemi vdzano, takze i v tomto sméru
nevyplyvaji vii¢i danovému subjektu zadné bezprostfedni pravni Gcinky.

53. Setfeni provedend dozidanym ¢lenskym stitem mohou ale prinést dikazy, které vymeéreni
vnitrostatni dané z prijma ovlivni de facto tim, ze potvrdi, nebo vyvrati udaje poskytnuté danovym
subjektem. V tomto ohledu mtze mit rozhodnuti o podani zidosti o sdéleni udaji na zdkladé
¢lanku 2 smérnice 77/799 o vzijemné pomoci nepfimé pravni ucinky na danovy subjekt, a nepfiznivé
se tak dotknout jeho pravniho postaveni. Kromé toho pro néj mize mit nepriznivé ucinky i fakticky,
napiiklad tehdy, kdyz na zékladé Setfeni utrpi reputace dotazovanych osob.

54. Pii zjistovani, zda jsou takovéto ucinky dostatecné, aby danovému subjektu zalozily pravo byt
vyslechnut, nenabizi — pokud jde o obecné pravni zasady unijniho prava — obvyklé prameny prava
zadnou pomoc. Napriklad Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pfiznava ve
svém clanku 6 pravo byt vyslechnut pouze v rdmci soudnich ¢i kvazisoudnich fizeni, nikoli vsak
v fzenich spravnich®. Také tstavni tradice spole¢né ¢lenskym statim obsahuji pravo byt vyslechnut
v rdmci spravniho fizeni pouze ojedinéle a teprve v posledni dobé?”.

55. Objasnéni tedy musi vychdzet z uznanych cilti prava byt vyslechnut. Jak neddvno uvedl generalni
advokat Bot, slouzi pravo byt vyslechnut dvéma cilim: jednak pripravé podlozeného
rozhodnuti, jednak ochrané dot¢enych osob™.

56. Nejprve je treba zduraznit, Ze rozhodnuti podat zddost o sdéleni udaji podle ¢lanku 2 smérnice
771799 o vzijemné pomoci nelze zkoumat izolované. Toto rozhodnuti je totiz vySetfovacim tikonem
v ramci spravniho fizeni, které vyusti v danovy vymér. Slouzi tedy pfipravé rozhodnuti, které viaci
danovému subjektu vyvolava relevantni pravni tc¢inky. Judikatura v zdsadé uznava, ze s ohledem na
pravo byt vyslechnut je tfeba rozliSovat mezi takovymito vysetfovacimi tkony a rozhodnutimi na konci
fizeni™.

57. Smysl takového rozliSovani je nasnadé. Kdyby méla dotcend osoba pravo byt vyslechnuta pred
kazdym jednotlivym vysetfovacim tkonem organu, byla by s tim spojend zatéz spiSe na prekazku
pripravé podlozeného rozhodnuti, a pritom by se ochrana dotcené osoby nijak vyrazné nezvysila. Tato
ochrana je zpravidla zarucena tim, Ze dot¢end osoba je vyslechnuta pred prijetim rozhodnuti na konci
spravniho fizeni.

58. Nechci sice vyloudit existenci vySetfovacich tkont, které maji samy o sobé natolik nepfiznivy
dopad na dotcenou osobu, Ze této osobé je tfeba na jeji ochranu i v tomto sméru priznat pravo byt
vyslechnuta, avsak toto v projednavaném pripadé neplati.

26 — K povinnosti dozddaného ¢lenského statu viz mé stanovisko ze dne 2. ¢ervna 2005, Komise v. Rada (C-533/03, Sb. rozh. s. I-1025, bod 83).

27 — Viz vySe, bod 21 a nésl.

28 — Srov. téz rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dal$i v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00
P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 70).

29 — Srov. Kai-Dieter Classen, Gute Verwaltung im Recht der Europdischen Union, 2008, s. 177 a nasl.

30 — Srov. stanovisko generdlniho advokata Bota ze dne 26. dubna 2012, M. (C-277/11, bod 35 a nasl.).

31 — Srov. rozsudky ze dne 14. Cervence 1972, ACNA v. Komise (57/69, Recueil, s. 933, body 12 az 14), a ze dne 26. ¢ervna 1980, National
Panasonic v. Komise (136/79, Recueil, s. 2033, bod 21).
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59. Jak jsem jiz dolozila na jiném misté, zadost o sdéleni tdaji na zdkladé smérnice 77/799 o vzdjemné
pomoci md v podstaté umoznit ovéfeni ddaji a dokladd poskytnutych dafiovym subjektem®.
I v projednavaném pripadé chtéla ceskd danova sprava ovérit tidaje danového subjektu, které tento
predtim sam poskytl v ramci spravniho fizeni. V takovych pripadech neni pro ucely ochrany dotcené
osoby zapotiebi zadného vyslechnuti s ohledem na vysetfovaci ikon. Danovy subjekt svymi adaji jiz
jednak vyjadril svij pohled na véc, a jednak by negativni faktické duasledky vySetfovani byly v prvni
fadé vysledkem jeho vlastnich nespravnych tdaji. Unijni pravo navic jak vidno® dafovym subjektiim
nebrani v tom, aby poskytnuté udaje zpochybnily ve vnitrostatnim danovém fizeni; v tomto ohledu
bude mit zpravidla novou prilezitost vyjadrit vlastni pohled na véc.

60. I kdyz tedy v pripadé takovychto zadosti o sdéleni idajii neexistuje pravo byt vyslechnut, je presto
treba zduraznit, Ze clenské stity jsou vdzany i dalsimi obecnymi zdsadami unijniho prava, nebot
v tomto ohledu uplatiuji unijni pravo. Rozhodne-li se ¢lensky stat pozadat jiny ¢lensky stat o sdéleni
udajit na zakladé c¢lanku 2 smérnice 77/799 o vzijemné pomoci, musi vnitrostitni danovy organ
dodrzovat i zdsadu proporcionality a ostatni zakladni prava danového subjektu.

61. Pokud by Soudni dvir na rozdil od mych tvah dospél k zavéru, ze i v projednavaném pripadé
existuje pravo byt vyslechnut, je treba jesté poukazat na nezbytné zvazeni v kazdém jednotlivém
pripadé. Generdlni advokat Warner naptiklad vychdzel z existence vyjimky z prava byt vyslechnut
v pripadé, ze by ,ucel rozhodnuti byl — byt jen potencidlné — zmaten, kdyby byl nérok pfiznan“*.
Toto omezeni prava byt vyslechnut Soudni dvir uznal®. Francouzskd republika v tomto sméru
pravem poukdzala na to, Ze predchozi informovani danového subjektu o zamysleném poddani zadosti
o sdéleni Udajii by mohlo i ohrozit hodnotu tdaje, napfiklad proto, Ze by mohlo dojit k ovlivnéni
svédki*. Vzhledem k tomu, Ze Gcelem zddosti o sdéleni tdaji je ovéfeni udajii poskytnutych danovym
subjektem, muselo by byt proto v kazdém jednotlivém pripadé prezkoumdno, zda by predchozi
informovani danového subjektu nemohlo tento Gcel zmarit.

d) Dil¢i zaveér

62. V kone¢ném vysledku presto obecné konstatuji, ze danovy subjekt nemd pravo byt vyslechnut na
zdkladé unijniho prava v pripadé rozhodnuti jeho prislusné danové spravy pozadat jiny clensky stat
o sdéleni udaji na zdkladé clanku 2 smérnice 77/799 o vzdjemné pomoci v kazdém pripadé tehdy,
tyka-li se zadost o poskytnuti informaci pouze ovéfeni udaji poskytnutych samotnym danovym
subjektem. Unijni pravo tudiz v tomto pripadé nepozaduje, aby byl danovy subjekt svou prislusnou
danovou spravou predem informovan o tom, ze takovou zadost o poskytnuti informaci poda, a aby se
smél podilet na jejim formulovani.

2. Zakazuje unijni pravo procesni prava?

63. Nyni je jiz jen tfeba prostrednictvim druhé ¢asti prvni predbézné otazky objasnit, zda je s unijnim
pravem slucitelné vnuitrostdtni pravo, jestlize danovému subjektu priznavd — ve vztahu k zadosti
o podani informaci na zdkladé clanku 2 smérnice 77/799 o vzdjemné pomoci — takovato procesni
prava.

32 — Stanovisko ze dne 11. ledna 2007, Twoh International (C-184/05, Sb. rozh. s. I-7897, bod 23).
33 — Viz vySe, bod 21 a nésl.
34 — Stanovisko generdlniho advokdta Warnera ze dne 30. dubna 1980, National Panasonic v. Komise (136/79, Recueil, s. 2033, 2069).

35 — Srov. rozsudek ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh.
s. I-6351, bod 338 a nasl.).

36 — Srov. odkaz v ¢l. 2 odst. 1 druhé vété smérnice 77/799 o vzajemné pomoci na ,ohrozeni dosazeni zddouciho vysledku®.
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64. Zakaz stanoveny unijnim pravem v tomto ohledu patrné neexistuje. Procesni prava danového
subjektu mohou byt v zdsadé — jak rovnéz tvrdily Polska republika a Finskd republika — vzhledem
k neexistenci Gpravy ve smérnici 77/799 o vzédjemné pomoci stanovena vnitrostaitnim pravem.

65. Na druhou c¢ést prvni predbézné otazky je tudiz tieba odpovédét, ze s unijnim pravem je slucitelné
vnitrostatni pravo, které danovému subjektu v dozadujicim ¢lenském staté priznava procesni prava, jez
jsou predmétem sporu v ptivodnim fizeni.

D — Ke druhé predbézné otdzce: procesni prava dariového subjektu v dozZddaném clenském stdté

66. Druhd predbézna otazka se nyni zaméruje na ta procesni prava, kterd danovému subjektu prisluseji
v dozddaném clenském staté. Predkladajici soud by si zejména pral védét, zda dozaddany clensky stat —
na zadost dozadujictho clenského stitu — musi danovy subjekt informovat o plinovaném vyslechu
svédkd a umoznit mu i Gcast na vyslechu, jak je stanoveno ceskym procesnim pravem.

67. Ze smérnice 77/799 o vzijemné pomoci zadna takovd povinnost dozddaného clenského stitu
bezprostfedné nevyplyva.

68. Komise na to namitd, ze dozadany clensky stat musi nicméné zajistit, aby smérnice 77/799
o vzajemné pomoci mohla plnit sviij ucel. Informace proto musi byt rovnéz pouzitelna v dozadujicim
Clenském staté. Na zadost dozadujicitho ¢lenského statu tedy musi dozddany clensky stat informovat
danovy subjekt o tom, Ze budou vyslechnuti svédci, pokud tomu nebrani procesni pravo dozadaného
¢lenského stitu. Obdobné se vyjadrila i Ceska republika, ktera — maji-li byt v dozadujicim ¢lenském
staté dodrzeny procesnépravni pozadavky — povinnost spoluprice dozadaného clenského stitu
dovozuje z ¢l. 4 odst. 3 SEU.

69. S tim je tfeba souhlasit potud, Ze dozadany clensky stat ma na zdkladé smérnice 77/799 o vzdjemné
pomoci povinnost poskytnout pokud mozno uzitecné tdaje. Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice si Clenské
staty navzdjem poskytuji veskeré udaje, které by jim ,mohly umoznit” spravné vymeéreni dané
z prijml. Toto ustanoveni vykladal Soudni dvir dosud pouze z pohledu dozadujiciho ¢lenského statu
ve vztahu k otdzce, jaké udaje mohou byt pozadovany”. Pokud jde o dozddany ¢lensky stét, z tohoto
ustanoveni ale rovnéz vyplyvd, ze Gdaje musi umoznit spravné vymeéreni dané z prijmi. Pravé toto je
totiz podle ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 prvni véty smérnice 77/799 o vzijemné pomoci ucelem, kterého
ma byt sdélenim udaji dosazeno. Aby vsak sdélené tdaje mohly vyméreni dané z prijmd umoznit,
museji byt v dozadujicim ¢lenském staté také pouzitelné.

70. Tato povinnost dozadaného clenského statu sdélovat relevantni udaje, kterd vyplyva ze smérnice
771799 o vzdjemné pomoci, vSéak musi byt splnéna jen v mezich ostatnich ustanoveni smérnice. Pokud
jde o postup, ktery musi byt v dozddaném clenském staté dodrzen, je v tomto ohledu treba respektovat
zejména cl. 2 odst. 2 druhy pododstavec a ¢l. 8 odst. 1 smérnice.

71. Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 77/799 o vzijemné pomoci totiz neni dozadany clensky stit povinen
provadét Seteni, pokud tomu brani jeho pravni predpisy nebo spravni praxe. Z toho tedy nevyplyva jen
to, Ze dozadany clensky stit nemusi jednat v rozporu s vlastnim procesnim pravem. Neni po ném
pozadovan ani odklon od jeho spravni praxe. Vzhledem k tomu, Ze se tato praxe bude pravdépodobné
odvijet od procesniho prava, které v dozadaném clenském staté plati, byla by povinnost respektovat
odchylné procesni pravo dozadujictho ¢lenského stitu v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice 77/799
0 vzijemné pomoci.

37 — Srov. rozsudek Persche (citovany v poznidmce pod ¢arou 17, bod 62).
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72. Francouzskd republika navic pravem poukdzala na to, ze povinnost respektovat procesni pravo
dozadujiciho clenského statu by byla v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 druhym pododstavcem smérnice 77/799
o vzajemné pomoci. Podle tohoto ustanoveni postupuje dozadany organ k ziskani pozadovanych tdaji
tak, jako by postupoval pii plnéni vlastnich tkoli nebo na dozddani jiného organu svého statu. Jak
ukazuje i druhy bod odavodnéni smérnice 2004/56/ES, kterou bylo toto ustanoveni do smérnice
771799 o vzijemné pomoci doplnéno®, ma tim byt zajisténo, Ze se na proces shromazdovéani tdaju
bude vztahovat pouze jeden soubor pravidel. Na Setfeni dozddaného clenského stitu je tedy treba
pouzit pouze jeho vnitrostatni procesni pravo, z néhoz vyplyvaji prava a povinnosti dotcenych
subjekti.

73. Kdyby existovala povinnost dozddaného clenského statu brat pokud mozno v potaz i procesni
pravo dozadujictho c¢lenského stitu, mohl by tim byt mimoto ohroZen i tcel smérnice 77/799
o vzdjemné pomoci. Jak v souvislosti s nafizenim (ES) ¢. 1798/2003* konstatoval Uéetni dviir, trpi
spoluprace danovych organa c¢lenskych statd v oblasti dané z pridané hodnoty zna¢nymi pritahy pfi
sdélovani udaju®. Takovéto pritahy mohou vyplyvat zejména z toho, ze dozaddané organy neprovadéji
Setfeni ve vlastnich zalezitostech, tedy ze situace, ktera je vychozi i pro smérnici 77/799 o vzdjemné
pomoci. Vychazel-li by vsak Soudni dvir z toho, Ze dozddany clensky stait md povinnost prihlizet
i k procesnimu pravu dozadujictho ¢lenského statu, znamenalo by to dal$i prekazku pri sdélovani
udaju.

74. A konecné povinnost dozddaného clenského statu umoznit danovému subjektu tcast na vyslechu
svédkd nevyplyva ani z obecné prvni zdsady dodrzovani prava na obhajobu. Dozddany ¢lensky stat pri
provadéni Setfeni na zdkladé zadosti o sdéleni tdaji podle ¢lanku 2 smérnice 77/799 o vzdjemné
pomoci musi tuto zasadu respektovat, protoze v tomto ohledu uplatnuje unijni pravo. Tato zasada vsak
v projednavaném pripadé nevyzaduje, aby danovy subjekt musel byt informovan o plinovaném
vyslechu svédkii a musela mu byt umoznéna na tomto vyslechu tcast.

75. Toto plati zejména v souvislosti s pravem byt vyslechnut, jez zminuje predkladajici soud. Zaprvé
z existujictho prava byt vyslechnut jesté nevyplyvd pravo na tGcast pfi vyslechu svédka. Toto pravo
nema za cil kontrolu $etfeni provadéného spravnimi organy, nybrz poskytnuti moznosti dotené osobé
vyjadiit své stanovisko. Zadruhé nema danovy subjekt s ohledem na tudaje sdélené dozadanym
¢lenskym statem ani pravo byt vyslechnut. V tomto sméru odkazuji na své tGvahy tykajici se zddosti
o sdéleni udaja®, které a fortiori plati i pro samotné udaje.

76. Ani v jinych ohledech nelze z obecné pravni zasady dodrzovani prava na obhajobu dovodit pravo
danového subjektu ucastnit se vyslechu svédka ve spravnim fizeni. V tomto ohledu je priznacné, ze
Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve svém ¢l. 6 odst. 3 pism. d) priznava
pravo klast otazky svédkiim pouze obzalovanym v trestnim soudnim fizeni.

77. Unijni pravo tedy nestanovi ani povinnost dozddaného clenského stitu predem informovat danovy
subjekt o vyslechu svédka v ramci Setfeni na zdkladé zadosti o sdéleni udaji podle ¢lanku 2 smérnice
77/799 o vzijemné pomoci, ani jeho povinnost priznat danovému subjektu pravo ucastnit se
takovéhoto vyslechu.

38 — Viz ¢l. 1 bod 2 smérnice Rady 2004/56/ES ze dne 21. dubna 2004, kterou se méni smérnice 77/799/EHS o vzdjemné pomoci mezi
prislusnymi organy c¢lenskych stata v oblasti pfimych dani, nékterych nepfimych dani a dani z pojistného (Uft. vést. L 127, s. 70; Zvl. vyd.
09/02, s. 13).

39 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 ze dne 7. ffjna 2003 o spravni spoluprici v oblasti dané z pfidané hodnoty a o zru$eni nafizeni (EHS)
¢. 218/92 (UF. vést. L 264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 392).

40 — Zvlastni zprava ¢. 8/2007 o spravni spolupréci v oblasti dané z pridané hodnoty, spolu s odpovédmi Komise (Ut. vést. 2008 C 20, s. 1), s. 5,
body V b) a c).
41 — Viz vyse, bod 56 a nasl.
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E — K prvni dsti treti predbézné otdzky: obsah sdélovanych tidajii

78. V ramci tfeti predbézné otdzky je tieba konec¢né jesté objasnit, zda je dozddany clensky stat pri
sdélovani udaji povinen dat odpovédi urc¢ity minimdlni obsah tak, aby bylo ziejmé, z jakych zdroja
a jakym zplisobem dozadana danova sprava k poskytnutym informacim dospéla.

79. Pokud jde o formadlni obsah informaci sdélovanych podle ¢lanku 2 smérnice 77/799 o vzdjemné
pomoci, neobsahuje smérnice zadnd ustanoveni. Dozddany clensky stit ma ovSem podle smérnice
77/799 o vzijemné pomoci povinnost poskytnout pokud mozno uZite¢né informace .

80. Aby byla informace pouzitelnd pro vyméreni dané z prijma v dozadujicim clenském staté, je tieba
sdélit také dostatecné informace o Setfenich, kterd byla podle ¢l. 2 odst. 2 prvniho pododstavce
smérnice 77/799 o vzdjemné pomoci provedena a kterd byla zdkladem vysledné informace. Pouhé
sdéleni vysledku neni v zdsadé dostatecné, protoze diikazni hodnota takové informace je zpravidla
velice omezena.

81. Povinnosti dozadaného clenského statu sdélit zdroje informaci nebrani ani zaddnd ustanoveni
smérnice. Pfedev§im plati, Ze se jiz zminény™® ¢l. 2 odst. 2 druhy pododstavec a ¢l. 8 odst. 1 smérnice
771799 o vzajemné pomoci tykaji Cisté jen provddéni Setfeni a zdsadni moznosti sdéleni udaje, nikoli
vsak jeho obsahu.

82. Na prvni cést treti predbézné otazky je tudiz tieba odpovédét tak, ze dozddany clensky stat je podle
¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 2 smérnice 77/799 o vzijemné pomoci v zadsadé povinen informovat i o $etfenich,
ktera byla zdkladem vysledné sdélené informace.

V — Zavéry

83. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir na predbézné otdzky polozené Nejvyssim spravnim soudem
odpovédél nasledovné:

»1)  Unijni pravo nepriznavd danovému subjektu pravo byt pfedem informovan o rozhodnuti jeho
prislusného danového organu pozadat jiny clensky stat o sdéleni udaji na zakladé ¢lanku 2
smérnice 77/799 o vzijemné pomoci nebo se podilet na formulovani zddosti o sdéleni udaji
v kazdém pripadé tehdy, tyka-li se zddost pouze ovéreni udaji poskytnutych danovym
subjektem. Unijni pravo v$ak nebrani tomu, aby odpovidajici prava byla pfizndna vnitrostatnim
pravem.

2)  Unijni prdvo nestanovi ani povinnost dozddaného clenského stitu predem informovat danovy
subjekt o vyslechu svédkii v rdmci Setfeni na zdkladé zadosti o sdéleni tdaji podle ¢lanku 2
smérnice 77/799 o vzijemné pomoci, ani jeho povinnost priznat danovému subjektu pravo
Ucastnit se takovéhoto vyslechu.

3) Dozadany clensky stit je podle ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 2 smérnice 77/799 o vzijemné pomoci
v zasadé povinen informovat i o Setfenich, kterd byla zdkladem vysledné sdélené informace.

4)  Unijni pravo nebrani danovému subjektu, aby ve vnitrostatnim danovém fizeni zpochybnil

spravnost informaci poskytnutych jinymi clenskymi staty podle ¢lanku 2 smérnice 77/799
o vzdjemné pomoci.”

42 — Viz vyse, bod 69.
43 — Viz vyse, bod 70 a nasl.
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