g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU ($estého senatu)

3. zari 2014*

»Zaloba na neplatnost — Zapis chranéného zemépisného oznac¢eni — ,Gouda Holland‘ —
Neexistence pravniho zajmu na podani zaloby — Neexistence bezprostredniho dot¢eni —
Nepripustnost®
Ve véci T-113/11,

Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV, se sidlem v Berliné (Némecko), zastoupeny
M. Loschelderem a V. Schoenem, advokaty,

zalobce,
proti

Evropské komisi, ptiivodné zastoupené G. von Rintelenem a M. Vollkommer, déle G. von Rintelenem
a F. Jimeno Ferndndezem, jako zmocnénci,

zalované,
podporované

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym C. Wissels, J. Langerem, M. Noort, B. Koopman
a M. Bulterman, jako zmocnénci,

a

Nederlandse Zuivelorganisatie, se sidlem v Zoetermeer (Nizozemsko), zastoupend P. van
Ginnekenem, F. Gerritzenem a C. van Veenem, advokaty,

vedlejsimi ucastniky fizeni,
jejimz predmétem je navrh na zruSeni nafizeni Komise (EU) ¢. 1122/2010 ze dne 2. prosince 2010
o zdpisu ndzvu do rejstifku chranénych oznaceni ptvodu a chrénénych zemépisnych oznaceni [Gouda
Holland (CHZO)] (Uf. vést. L 317, s. 22),
TRIBUNAL (3esty senat),
ve slozeni S. Frimodt Nielsen, predseda, F. Dehousse (zpravodaj) a A. M. Collins, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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USNESENI ZE DNE 3. 9. 2014 — VEC T-113/11
SCHUTZGEMEINSCHAFT MILCH UND MILCHERZEUGNISSE v. KOMISE

Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 6. biezna 2008 zverejnila Komise Evropskych spolecenstvi zddost o zapis do rejstiiku podle ¢l. 6
odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni pavodu
zemédélskych produktt a potravin (piehled v Ut. vést. C61, s. 15). Tato zddost, podana Nederlandse
Zuivelorganisatie (dale jen ,NZO) a predlozend Komisi Nizozemskym kralovstvim, se tykala zapisu
chranéného zemépisného oznaceni (déle jen ,CHZO®) ,gouda holland®.

Dne 26. cervna 2008 podal zalobce, spolek Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV,
u némeckych aradt prohlaseni o ndmitce proti zdpisu dotceného CHZO podle ¢l. 7 odst. 2 narizeni
Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni ptavodu
zemédélskych produktii a potravin (Ut. vést. L 93, s. 12).

V tomto prohldseni zalobce uvedl, Ze je profesnim sdruzenim vyrobcit a distributorti goudy, jehoz
¢lenské podniky v roce 2007 uvedly na trh 169 550 tun goudy (116 664 tun pochdzelo z jejich vlastni
vyroby). Na podporu prohlaseni bylo zejména uvedeno, ze zdpis ndzvu ,gouda holland“ bez
vyslovného upresnéni ohrozi uzivani druhového nazvu ,gouda“

Dne 18. cervence 2008 podala Spolkova republika Némecko Komisi prohldseni o namitce proti zapisu
dot¢eného CHZO. Prohldseni o namitce Zalobce ze dne 26. ¢ervna 2008 (bod 2 vyse) bylo pripojeno
k prohlaseni o ndmitce Spolkové republiky Némecko.

Dne 4. listopadu 2008 informovala Komise Nizozemské kralovstvi, ze povazuje namitky podané
Spolkovou republikou Némecko za pripustné. Komise zaroven vyzvala Nizozemské kralovstvi
a Spolkovou republiku Némecko, aby zahgjily prislusna jednani za icelem dosazeni dohody ve smyslu
¢l. 7 odst. 5 naftizeni ¢. 510/2006.

Dne 29. kvétna 2009 oznamilo Nizozemské kralovstvi Komisi, Ze se nepodarilo dosdhnout dohody, a to
zejména se Spolkovou republikou Némecko.

v

Dne 2. prosince 2010 prijala Komise nafizeni (EU) ¢. 1122/2010 o zdpisu ndzvu do rejstiiku
chranénych oznaceni pavodu a chranénych zemépisnych oznaceni [Gouda Holland (CHZO)]
(Ut. vést. L 317, s. 22, déle jen ,napadené nafizeni“). Specifikace predmétného CHZO zejména stanovi,
ze syr ,gouda holland” se vyrabi v Nizozemsku z kravského mléka od chovateld mlééného skotu
(bod 4.2 specifikaci).

Rizeni a navrhova zadani acastnika Fizeni
Zalobce podal projednavanou Zalobu navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 23. tinora 2011.
Rozhodnutim ze dne 19. dubna 2011 byla projednavand véc pridélena prvnimu senatu Tribundlu.

Usnesenimi predsedy prvniho sendtu Tribundlu ze dne 8. listopadu 2011 bylo Nizozemskému
kralovstvi a NZO povoleno vedlejsi Gcastenstvi na podporu navrhovych zadani Komise.

Rozhodnutim ze dne 31. ledna 2013 byla véc pridélena novému soudci zpravodaji.

Soudce zpravodaj byl pri zméné slozeni senatd Tribundlu pridélen k Sestému sendtu, kterému tudiz
byla pridélena i projednavana véc.
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USNESENI ZE DNE 3. 9. 2014 — VEC T-113/11
SCHUTZGEMEINSCHAFT MILCH UND MILCHERZEUGNISSE v. KOMISE

V ramci organizacnich procesnich opatfeni vyzval Tribundl dne 15. listopadu 2013 tcastniky fizeni, aby
odpovédéli na nékolik otézek. Uéastnici fizeni byli zejména dotdzani na podminku piipustnosti zaloby
tykajici se pravniho zdjmu Zalobce na poddni zaloby. Ucastnici fizeni této zddosti vyhovéli ve
stanovenych lhatach.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— napadené narizeni zrusil;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise, Nizozemské kralovstvi a NZO navrhuji, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil Zalobci ndhradu ndkladd rizeni.

Pravni otazky

Podle clanku 113 jednaciho fadu Tribundlu muaze Tribundl kdykoliv i bez navrhu po vyslechnuti
ucastnikd fizeni rozhodnout, zda jsou splnény nepominutelné podminky fizeni. Rozhoduje pritom
podle ¢l. 114 odst. 3 a 4 uvedeného jednaciho fadu.

V projednavaném piipadé poklddd Tribundl véc za dostateCné objasnénou pisemnostmi ve spise
a rozhodne, aniz by pokracoval v fizeni.

Nejprve je tieba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze je Zalobce spolkem, je v zasadé aktivné legitimovan
k podani zaloby na neplatnost pouze tehdy, pokud mize uplatnit urcité specifické okolnosti zejména
procesni povahy nebo pokud by pripustnou zalobu mohli podat ¢lenové, které zalobce zastupuje, nebo
néktefi z nich (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunilu ze dne 12. prosince 1996, AIUFFASS a AKT
v. Komise, T-380/94, Recueil, s. 1I-2169, bod 50; usneseni ze dne 29. dubna 1999, Unione provinciale
degli agricoltori di Firenze a dalsi v. Komise, T-78/98, Recueil, s. II-1377, bod 36, a ze dne 14. Ginora
2012, Federcoopesca a dalsi v. Komise, T-366/08, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 34).

Komise, Nizozemské kralovstvi a NZO povazuji zalobu za nepfipustnou z divodu nedostatku pravniho
zdjmu na podani zaloby nebo nedostatku aktivni legitimace zalobce ¢i jeho ¢lend.

Zalobce tvrdi, Ze Zaloba je pifpustnd. Zaprvé uvadi, ze kviili nepiesnému vymezeni, kterym je v tomto
sméru stizeno napadené narizeni, se ochrana poskytovana predmétnému CHZO vztahuje na obé casti
chranéného nazvu, tedy i na vyraz ,gouda“. Tim je ohrozena obchodni ¢innost ¢lenti Zalobce. Zadruhé
napadené nafizeni podle zalobce s sebou prindsi riziko, Ze nékteré obaly, na kterych se vyskytuje vyraz
»gouda® spolu s ilustraci odkazujici na Nizozemské kralovstvi, mohou byt povazovany za odporujici
pozadavktim naiizeni ¢. 510/2006. Zalobce zatieti zdiiraziiuje, Ze podniky pasobici v odvétvi mléka jiz
nemohou pro Gcely vyroby goudy holland prodavat mléko vyprodukované v Némecku. To predstavuje
piekazku hospodéiské cinnosti ¢lend Zalobce. Zalobce zacétvrté odvozuje vlastni pravni zdjem ze
skutec¢nosti, ze Komise v posuzované véci zamitla jeho namitky. Ve své odpovédi na organizaéni
procesni opatfeni zalobce zapaté tvrdi, Ze md pravni zdjem na podani Zaloby, jelikoz napadené
narizeni vystavuje jeho cleny riziku, Zze budou zalovani za uzivani vyrazu ,gouda®“, a jelikoz producenti,
ktefi maji pravo uzivat znacku jakosti vztahujici se k dot¢enému CHZO, maji ve srovnani s c¢leny
zalobce konkurenc¢ni vyhodu.
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USNESENI ZE DNE 3. 9. 2014 — VEC T-113/11
SCHUTZGEMEINSCHAFT MILCH UND MILCHERZEUGNISSE v. KOMISE

Podle ustdlené judikatury je pripustnost zaloby na neplatnost podminéna tim, Ze fyzickd nebo
pravnicka osoba, kterd ji podava, ma zdjem na zruseni napadeného aktu. Takovy zdjem musi existovat,
musi trvat a posuzuje se ke dni podani zaloby (rozsudky Tribundlu ze dne 14. dubna 2005, Sniace
v. Komise, T-141/03, Sb. rozh. s. I1I-1197, bod 25, a ze dne 20. zafi 2007, Salvat pere & fils a dalsi
v. Komise, T-136/05, Sb. rozh. s. II-4063, bod 34).

Predpokladem takového zdjmu je, Ze samotné zruseni tohoto aktu mize vyvolat pravni nasledky nebo,
jinak feceno, Ze zaloba muze ve svém vysledku prinést prospéch strané, kterd ji podala (viz rozsudek
Tribundlu ze dne 28. zari 2004, MCI v. Komise, T-310/00, Sb. rozh. s. II-3253, bod 44 a citovanou
judikaturu).

Je déle na zalobci, aby predlozil dikaz o svém pravnim zdjmu na podéni Zaloby (usneseni predsedy
druhého sendtu Soudniho dvora ze dne 31. cervence 1989, S. v. Komise, 206/89 R, Recueil, s. 2841,
bod 8; usneseni Tribundlu ze dne 30. dubna 2003, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v. Komise,
T-167/01, Recueil, s. 1I-1873, bod 58, a ze dne 15. kvétna 2013, Post Invest Europe v. Komise,
T-413/12, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 23).

Kromé toho je treba pripomenout, ze podminka stanovend v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU, podle
které musi byt fyzickd nebo pravnickd osoba bezprostiedné dotcena rozhodnutim, které je predmétem
zaloby, zejména vyzaduje, aby napadené opatfeni mélo bezprostfedni ucinky na pravni postaveni
jednotlivce.

Pokud jde zaprvé o okolnost tvrzenou zalobcem, ze ¢innost jeho ¢lend je ohrozena, protoze jiz nebude
mozné volné uzivat vyraz ,gouda“, je tfeba uvést, ze ¢lanek 1 napadeného nafizeni stanovi:

»,Oznaceni uvedené v priloze I tohoto nafizeni se zapisuje do rejstriku.

Aniz je dotlen prvni odstavec, niazev ,Gouda’ se muze naddle pouzivat na tzemi Unie, jsou-li
dodrzovany zéasady a predpisy jejiho pravniho fadu.”

Bod odiivodnéni 8 napadeného narizeni uvadi, ze ,[p]odle ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce narizeni
[...] ¢. 510/2006 se muze nazev ,Gouda‘ nadale pouzivat, jsou-li dodrzovany zasady a predpisy pravniho
fadu Unie“.

Clanek 13 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni ¢. 510/2006, na ktery odkazuje bod odfivodnéni 8
napadeného narizeni, stanovi, Ze ,[pJokud v sobé zapsany ndzev obsahuje ndzev zemédélského
produktu nebo potraviny, ktery se povazuje za druhovy, nepokldada se pouziti tohoto druhového nazvu
u doty¢nych zemédélskych produktd nebo potravin za odporujici prvnimu pododstavci pism. a) nebo

b)“.

Konec¢né bod 4.8 prehledu specifikace dotceného CHZO prevzaty do prilohy napadeného nafizeni
stanovi, Ze zejména z nazvu ,gouda holland“ musi byt spotfebiteli zjevné, Ze gouda holland je jiny
produkt nez ,ostatni goudské syry*“.

Z uvedeného vyplyva, ze napadené narizeni jednoznacné stanovi, ze nazev ,gouda“ muze byt, zejména
pfi uvddéni syra na trh, naddle pouzivan pod podminkou dodrzovéani zdsad a predpisi pravniho radu
Evropské unie.

Pripadné zruseni napadeného narizeni by tedy v tomto ohledu nepfineslo ¢lenim zalobce zadny
prospéch (v tomto smyslu k jinému CHZO viz usneseni Unione provinciale degli agricoltori di Firenze
a dalsi v. Komise, bod 18 vyse, bod 33). Clenové zalobce budou moci nadéle pouzivat nazev ,gouda“
a zaroven budou naddle jiz z povahy véci povinni dodrzovat zasady a predpisy pravniho radu Unie.
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Stanovi-li tedy napadené nafizeni, ze vyraz ,gouda“ mize byt pfi uvddéni syrd na trh nadale pouzivan,
je treba dovodit, Ze se toto nafizeni bezprostiedné nedotyka pravniho postaveni clent zalobce (v tomto
smyslu k jinému CHZO viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervence 2009, Bavaria a Bavaria Italia,
C-343/07, Sb. rozh. s. 1-5491, body 41 az 45).

Pokud jde o skutec¢nost, na kterou zalobce poukazal v odpovédi na organiza¢ni procesni opatieni, ze
napadené narizeni vystavuje jeho cleny riziku, Ze budou zalovani za uzivani vyrazu ,gouda“, je tfeba
zddraznit, Ze zalobce se nemize dovolavat budoucich a nejistych situaci za ucelem odtvodnéni svého
zdjmu domdhat se zruseni napadeného aktu (viz rozsudek Tribundlu ze dne 18. bfezna 2010, Forum
187 v. Komise, T-189/08, Sb. rozh. s. I1-1039, bod 84 a citovanou judikaturu).

Pravni zdjem na podani zaloby lze vyvodit z existence prokdzaného rizika, ze by pravni situace zalobce
byla dotcena soudnimi fizenimi, nebo téz z toho, Ze riziko soudnich fizeni je ke dni podani zaloby
u soudu Unie vzniklé a trvajici (viz rozsudek Tribunalu ze dne 22. fijna 2008, TV 2/Danmark a dalsi
v. Komise, T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, Sb. rozh. s. 1I-2935, bod 79 a citovanou
judikaturu).

V projednavaném pripadé postaci uvést, ze zalobce v tomto sméru uplatiiuje pouhd tvrzeni, aniz by
predlozil jakykoliv dikaz o tom, Ze tvrzené riziko je skutecné ¢ili vzniklé a trvajici ke dni podani
zaloby. Tento argument je proto nutno odmitnout.

Zadruhé, pokud jde o okolnost, ze napadené narizeni s sebou prindsi riziko, ze nékteré obaly, na
kterych se vyskytuje vyraz ,gouda“ spolu s ilustraci odkazujici na Nizozemské kralovstvi, mohou byt
povazovany za odporujici pozadavkiim nafizeni ¢. 510/2006, i zde Zalobce uplatiiuje pouha tvrzeni,
ktera nemohou dolozit, Ze tvrzené riziko je skutecné cili vzniklé a trvajici ke dni podani zaloby.

Pravo Unie navic nepripousti, aby oznacovani potraviny mohlo uvadét spotrebitele v omyl, zejména
pokud jde o jeji pivod nebo provenienci [v tomto sméru viz obecny princip stanoveny v clanku 16
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi
obecné zdsady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin (Uf. vést. L31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463);
konkrétné viz rovnéz ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bod i) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES
ze dne 20. bfezna 2000 o sblizovani pravnich predpisi c¢lenskych statd tykajicich se oznacovani
potravin, jejich obchodni dpravy a souvisejici reklamy (Uf. vést. L 109, s. 29; Zvl. vyd. 15/05, s. 75)].

Zalobce ostatné ve své odpovédi na organizaéni procesni opatfeni uznal, Ze cilem ustanoveni
uvedenych v bodé 36 je ,zabranit tomu, aby byl spotfebitel uvadén v omyl mimo jiné i uzivinim vyrazu

“«

,Gouda“ s odkazy [na Nizozemsko]“.

Z uvedeného vyplyva, ze zruseni napadeného nafizeni by v tomto sméru ¢lenim zalobce nepfrineslo
zadny prospéch, nebot timto by z nich nebyla siata povinnost neuvadét spotrebitele v omyl ohledné
puvodu nebo provenience potravin, ktera jiz je stanovena unijnim pravem (k dfivéjsi pravni povinnosti
v tomto smyslu viz usneseni Tribundlu ze dne 3. cervence 2007, Commune de Champagne a dalsi
v. Rada a Komise, T-212/02, Sb. rozh. s. 11-2017, bod 132).

Zatfeti argument, ze hospodarska cinnost Clend zalobce bude narusena, protoze podniky ptisobici
v odvétvi mléka jiz nebudou moci pro vyrobu goudy holland prodavat mléko vyprodukované
v Némecku, spoc¢iva v pouhych nepodlozenych tvrzenich. Na prislusny dotaz v ramci organizacnich
procesnich opatfeni zalobce v podstaté uvedl, ze i kdyz jeho clenové skute¢né prodavali mléko do
Nizozemska, nebylo mozné presné urcit, k ¢emu tam bylo vyuzivino. Argument tedy v tomto ohledu
neni podlozen fakty.
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Co se tyka navrhu zalobce obsazenému v jeho odpovédi na organiza¢ni procesni opatieni, ze by Komisi
a vedlejsim ucastnikim fizeni méla byt ulozena povinnost predlozit dikaz o tom, Ze némecké mléko
prodavané do Nizozemska nebylo pouzivano k vyrobé goudy, je tfeba tento odmitnout, protoze je na
samotném zalobci, aby predlozil ditkkaz prokazujici jeho pravni zdjem na poddni zaloby.

Kazdopadné tkolem zalobce je podle ¢lanku 2 jeho stanov vést v zajmu svych clenskych podnika
zpracovavajicich mléko a mlé¢né produkty sporna a nesporna rizeni tykajici se zejména namitek proti
zapisu oznaceni pivodu podle pravnich predpistt Unie a poskytovat v ramci téchto fizeni podporu.
Bod 3 vnitfnich pravidel zalobce, ktera byla prijata na zakladé zminénych stanov, upresnuje, zZe zalobce
»bude jednat pouze tehdy, pokud jeho ¢lenové podaji Zadosti o zdpis do rejstiiku nebo ndvrhy na
zamitnuti/odmitnuti zdpisu do rejstiiku“. Jak vyplyvd z prohldseni o ndmitce podaného némeckym
uradim a z zaloby podané zalobcem k Tribundlu, v projedndvaném prfipadé je nesporné, ze clenové
zalobce, ktefi podali jeho prostfednictvim navrhy na zamitnuti nebo odmitnuti zapisu do rejstriku,
jsou producenti nebo distributori goudy. Producenti mléka, at uz se jednalo o ¢leny zalobce, ¢i nikoliv,
vsak z tohoto titulu proti zdpisu dotceného CHZO ndamitky nevznesli. Z toho vyplyva, Ze zalobce
v zadném pripadé nemuze pred Tribundlem zastupovat zajmy téch svych clend, ktefi nepodali navrhy
na zamitnuti nebo odmitnuti zdpisu dotceného CHZO do rejstriku.

Zactvrté argument zalobce, Ze ma pravni zdjem, protoze Komise zamitla jeho namitky, vychazi
z nespravného predpokladu. Z pisemnosti zalozenych ve spise predev$im jasné vyplyva, ze Komise
uznala, ze pripustné namitky podala pouze Spolkova republika Némecko, a nikoliv Zalobce (bod
odtivodnéni 2 napadeného naiizenf). Zalobce pfitom v zalobé tento zavér nezpochybnil. Kromé toho
Komise vyzvala pouze Spolkovou republiku Némecko, a nikoliv zalobce, aby zahdjila prislusna jednani
za Ucelem dosazeni dohody ve smyslu ¢l. 7 odst. 5 nafizeni ¢. 510/2006. Komise tedy nepovazovala
zalobce za ,zdc¢astnénou stranu“ ve smyslu tohoto ¢ldnku. Zalobce v Zalobé nezpochybnil ani tento
zavér. S ohledem na tyto skutecnosti se zalobce nemiize dovolavat toho, ze Komise v projedndvaném
pripadé zamitla jeho namitky. Je tfeba ostatné zdlraznit, Ze ¢l. 7 odst. 2 druhy pododstavec narizeni
¢. 510/2006 stanovi, ze fyzické nebo pravnické osoby s opravnénym zdjmem, které jsou usazené nebo
maji bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, mohou vznést ndmitku proti navrhovanému zapisu
predlozenim fddné odivodnéného prohlaseni tomuto ¢lenskému statu ve lhiité stanovené pro vzneseni
namitek podle odstavce 1 tohoto ¢lanku. Cldnek 7 odst. 1 nafizeni ¢. 510/2006 pak zejména stanovi, ze
skazdy clensky stat® muaze vznést ndmitku proti navrhovanému zdpisu predlozenim radné
odtivodnéného prohlaseni Komisi. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce ve
svych pisemnych vyjadrenich, fyzické nebo pravnické osoby s opravnénym zdjmem, které jsou usazené
nebo maji bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, nemohou podat namitky primo Komisi
(v tomto smyslu viz usneseni Tribundlu ze dne 11. zafi 2007, Honig-Verband v. Komise, T-35/06,
Sb. rozh. s. 1I-2865, bod 51).

Zapaté, pokud jde o skutecnost tvrzenou zalobcem v jeho odpovédi na organiza¢ni procesni opatfeni,
ze producenti, ktefi maji prdvo uzivat znacku jakosti vztahujici se k dotéenému CHZO, maji ve
srovnani se ¢leny zalobce konkurencni vyhodu, zde se opét jednd o pouhé ni¢im nepodlozené tvrzeni.
Zalobce zejména nepredlozil zadny dikaz, ktery by umoznil mit za to, Ze produkty jeho clent
skute¢né konkuruji produktim, které mohou byt opatfeny predmétnym CHZO, nebo Ze produkty,
které zalobce povazuje za konkurencni, nutné pozivaji diky zminéné znacce jakosti konkurenéni
vyhodu.

Z narizeni ¢. 510/2006 nadto nelze dovodit, Ze by jeho cilem bylo poskytnout konkuren¢ni vyhodu
producentim, ktefi mohou uzivat CHZO. Cilem narizeni ¢. 510/2006 je (vedle dalsich cil&t) predevsim
zavést ,rovné podminky hospodarské soutéze” mezi producenty produkti nesoucich oznaceni ptivodu
(bod odivodnéni 6 tohoto nafrizeni). Argument zalobce proto musi byt z divodu nedostatku

konkrétnéjsich dikazit odmitnut.

6 ECLL:EU:T:2014:756
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Navic je tfeba zduraznit, Ze napadené nafizeni nesméiuje k odnéti urcitého prava ¢leniim zalobce,
nybrz k pfiznani nového prava vsem hospodarskym subjektim, v¢etné ¢lent zalobce, budou-li o to mit
zdjem, jejichz produkty splinuji podminky specifikace stanovené ve zminéném nafizeni. Okolnost, na
kterou zalobce poukazuje, je tedy cisté skutkovou okolnosti, z niz nelze dovodit existenci jakéhokoliv
nepriznivého dopadu napadeného nafizeni na pravni postaveni jeho c¢lent (v tomto smyslu viz
usneseni Tribundlu ze dne 15. fijna 2013, Andechser Molkerei Scheitz v. Komise, T-13/12,
nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, probihd fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, body 38 a 39).

Skutecnost tvrzena zalobcem tak nemftze, ledaze by nastaly zvlastni okolnosti, prokazat, ze je splnéna
podminka bezprostfedniho dotceni jeho ¢lent (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. prosince 1969, Eridania a dalsi v. Komise, 10/68 a 18/68, Recueil, s. 459, bod 7; usneseni
Tribundlu ze dne 18. Gnora 1998, Comité d’entreprise de la Société francaise de production a dalsi
v. Komise, T-189/97, Recueil, s. 1I-335, bod 48, a ze dne 21. zafi 2011, Etimine a Etiproducts
v. ECHA, T-343/10, Sb. rozh. s. II-6611, bod 41). Pfedmétny argument tudiz z dGvodu nedostatecné
konkrétniho tvrzeni ze strany zalobce neumoziiuje ucinit zavér, Ze jeho clenové jsou napadenym
narizenim bezprostredné dotceni.

S ohledem na vsechny tyto skute¢nosti je tfeba zalobu odmitnout jako nepfipustnou.

K nikladtm rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala nahradu nakladii fizeni a Zalobce nemél ve véci uspéch, je diavodné posledné
uvedenému ulozit, Ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi nédklady fizeni Komise.
Nizozemské kralovstvi ponese v souladu s ¢l. 87 odst. 4 prvnim pododstavcem jednactho fadu vlastni
naklady fizeni. Podle ¢l. 87 odst. 4 trettho pododstavce jednaciho radu ponese NZO vlastni ndklady
rizeni.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (3esty senit)
rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepfipustna.

2) Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV ponese vlastni naklady rizeni a nahradi
naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

3) Nizozemské kralovstvi a Nederlandse Zuivelorganisatie ponesou vlastni naklady fizeni.

V Lucemburku dne 3. zari 2014.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon S. Frimodt Nielsen
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