CVRIA

Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU
(kasa¢ni senat)
4. cervence 2014
Véc T-644/11 P

Eugeéne Emile Marie Kimman
v.
Evropska komise

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek — Verejnd sluzba — Utednici —
Hodnoceni — Hodnotici zprdva — Hodnoceni za rok 2009 — Pravidlo souladu mezi zalobou
a stiznosti — Cldnek 91 odst. 2 sluzebniho fadu urednik — Stanovisko skupiny ad hoc — Zkresleni —

Predmét:

Rozhodnuti:

Povinnost uvést odivodnéni — Zjevné nespravné posouzeni”

Kasac¢ni opravny prostredek podany proti rozsudku Soudu pro verejnou sluzbu Evropské
unie (druhého sendtu) ze dne 29. zari 2011, Kimman v. Komise (F-74/10,
EU:F:2011:171), jehoZ pfedmétem je zruseni tohoto rozsudku.

Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie (druhého sendtu) ze dne 29. zari
2011, Kimman v. Komise (F-74/10) se zruSuje v rozsahu, v némz prohlasuje za
pripustny druhy zalobni dvod, Sest prvnich césti tretiho zalobniho dévodu a ctvrty
zalobni diivod, s vyjimkou vytky, podle niz price vykonand navrhovatelem v zajmu
organu nebyla udajné zohlednéna, které byly vzneseny navrhovatelem v fizeni v prvnim
stupni, jakoz i v rozsahu v némz se Evropské komisi uklada povinnost, aby kromé svych
nakladt rizeni nahradila c¢tvrtinu ndkladd vynalozenych navrhovatelem v uvedeném
fizeni. Hlavni kasa¢ni opravny prostiedek se zamitd. Zaloba podand Eugénem Emilem
Marie Kimmanem u Soudu pro vefejnou sluzbu se zamitd. Eugéne Emile Marie
Kimman ponese veskeré naklady fizeni, které mu vznikly v fizeni v prvnim stupni, jakoz
i v rfizeni o hlavnim kasa¢nim opravném prostfedku. Kazdy ucastnik fizeni ponese
vlastni ndklady, které mu vznikly v ramci fizeni o vedlejsim kasa¢nim opravném
prostredku.

Shrnuti

1. Zaloby urednikii - Predchdzejici sprdavni stiznost — Shoda mezi stiznosti a Zalobou -
Totoznost predmétu a ditvodu — Diivody a argumenty neobsazené ve stiznosti, ale se stiZnosti
tizce souvisejici — Pripustnost — Zalobni divod tykajici se vnéjsi nebo vnitini legality -
Nedostatecnd podminka pro konstatovdni pripustnosti

(Sluzebni vdd, ¢l. 91 odst. 2)

CS

ECLLEU:T:2014:613 1



SHRNUTI — VEC T-644/11 P
KIMMAN v. KOMISE

2. Zaloby urednikii - Predchdzejici sprdvni stiznost — Shoda mezi stiznosti a Zalobou -
Totoznost predmétu a divodu — DodrZeni zdsad ucinné soudni ochrany a prdvni jistoty -
Siroky vyklad pojmii predmét a duvod — Zména prdavniho zikladu vytky -

Nedostatecnd podminka pro konstatovdani nového ditvodu vytky

(Listina zdkladnich prdv Evropské unie, ¢lanek 47; sluzebni vdd, clanky 90 a 91)

3. Zaloby urednikii — Predchdzejici sprdavni stiznost — Shoda mezi stiznosti a Zalobou -
Totoznost predmétu a diivodu — Diivody a argumenty neobsazZené ve stiznosti, jimiz je vsak

zpochybriovdna opodstatnénosti odiivodnéni uvedeného v odpovédi na stiznost — Pripustnost
(Sluzebni rad, clanky 90 a 91)

4.  Kasacni opravny prostiredek — Diivody kasacniho opravného prostredku — Poruseni povinnosti
odpovédét na ditvody a ndvrhovd Zdadani vcastnikii rizeni — Nesprdvné posouzeni smyslu ndmitky
nepripustnosti predlozené v prvnim stupni ze stramy Soudu pro verejnou sluzbu -

Opodstatnény kasacni opravny prostiedek
(Statut Soudniho dvora, priloha I, ¢ldnek 11)

5. Soudni Fizeni — Ndklady rizeni — Povinnost nést ndklady vizeni — Zohlednéni poZadavkii ekvity
— Ulozeni ndkladu 7izeni ucastniku, ktery mél tispéch ve véci — NepouZitelnost v pripadé sice
vznesené, avsak neprokdzané nesrovnalosti — Meze — Povinnost predchozi konzultace uicastnikii
rizeni — Neexistence

(Jednaci vdad Soudu pro verejnou sluzbu, clanky 87 a 88)

1. Néavrhova zadani predlozena unijnimu soudu v zalobach urednikd mohou obsahovat pouze vytky
spocivajici na stejném duavodu jako vytky uplatnéné ve stiznosti s tim, ze tyto vytky mohou byt pred
unijnim soudem déle rozvedeny predlozenim zalobnich dGvodt a argumentd, které nejsou nutné
uvedeny ve stiznosti, ale tizce s ni souviseji.

Pfi posuzovani, zda vytky spocivaji na stejném davodu jako vytky uplatnéné ve stiznosti, nemuize unijni
soud vychdzet pouze z okolnosti, ze divod sméiuje ke zpochybnéni vnéjsi nebo pripadné vnitfni
legality napadeného aktu.

Kromé toho okolnost, ze divody obsazené v zalobé a stiznosti maji za cil zpochybnit vnitini nebo
vnéjsi legalitu aktu, neumoznuje sama o sobé prokazat, ze tyto divody mohou byt povazovany za
davody mezi sebou uzce souvisejici. Pojmy vnitini a vnéjsi legality jsou totiz vzhledem k presnému
predmétu dané vytky prili§ Siroké a abstraktni na to, aby mohly zajistit, Ze takova souvislost muize
existovat mezi diivody spadajicimi vylucné pod jeden z téchto dvou pojmi.

(viz body 45, 50 a 54)
Odkazy:

Tribundl: rozsudek ze dne 25. fijna 2013, Komise v. Moschonaki, T-476/11 P, EU:T:2013:557, body 73, 75 a 79
a citovand judikatura

2. Uplatnovani pravidla shody mezi Zalobou a stiznosti, jakoz i jeji pfezkum unijnim soudem museji
zgjistit plné dodrzovani zdsady ucinné soudni ochrany, kterd predstavuje obecnou zdsadu unijniho
prava, vyjadrenou v ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie, aby tak doty¢nd osoba mohla
platné napadnout rozhodnuti organu opravnéného ke jmenovéni, které nepriznivé zasahuje do jejiho
pravniho postaveni, a soucasné zdsady pravni jistoty, aby se tak uvedeny orgin mohl od stadia
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stiznosti sezndmit s vyhradami, které doty¢nd osoba vznasi proti napadenému rozhodnuti. I kdyz je
tedy nezménitelnost predmétu a dévodu sporu mezi stiznosti a zalobou nezbytna k tomu, aby bylo
mozno dosdhnout smirného feSeni spori tim, ze orgdn opravnény ke jmenovani bude od stadia
stiznosti informovan o vyhradich vznesenych doty¢nou osobou, nemiize vyklad téchto pojmt vést
k omezeni moznosti doty¢né osoby Gcinné napadnout rozhodnuti nepfiznivé zasahujici do jejiho
pravniho postaveni. To je divod, pro¢ pojem predmétu sporu, ktery odpovidd narokiim dotycné
osoby, jakoz i pojem davodu sporu, ktery odpovidd pravnimu a skutkovému odtvodnéni téchto
narok, nesméji byt vykladany restriktivné.

V této souvislosti nestaci pouhd zména pravniho zakladu vytky k tomu, aby byl jeji divod povazovan za
novy. Vicero pravnich zdklada totiz mtze podporovat jeden a tentyz ndrok, a tudiz jeden a tentyz
davod. Jinak feceno skutecnost, ze je v zalobé uvedeno poruseni urcitého ustanoveni, které nebylo
namitdno ve stiznosti, nezbytné neznamend, ze tim byl zménén diivod sporu. Je totiz tfeba vychdazet
z podstaty uvedeného diivodu a nikoli z pouhého znéni jeho pravnich zakladd, pricemz unijni soud
musi zkoumat, zda mezi jeho pravnimi zdklady existuje uzka souvislost a zda se v zdsadé vztahuji
k tymz narokdm.

(viz body 57 az 60)

Odkazy:

Tribundl: vySe uvedeny rozsudek Komise v. Moschonaki, EU:T:2013:557, body 82 az 85

3. V ramci zaloby podané urednikem musi byt v pripadé, kdy se stézovatel seznami s odéivodnénim
aktu neptiznivé zasahujictho do jeho pravniho postaveni prostfednictvim odpovédi na jeho stiznost,
nebo v pripadé, kdy odivodnéni uvedené odpovédi podstatné méni nebo dopliuje odivodnéni
obsazené v uvedeném aktu, kazdy davod predlozeny poprvé ve stidiu zaloby a smérfujici ke
zpochybnéni opodstatnénosti odtivodnéni uvedeného v odpovédi na stiznost povazovan za pripustny.
V takovych pripadech nebylo totiz doty¢né osobé umoznéno sezndmit se presné a konec¢né s davody,
na nichz je zalozen akt neptiznivé zasahujici do jejitho pravniho postaveni.

(viz bod 61)
Odkazy:

Tribundl: vySe uvedeny rozsudek Komise v. Moschonaki, EU:T:2013:557, bod 86

4. Pokud Soud pro verejnou sluzbu nerozhodl o ndmitce nepfipustnosti vznesené ucastnikem fizeni
a zmylil se navic ohledné presného vyznamu argumentd ohledné merita doty¢ného zalobniho dtavodu,
musi byt ¢ast napadeného rozsudku dot¢ena timto pochybenim zrusena.

(viz bod 85)
Odkazy:

Soudni dvur: rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1994, Klinke v. Soudni dviir, C-298/93 P, Recueil, EU:C:1994:273, bod 20

5. Podle ¢lanku 88 jednaciho fddu Soudu pro vefejnou sluzbu lze tcastnikovi fizeni ulozit, a to i kdyz
mél ve véci uspéch, ¢astecnou nebo i Gplnou ndhradu ndkladd, odavodnuje-li to jeho chovani, vcetné
pfed zahdjenim fizeni. Jelikoz uvedeny c¢lanek 88 wupravuje vyjimku z pravidla stanoveného
v ¢lanku 87 tohoto jednaciho rddu, podle néhoz se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
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ndhrada ndklada fizeni, nebylo by divodné ulozit Gcastniku fizeni, ktery mél ve véci tspéch, aby nesl
vlastni ndklady rizeni a ¢ast ndkladd vynaloZenych protistranou, a to na zdkladé nesrovnalosti, ktera
byla sice vznesena, avsak nebyla prokazana.

Uvedeny c¢lanek 88 navic nezaklddd zadnou povinnost k predchozi konzultaci uc¢astnikid rizeni ohledné
takového rozdéleni nakladl fizeni.

(viz body 94, 95 a 97)
Odkazy:

Soud pro vefejnou sluzbu: usneseni ze dne 10. kvétna 2011, Barthel a dal$i v. Soudni dvar, F-59/10, Sb. VS,
EU:F:2011:51, bod 33 a citovand judikatura
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