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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (kasa¢niho senatu)

10. cervence 2014-*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Verejnd sluzba — Ufednici — Mimosmluvni odpovédnost —
Osobni Gjma blizkych osob zemfelého urednika — Ujma, kterou urednik utrpél pred svou smrti —
Prislusnost Tribundlu a Soudu pro verejnou sluzbu — Pravidlo souladu mezi zddosti o nahradu $kody
a stiznosti smérujici proti rozhodnuti zamitajicimu tuto zadost*

Ve véci T-401/11 P,
jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek podany proti rozsudku Soudu pro verejnou sluzbu
Evropské unie (prvniho sendtu) ze dne 12. kvétna 2011, Missir Mamachi di Lusignano v. Komise
(F-50/09, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti), znéjici na zruseni tohoto rozsudku.
Livio Missir Mamachi di Lusignano, s bydlistém v Kerkhove Avelgem (Belgie), jednajici vlastnim
jménem a soucasné i jako zdkonny zdstupce dédictt Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano,
svého syna a byvalého urednika Evropské komise, zastoupeny ptivodné F. Di Giannim, R. Antoninim,
G. Coppem a A. Scalinim, poté F. Di Giannim, G. Coppem a A. Scalinim, advokaty,

ucastnik rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek,
pricemz dal$im tcastnikem fizeni je:
Evropska komise, zastoupend D. Martinem, B. Eggers a L. Pignataro-Nolin, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,

TRIBUNAL (kasa¢ni sendt),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, N.]. Forwood (zpravodaj) a S. Papasavvas, soudci,
vedouci soudni kancelare: B. Pastor, ndmeéstkyné vedouciho soudni kancelare,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. prosince 2013,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem, podanym na zékladé clanku 9 prilohy I statutu Soudniho
dvora Evropské unie, se tcastnik fizeni podavajici kasacni opravny prostfedek (navrhovatel), Livio
Missir Mamachi di Lusignano, doméhda zruseni rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie
(prvniho sendtu) ze dne 12. kvétna 2011, Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (F-50/09, dile jen

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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»napadeny rozsudek“), kterym tento soud zamitl jeho Zalobu znéjici na zruSeni rozhodnuti ze dne
3. unora 2009, kterym Komise Evropskych spolecenstvi zamitla jeho zddost o ndhradu majetkové
a moralni Gjmy vzniklé v dasledku zavrazdéni jeho syna a snachy dne 18. zari 2006 v Rabatu
(Maroko), a dale k tomu, aby byla Komisi uloZena povinnost zaplatit mu, jakoz i pradvnim nastupcim
jeho syna rtzné castky jako ndhradu za majetkovou a nemajetkovou Gjmu zpiisobenou v dusledku
téchto vrazd.

Skutkovy zaklad sporu

Skutkovy zaklad sporu je uveden v bodech 16 az 34 napadeného rozsudku, a to nasledujicim
zpusobem:

»,16 Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, ktery nastoupil do sluzebniho poméru u Komise dne
1. listopadu 1993 jako trednik, uzaviel v roce 1995 manzelstvi s Ariane Lagasse de Locht.
V letech 1996 az 2002 se témto manzelim narodily ¢tyri déti.

18 Od 28. srpna 2006 byl Alessandro Missir Mamachi di Lusignano pridélen k delegaci Komise
v Rabatu jako politicky a diplomaticky poradce. Pired svym prevedenim ozndmil, ze jeho manzelka
a déti odcestuji do mista pridéleni s nim. [...]

19 V obdobi od 28. do 31. srpna 2006 byla rodina Missir Mamachiho di Lusignano ubytovana
v hotelu a poté od 1. zari prechodné bydlela v zafizeném domé pronajatém delegaci Komise [...].

20 V noci ze 17. na 18. zafi 2006, kolem ptl jedné, do domu pres mrize okna v piizemi, které
sméfovalo k jedné z bocnich zdi, vnikl zlodéj. Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, jehoz
pritomnost zlodéje v loznici rodici nachazejici se v 1. patfe ndhle vzbudila, prekvapil pachatele
pravé prohledavajictho mistnost. Pachatel pak urednika nékolikrat bodl nozem a nechal ho lezet
na zemi. Manzelka A. Missir Mamachiho di Lusignano, ktera se také vzbudila, byla bodnuta do
zad a svym zranénim pravdépodobné velmi rychle podlehla. Pachatel otce rodiny svazal a zacpal
mu Usta, pak se osprchoval a nésledné prinutil vazné zranéného urednika, aby mu prozradil kéd
své kreditni karty. Urednik poté svym zranénim podlehl. Déti vrah usetiil. Z domu odesel kolem
¢tvrté hodiny rdno a autem rodiny Missir Mamachiho di Lusignano odvezl rtizné véci, vcetné
televizoru.

21 Dne 19. zari 2006 zatkla marocka policie Karima Zimacha. Pri predbézném vyslechu se priznal
k dvojnasobné vrazdé manzel Missir Mamachiovych di Lusignano, kterou spachal v noci ze
17. na 18. zari. Karim Zimach byl uznan vinnym ze spachani téchto ¢intt a rozsudkem trestniho
senatu prvniho stupné Odvolaciho soudu v Rabatu ze dne 20. Gnora 2007, ktery byl v odvolacim
fizeni potvrzen rozsudkem odvolaciho trestniho sendtu téhoz soudu ze dne 18. ¢ervna 2007, byl
odsouzen k trestu smrti. Je tfeba poznamenat, Ze od roku 1993, kdy byl v Maroku naposledy
popraven pachatel odsouzeny k trestu smrti, jiz organy tohoto statu takovyto trest nevykonaly.

22 Komise uplatnila v trestnim fizeni konaném v Maroku ndrok na ndhradu $kody jako poskozena.
Trestni senat prvniho stupné Odvolaciho soudu v Rabatu vyse uvedenym rozsudkem prohlasil
naroky Komise jako poskozené za pripustné a ulozil Karimu Zimachovi povinnost zaplatit
Evropské unii symbolicky jeden dirham.

23 Po tragické smrti rodict byly ¢tyri déti Missir Mamachiho di Lusignano svéfeny usnesenim juge

de paix (smir¢i soud) v Kraainem (Belgie) ze dne 24. listopadu 2006 do péce svych prarodici,
jednim z nichz je zalobce.
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V obdobi od 1. fijna do 31. prosince 2006 vyplicela Komise c¢astky [sic] podle ¢l. 70 prvniho
pododstavce sluzebniho fadu [ufednikti Evropskych spolecenstvi].

Komise rovnéz vyplatila détem a dédicium zesnulého urednika ¢astku 414 308,90 eur jako davku
vyplacenou podle clainku 73 sluzebniho fadu v pripadé umrti, jakoz i castku 76 628,40 eur
z divodu umrti manzelky podle ¢lanku 25 prilohy X sluzebniho radu.

Kromé toho s acinnosti ode dne 1. ledna 2007 priznala Komise ¢tyfem détem ndrok na sirotci
dichod stanoveny v clanku 80 sluzebniho fadu a na prispévek na vzdélani stanoveny
v ptiloze VII sluzebniho fadu.

Komise navic priznala zesnulému turednikovi posmrtné povyseni do prvniho stupné platové tridy
A*11 se zpétnou ucinnosti ode dne 1. zafi 2005. Toto povyseni bylo zohlednéno pfi vypoctu
sirot¢tho diichodu a davky vyplacené z divodu amrti.

Rozhodnutim ze dne 14. kvétna 2007, které bylo prijato na zakladé clanku 76 sluzebniho fadu,
Komise navic priznala kazdému ditéti az do dosazeni devatenactého roku zivota mimoradnou
mésicni pomoc ze socidlnich davoda odpovidajici vysi prispévku na vyzivované dité.

Dopisem ze dne 25. inora 2008 zaslanym predsedovi Komise zalobce nejprve podékoval Komisi za
vzpominkové setkdni usporadané [na pocest obéti dvojnasobné vrazdy] dne 18. zari 2007, nasledné
vsak vyjadril sviij nesouhlas s vysi ¢astek vyplacenych svym ¢tyfem vnoucatim a nespokojenost
s tim, Ze Komise odmitla povolit trvalé zaméstnani vychovatelky nebo pomocnice v domécnosti,
které bylo podle jeho nizoru s ohledem na vék déti a jejich prarodi¢t nezbytné. Zalobce se dale
dotazal, zda jiz Komise zahgjila jedndni s Marokem s cilem dosdhnout toho, aby Maroko zaplatilo
priméfené odskodnéni vys$si nez jeden dirham, jenz byl marockymi soudy Evropské unii
symbolicky pfizndn. Zalobce kone¢né upozornil piedsedu Komise na odpovéd Benity
Ferrero-Waldner, komisarky pro vnéjsi vztahy, ze dne 6. srpna 2007 na pisemnou otazku Paula
Marie Cotlteauxe, clena Evropského parlamentu (pisemnd otdzka ze dne 25. cCervna 2007,
P-3367/07, Ut. vést. C45 ze dne 16. Gnora 2008, s. 179), tykajici se ,vrazdy Grednika generalniho
feditelstvi pro vnéjsi vztahy v Maroku“ (dile jen ,pisemnd odpovéd ze dne 6. srpna 2007°).
Primérend bezpecnostni opatfeni, ktera Komise obvykle prijima a kterd ve své odpovédi zminuje
komisarka pro vnéjsi vztahy, nebyla podle zalobce pred touto dvojndsobnou vrazdou pfijata.
Komise se tim méla dopustit hrubé nedbalosti, v jejimz dtsledku by mélo byt nezletilym détem
vyplaceno odskodnéni alesponn ve vysi thrnu platd, které by byly zavrazdénému trednikovi
vyplaceny az do dne jeho predpoklddaného odchodu do dichodu v roce 2032, tj. ve vysi dvaceti
Sesti rocnich plata.

Siim Kallas, mistopredseda Komise odpovédny za persondlni zalezitosti, odpovédél zalobci
dopisem ze dne 11. ¢ervna 2008. V tomto dopise S. Kallas zddraznil, Ze nebyla zjisténa zadna
nedbalost nebo pochybeni, kterého by se marocké organy dopustily, a ze podminky zahdjeni
diplomatickych jednani s Marokem s cilem dosdhnout odskodnéni nebyly splnény. Uvedl, ze
opatfeni na ochranu zameéstnanct pfijatd Komisi byla v souladu s bezpecnostnimi podminkami
vztahujicimi se na delegaci v Rabatu a Ze zadosti o ndhradu $kody, kterou zalobce vznesl v dopise
ze dne 25. Unora 2008, neni mozné vyhovét. Déle uvedl, ze castky, které jiz Komise vyplatila
(490937,30 eur z titulu davky vyplacené v pripadé umrti a z titulu drazového pojisténi,
4.376,82 eur mési¢né na sirot¢i diichod a prispévky na vzdélani, 2 287,19 eur mési¢né — vcetné
danové tlevy — na prispévky na vyzivované dité, a 1 332,76 eur mési¢né z titulu mimoradné
pomoci, jako doplikovy prispévek na vyzivované dité pro kazdé dité), byly vypocéteny spravné.
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32 'V tomto dopise ze dne 11. ¢ervna 2008 vsak komisat Zalobci sdélil, Ze s ohledem na mimoradné
tragické okolnosti tohoto pripadu se Komise rozhodla prijmout doplnujici opatreni a vyjimecné
zvysit vyplacené castky podle ¢lanku 76 sluzebniho radu. Rozhodnutim ze dne 4. ¢ervence 2008
tak byla kazdému z vnoucat zalobce s ucinnosti od 1. srpna 2008 az do dosazeni devatenictého
roku zivota priznana mésic¢ni castka odpovidajici dvéma prispévkim na vyzivované dité. Vzhledem
k tomuto rozhodnuti prevysuje castka, kterou Komise mési¢né vyplaci détem zesnulého trednika,
¢astku 9 800 eur (v Gnoru 2009 cinila 9 862 eur).

33 Dopisem ze dne 10. zari 2008 podal zalobce proti dopisu ze dne 11. ¢ervna 2008 stiznost podle
¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu. V této stiznosti uvedl, Ze Komise odpovida za pochybeni, nebot
nesplnila svou povinnost zajistit ochranu svych zaméstnancid. Uvedl také, ze Komise nese
objektivni odpovédnost za Gjmu zptisobenou legalnim jedndnim. Zavérem se podpirné odvolal na
clanek 24 sluzebniho radu, podle kterého jsou Spolecenstvi povinna spolecné a nerozdilné
nahradit skodu, kterou nékterému z jejich zaméstnancti zptisobi tfeti osoba.

34 Rozhodnutim ze dne 3. Gnora 2009 [orgin opravnény ke jmenovani] stiznost zamitl.”

Rizeni pred Soudem pro veiejnou sluzbu a napadeny rozsudek

Za téchto okolnosti podal navrhovatel, jednajici vlastnim jménem a soucasné i jako zdkonny zastupce
dédict Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano, dne 12. kvétna 2009 Zalobu k Soudu pro vefejnou
sluzbu, v ramci niz navrhoval, aby uvedeny soud:

— zrusil rozhodnuti organu opravnéného ke jmenovani (OO]J) ze dne 3. Gnora 2009,

— ulozil Komisi povinnost zaplatit opravnénym pozistalym Alessandra Missir Mamachiho di
Lusignano:

— castku 2552 837,96 eur odpovidajici dvaceti Sesti rocnim platiim zavrazdéného arednika, pozdéji
po zohlednéni jeho pravdépodobného sluzebniho postupu zvySenou na 3975329 eur, jako
nahradu zpiisobené majetkové Gjmy,

— ¢astku 250 000 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou utrpéla obét pred svou smrti,

— castku 1276512 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou utrpéli opravnéni pozustali
z divodu, Ze byli svédky tragické vrazdy,

— ulozil Komisi povinnost uhradit mu ¢astku 212752 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou
navrhovatel utrpél jako otec obéti,

— ulozil Komisi povinnost uhradit ,,vyrovnavaci trok a v mezidobi splatné uroky z prodleni®,
— ulozil Komisi ndhradu nékladt fizeni.”
Komise v prvnim stupni navrhovala zamitnuti Zaloby.

Soud pro verejnou sluzbu napadenym rozsudkem zalobu zamitl jako neopodstatnénou, pricemz Komisi
ulozil nahradit veskeré naklady fizeni.

Soud pro verejnou sluzbu mél nejprve v bodech 71 a 72 napadeného rozsudku, s odkazem na rozsudek
Tribunélu ze dne 18. prosince 1997, Gill v. Komise (T-90/95, Recueil, FP, s. [-A-471 a 1I-1231, bod 45),
za to, Ze navrhovd zadani navrhovatele znéjici na zruSeni nemohla byt posuzovdna nezavisle na
navrhovych zadanich znéjicich na ndhradu skody, takze na zalobu bylo treba nahlizet tak, Ze jejim
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jedinym predmétem je ndhrada Gjem, ktera navrhovateli, zesnulému trednikovi a jeho détem vznikla
v dusledku jedndni Komise. Tento zavér neni v ramci tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
zpochybnovan.

Jelikoz Komise uplatnovala zejména dvé namitky nepfipustnosti sméfujici proti bodim néavrhovych
zadani navrhovatele znéjicim na ndhradu moralnich Gjem, zaloZené na tom, ze zddost o ndhradu
skody ze dne 25. Gnora 2008 neobsahovala jakykoliv pozadavek na ndhradu moralni Gjmy, a déle
s tim, Ze ani stiznost ze dne 10. zafi 2008 neobsahovala navrh na nahradu mordélni Gjmy utrpéné
samotnym navrhovatelem, Soud pro vefejnou sluzbu se k nim vyjadril v bodech 82 az 91 napadeného

rozsudku:

»82 V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v systému opravnych prostiedk upraveném v clancich
90 a 91 sluzebniho fadu [dfednikd Evropskych spolecenstvi] je nezbytné — pokud jde o Zalobu
vyhradné na nahradu Skody v tom smyslu, Ze tato zaloba neobsahuje zddné néavrhové zadani
sméfujici ke zruseni urcitého aktu, ale sméfuje vyhradné k ndhradé skody udajné zptisobené
fadou pochybeni ¢i opomenuti, kterd vzhledem k tomu, Ze nemaji zddny pravni ucinek, nelze
povazovat za akty nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni — aby bylo spravni fizeni zahdjeno
pod sankci nepripustnosti pozdéjsi zaloby tim, Ze dotcend osoba poda zadost, ve které vyzve OO]
k ndhradé uvadénych skod a poté pripadné poda stiznost proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti (viz
zejména rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 13. Cervence 1995, Saby v. Komise, T-44/93,

bod 31).

83 Z ustilené judikatury mimoto vyplyva, ze navrhova zadani prednesend pred unijnim soudem musi
mit stejny predmét jako navrhova zadani uvedend ve stiznosti a musi obsahovat pouze takové
davody zpochybnéni, které spocivaji ve stejné [pric¢iné] kauze jako davody uplatnéné ve stiznosti,
pricemz tyto divody zpochybnéni mohou byt rozvedeny v soudnim fizeni predlozenim zalobnich
davodd a argumentti, které nejsou nutné uvedeny ve stiznosti, ale tizce s ni souvisi (naptiklad viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 83. dubna 2002, Campogrande v. Komise, C-23/01 P, bod 34).

84 Soud [pro vefejnou sluzbu] v neddvné dobé konstatoval, Zze pojem ,[priCina] kauza® musi byt
vykladan S$iroce (rozsudek Soudu [pro vefejnou sluzbu] ze dne 1. cervence 2010, Mandt
v. Parlament, F-45/07, bod 119). Prestoze tento smér v judikature Soud [pro vefejnou sluzbu]
vytycil ve véci tykajici se zaloby na neplatnost, nevylucuje to, Ze by ho nebylo mozné pouzit ve
véci ndhrady skody za podminky, Ze bude zohlednéna specifickd povaha soudniho fizeni ve
vécech nahrady skody. Ve vécech, které se tykaji vylucné ndhrady skody, vSak pojem ,kauza‘ neni
vymezen s odkazem na ,dGvody zpochybnéni’ ve smyslu judikatury uvedené v predchazejicim
bodé, ale s odkazem na ,druhy Gjmy“, kterych se doty¢ny ufednik v zZddosti o ndhradu $kody
dovolava. Pravé tyto druhy 4jmy urcuji predmét nahrady, o kterou urednik zada, a v dtsledku toho
i predmeét zadosti, o které musi spravni organ rozhodnout.

85 Z tuvah uvedenych ve trfech predchdzejicich bodech vyplyva, Ze ndvrhova zadani smérujici
k ndhradé skody zalozend na rfiznych druzich Gjmy jsou pred Soudem pripustnd pouze tehdy,
kdyz jim predchazela nejprve zadost zaslana spravnimu orginu, kterda meéla stejny predmeét
a vychazela ze stejnych druhtt Gjmy a nésledné byla podana stiznost proti rozhodnuti spravniho
organu, ktery o této zadosti vyslovné nebo implicitné rozhodnul.

86 To nebrani doty¢nému urednikovi upravit vysi naroktt uvedenych v Zadosti o ndhradu skody
zaslané spravnimu organu, zejména v pripadé, ze pozdéji dojde ke zhorseni Gjmy, nebo v pripadé,
ze rozsah $kody bude mozno zjistit nebo posoudit az po podani zadosti (v tomto smyslu
k moznosti vyc¢islit Gjmu ve fazi podani zaloby viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. zari 2004,
Hectors v. Parlament, C-150/03 P, bod 62), ale za podminky, ze druhy Gjmy, na zdkladé kterych
zada o nahradu skody, byly v této zadosti uvedeny.
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87 'V projednavané véci se sice zalobce domdha ndhrady skodlivych dtsledki tychz skutecnosti, které
byly uvedeny v jeho Zadosti ze dne 25. tiinora 2008, jeho ndvrhova zadani smérujici k ndhradé
$kody jsou vsak zalozena na nahradé rtznych druht moralni Gjmy, které byly zpiisobeny jemu,
jeho zesnulému synovi, jakoz i jeho vnoucatim.

88 Je vSak nesporné, ze se zalobce v zZadosti o ndhradu skody obsazené v jeho dopise ze dne 25. inora
2008 domdhal pouze ndhrady majetkové Gjmy a zaddnym zpisobem neuplatnil druhy moralni
ujmy, kterych se dovolava pred Soudem [pro vefejnou sluzbu].

89 Zalobce sice nasledné ve své stiznosti pozadoval nejen ndhradu majetkové dGjmy, ale i nahradu
moralni Gjmy, coz umoznilo sprdvnimu orgdnu zaujmout stanovisko k témto druhdm udjmy
v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, tedy pred podanim zaloby. Tuto ¢ast rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti je nicméné tieba povazovat za prvni rozhodnuti spravniho organu tykajici se uvedenych
druhtt Gjmy. Zalobce pfitom nepodal proti tomuto poslednimu rozhodnuti stiznost, piestoze to
udélat meél, a nedodrzel tak dvoufizovost spravniho fizeni, kterd podminuje pripustnost
navrhovych zadani zalozenych na téchto druzich Gjmy.

90 Argumentaci vychazejici z rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. ledna 1989, Koutchoumoff
v. Komise (224/87), kterou zalobce rozvinul v pribéhu druhého jednani, nelze prijmout. Ttebaze
Soudni dviir v tomto rozsudku pripustil, Ze ufednik byl aktivné legitimovan k tomu, aby predlozil
sva navrhovd zddani na ndhradu skody poprvé az v fizeni pred soudem, bylo to z divodu, ze
napadeni legality aktu nepfiznivé zasahujictho do pravniho postaveni doty¢né osoby, které bylo
popsano ve stiznosti, mohlo zahrnovat zadost o ndhradu skody zplisobené timto aktem.
Projednavany spor se vSak tykda vylucné nahrady skody a nesouvisi s napadenim legality
rozhodnuti, které by nepfiznivé zasahovalo do pravniho postaveni zalobce.

91 V dusledku toho musi byt ndvrhovd zadani na ndhradu moralni Gjmy v ramci tohoto fizeni
odmitnuta jako nepfipustnd, aniz je tieba posuzovat ostatni namitky nepfipustnosti vznesené proti

: “

nim.

Pfi rozhodovani o meritu sporu Soud pro vefejnou sluzbu nejprve ohledné prvniho zalobniho davodu
zalozeného na nesplnéni povinnosti Komise zajistit ochranu svého drednika rozhodl, zZe Komise se
dopustila pochybeni, které mize zalozit jeji odpovédnost, jelikoz neprovedeni vhodnych
bezpecnostnich opatfeni v do¢asném bydlisti A. Missir Mamachiho di Lusignano v Rabatu predstavuje
nesplnéni jeji povinnosti zajistit ochranu svého urednika a jeho rodiny vyslanych do treti zemé.

Co se tyce pricinné souvislosti mezi timto pochybenim a tdajnou majetkovou wGjmou, Soud pro
vefejnou sluzbu ji mél za prokdzanou.

V této fazi svych tvah Soud pro verfejnou sluzbu v bodé 191 napadeného rozsudku uvedl, ze zbyva
urcit podil odpovédnosti vraha na vzniku skody.

Po zvazeni obou navrhovatelem tvrzenych skod, tedy dvojndsobné vrazdy a ztraty Sance na preziti,
a skutecnosti, ze tato druhd Gjma neni tak rozsiahld jako Gjma prvni, mél Soud pro verejnou sluzbu
v bodé 197 napadeného rozsudku za to, ze Komisi je tfeba cinit odpovédnou za 40 % vzniklych skod.

Co se tyce rozsahu majetkové Gjmy, Soud pro verfejnou sluzbu mél v bodé 200 napadeného rozsudku
za to, Ze majetkova Gjma spojend se ztratou piijmu, kterou je tieba v projednavaném sporu zohlednit,
¢ini 3 miliony eur.

Poté, co v bodé 201 napadeného rozsudku pripomnél, ze Komise je povinna nahradit 40 % této Gjmy,
tedy 1,2 milionu eur, Soud pro vefejnou sluzbu v bodé 202 uvedeného rozsudku uvedl, Ze castky,
které jiz Komise vyplatila a které bude déle opravnénym pozistalym vyplacet nad plnéni obvykle
stanovené sluzebnim fddem urednika Evropskych spolecenstvi (dile jen ,sluzebni fdd“) dosahuji témeér
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1,4 milionu eur, s tim, zZe tato ¢astka miize byt zvySena az na priblizné 2,4 milionu eur, kdyby tato
plnéni byla vyplacena az do dosazeni dvacatého Sestého roku Zivota kazdého ze ctyi déti. Soud pro
vefejnou sluzbu proto v bodé 203 napadeného rozsudku konstatoval, Ze Komise jiz plné nahradila
majetkovou Ujmu, za kterou musi nést zodpovédnost.

Na zdkladé véeho vyse uvedeného Soud pro verejnou sluzbu v bodé 205 napadeného rozsudku rozhodl,
ze i kdyz je tento zalobni divod opodstatnény, neumoznuje mu, aby vyhovél navrhovym zadanim
navrhovatele znéjicim na nahradu utrpéné majetkové Gjmy.

Rizeni pied Tribunilem
Spisem doslym kanceldri Tribundlu dne 29. zari 2011 podal navrhovatel tento kasac¢ni opravny
prostredek.

Komise predlozila svoji kasa¢ni odpovéd dne 16. prosince 2011.
Pisemna cast fizeni byla ukoncena dne 23. ledna 2012.

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 1. tnora 2012 navrhovatel podal v souladu s clankem 146
jednaciho radu Tribundlu zadost uvadéjici dtivody, proc si preje byt vyslechnut.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl (kasacni sendt) této zadosti vyhovél a zahdjil Gstni ¢ast
fizeni, pficemz bez navrhu zkoumal, zda je splnéna jedna z nepominutelnych podminek fizeni a vyzval
ucastniky fizeni, aby v rdmci organizacnich procesnich opatfeni pisemné odpovédéli na nékolik otazek
souvisejicich s timto aspektem. Komise této zadosti ve stanovené lhuté vyhovéla.

V tomto ohledu Tribundl nejprve Gcastnikiim fizeni pfipomnél, Ze se navrhovatel v souladu s tim, co
uvedl v bodé 57 svého navrhu v prvnim stupni, domahd ndhrady ctyf rtznych Gjem, a to:

— ,majetkové Ujmy dédictt Alessandra [Missir Mamachiho di Lusignano], predstavované uslou mzdou
zavrazdéného arednika, které by tézili v obdobi mezi jeho smrti a jeho pravdépodobnym odchodem
do dtchodu,

— mordlni 4jmy Alessandra [Missir Mamachiho di Lusignano], predstavované nespravedlivym
fyzickym utrpenim, které prozil v dobé mezi svym napadenim a svoji smrti, jakoz i psychickym
utrpenim  plynoucim z védomi brzké smrti, védomi zavrazdéni jeho milované manzelky
a obrovského strachu a obav o osud jeho ¢tyr déti,

— nemajetkové jmy (moralni a existencni) déti zabitého trednika, predstavované nespravedlivou
bolesti ze ztraty obou milovanych rodic¢ti, jakoz i obrovskym a désivym psychickym traumatem
z toho, Ze vidéli na vlastni oc¢i své umirajici rodice na misté ¢inu, coz je jedna z nejdésivéjsich
a nejtragictéjsich scén, kterym muze byt ¢lovék za svého Zivota pritomen,

— nemajetkové wGjmy (mordlni a existen¢ni) navrhovatele jako otce obéti, predstavované
nespravedlivou bolesti a utrpenim ze ztraty jeho syna za takto tragickych okolnosti®.

Tribundl nejprve vyzval uUcastniky fizeni k tomu, aby se pisemné vyjadrili k tomu, zda narok na
ndhradu majetkové Gjmy dédictt Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano (uvedené vyse v bodé 20
prvni odrazce), kterd by méla byt stanovena na zakladé césti jeho pfijma z pracovni ¢innosti, v néz by
mohli doufat, kdyby jejich otec zstal ziv, témto dédicim vznikl dédénim, a mohou se ho tedy
dovolavat na zakladé svého postaveni dédicli, obdobné jako naroku na ndhradu moralni Gjmy
samotného Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano utrpénou mezi okamzikem jeho napadeni
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a jeho umrtim (uvedené vyse v bodé 20 druhé odrazce), nebo zda se nejednd spiSe o narok na ndhradu
jejich vlastni Gjmy, ktery vznikl jure proprio, a jez tedy na né nepresel dédénim (tak jako Gjmy uvedené
vy$e v bodé 20 treti a ¢tvrté odrdzce).

Aniz by predjimal odpovéd na tuto otdzku, avak v Gzké souvislosti s ni zkoumal Tribundl bez ndvrhu
nepominutelnou podminku fizeni na podkladé nepfislusnosti Soudu pro vefejnou sluzbu pro
rozhodovani o ndvrzich na ndhradu Gjem uvedenych vyse v bodé 20 prvni, treti a ¢tvrté odrazce.

Tribundl zejména ucastnikiim rizeni pripomnél judikaturu predstavovanou usnesenim Soudniho dvora
ze dne 7. kvétna 1980, Fournier v. Komise (114/79 az 117/79, Recueil, s. 1529), rozsudkem Soudniho
dvora ze dne 8. fijna 1986, Leussink a dalsi v. Komise (169/83 a 136/84, Recueil, s. 2801), stanoviskem
generalntho advokata Sira Gordona Slynna prednesenym v téze véci (Recueil, s. 2818 a 2819)
a rozsudkem Tribundlu ze dne 3. bfezna 2004, Vainker v. Parlament (T-48/01, Recueil, FP, s. I-A-51
a 11-197).

Tribundl mél za to, ze za téchto okolnosti je tieba zodpovédét otazku, zda ze striktntho pravniho ramce
vymezeného clanky 268 SFEU a 270 SFEU, clankem 1 prilohy I statutu Soudniho dvora a ¢lanky 90
a 91 sluzebniho radu neplyne, Ze blizké osoby trednika jsou nutné povinny podat dvé zaloby, jednu
k Soudu pro vefejnou sluzbu a druhou k Tribundlu, podle toho, zda vstupuji do prav dotceného
urednika, nebo zda pozaduji ndhradu vlastni majetkové ¢i moralni Gjmy.

Nakonec Tribundl vyzval Gcastniky fizeni, aby se vyjadrili k dasledkam, které by bylo tfeba pripadné
vyvodit pro ucely projedndavaného kasacniho opravného prostfedku a v reakci na otdzku, zda jsou
splnény nepominutelné podminky fizeni, zkoumanou bez navrhu, jak je uvedeno v bodé 22 vyse,
pokud by byla uprednostnéna druha alternativa uvedena v bodé 21 vyse a pokud by navic mélo byt na
otazku polozenou v bodé 24 odpovézeno kladné.

Re¢i ¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otézky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
12. prosince 2013.

Navrhova Zadani acastniki rizeni

Navrhovatel navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadeny rozsudek,

— ulozil Komisi zaplatit opravnénym pozuistalym Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano ¢astku
3975 329 eur jako nahradu utrpéné majetkové Gjmy,

— prohlasil navrh na ndhradu nemajetkové Gjmy za pripustny a ulozil Komisi zaplatit:
— uvedenym opravnénym pozustalym castku 250000 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy obéti
pred jeji smrti a c¢astku 1276512 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy téchto opravnénych

pozustalych, tedy déti obéti a svédki jeji tragické vrazdy,

— samotnému navrhovateli 212752 eur jako ndhradu jeho nemajetkové Gjmy, kterou utrpél
jakozto otec obéti,

— ulozil Komisi povinnost uhradit vyrovnavaci trok a v mezidobi splatné uroky z prodleni,

— ulozil Komisi ndhradu néaklada rizeni.
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— vratil véc Soudu pro verfejnou sluzbu, pokud jde o navrh na ndhradu nemajetkovych Gjem,
— kasa¢ni opravny prostiedek kazdopadné odmitl jako nepfipustny nebo zamitl jako neopodstatnény,

— ulozil navrhovateli ndhradu naklada fizeni.
Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K prislusnosti Soudu pro verejnou sluzbu pro rozhodnuti o Zalobé v prvnim stupni

Vyjadieni Gcastniku fizeni v odpovéd na organizacni procesni opatfeni

Ve svém pisemném vyjadieni, predlozeném soudni kanceldfi dne 10. zafi 2013, Komise nejprve
v odpovédi na prvni otdzku Tribundlu (viz bod 21 vyse) tvrdi, ze ndrok dédicti na ndhradu majetkové
Ujmy Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano je narokem, ktery je jejich vlastnim a ktery jim
vznikd pfimo zejména na zdkladé ¢l. 73 odst. 2 pism. a) a ¢lankd 76 a 80 sluzebniho fadu.

V reakci na otdzku splnéni nepominutelnych podminek fizeni zkoumanou bez navrhu (viz bod 22 vyse)
Komise déle tvrdi, Ze vSechny spory zaloZzené na ddajném opomenuti orgdnu ve vztahu ke svym
urednikiim v rdmci pracovnépravniho vztahu ridictho se vyhradné sluzebnim radem spadaji na zakladé
¢lanku 270 SFEU do vyhradni prislusnosti Soudu pro vetejnou sluzbu.

V tomto ohledu Komise zaprvé tvrdi, Ze v pripadé umrti arednika ¢l. 73 odst. 2 pism. a) sluzebniho
fddu nahrazuje vzijemné zdvazny vztah mezi uvedenym trednikem a danym orgdnem, ukonceny dle
¢l. 47 pism. g) sluzebniho fadu dmrtim, vztahem dotceného organu s osobami uvedenymi v daném
ustanoveni, mezi nimi i opravnénymi pozistalymi, zaloZzenym na sluzebnim radu.

Komise zadruhé tvrdi, ze prislusnost Soudu pro verejnou sluzbu je odiivodnéna okolnosti, Ze spor se
tyka pripadného nespravného jedndni organu s nepriznivymi G¢inky na jeho (byvalého) trednika.

Komise v tomto ohledu podotykd, ze je nesporné, ze Soud pro vefejnou sluzbu je prislusny
k rozhodovani o vSech sporech tykajicich se pouziti clanka 73, 76 a 80 sluzebniho radu. Pouze
v pripadé, ze by davky stanovené sluzebnim rddem nepostacovaly k zajisténi plné nahrady utrpéné
ujmy, mohli by se opravnéni pozistali domdhat dalstho odskodnéni, které by mohlo pouze doplhovat
jiz odskodnéni ziskané na zdkladé ¢lanku 73 sluzebniho radu, ale nemohlo by byt poskytnuto soubézné
s nim (vy$e uvedeny rozsudek Soudniho dvora Leussink a dalsi v. Komise, bod 13, a rozsudek ze dne
9. zari 1999, Lucaccioni v. Komise, C-257/98 P, Recueil, s. I-5251, body 21 a 22). Soud pro vefejnou
sluzbu je podle Komise prislusny k rozhodovani i o tomto pripadném doplnujicim odskodnéni, tim
spiSe, ze Ujmy byly zplisobeny tymz zavinénym jednanim organu vici doty¢nému urednikovi.

Teze Komise je odivodnéna rovnéz pozadavkem pravni jistoty, pokud jde o urceni prislusného soudu,
a zgjmem hospodarnosti fizeni, ktery vyzaduje, aby byl pfislusny pouze jeden soud (v tomto smyslu viz
usneseni Soudniho dvora ze dne 27. kvétna 2004, IAMA Consulting v. Komise, C-517/03, nezvefejnéné
ve Shirce rozhodnuti, bod 17).

Co se tyce judikatury uplatnované Tribundlem a uvedené v bodé 23 vySe, ta neni v projedndvaném
pripadé relevantni, jelikoz v dotcenych vécech se jednalo o Zijictho trednika. V takovém pripadé totiz
¢l. 73 odst. 2 pism. b) a c) sluzebniho fadu prizndvd ndarok na odskodnéni pouze invalidnimu
urednikovi, a nikoliv jinym opravnénym osobam. Naopak opravnéni pozustali zemrelého urednika jsou
vyslovné uvedeni v ¢l. 73 odst. 2 pism. a) sluzebniho fadu, ktery jim priznava osobni ndrok.
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Pokud by mél mit Tribundl za to, Ze Soud pro vefejnou sluzbu nebyl prislusny k rozhodovéni
o navrzich na ndhradu Gjmy vznesenych jure proprio opravnénymi pozlstalymi Alessandra Missir
Mamachiho di Lusignano, Komise tvrdi, ze napadeny rozsudek by mél byt zruSen, s vyjimkou casti,
v niz rozhodl o navrhu na nahradu mordalni 4jmy Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano. Tento
navrh byl totiz dle Komise spravné odmitnut jako nepfipustny z davodu poruseni postupu pied
zahdjenim soudniho fizeni stanoveného v ¢lancich 90 a 91 sluzebniho rfadu, a napadeny rozsudek by
tak mél byt v tomto bodé potvrzen.

Ve zbyvajici casti se Komise domnivd, ze Tribundl, jakozto soud rozhodujici o kasacnim opravném
prostiedku, by nemohl déle o meritu sporu rozhodovat. Podle ni by musela byt véc Tribundlu znovu
predlozena prostfednictvim zaloby v prvnim stupni, a tomu by tak prisluselo rozhodnout o této nové
zalobé, jakoz i o zalobé v soubézné véci T-494/11.

Navrhovatel ve stanovené lhuté pisemnou odpovéd na otdzky Tribundlu neptedlozil. Na jedndni
v tomto ohledu ponechal feSeni na tvaze Tribundlu.

Zavéry Tribundlu

Uvodem je tfeba urcit jednotlivé Gjmy, jejichz nahrady se navrhovatel domdhd, jakoz i postaveni,
v némz ve vztahu ke kazdé z nich vystupuje.

V tomto ohledu Tribundl podotyka, ze podle obecnych zasad spole¢nych pravnim fadam clenskych
stati v oblasti mimosmluvni odpovédnosti vétsina systémut rozliSuje v pripadech Gmrti obéti za
okolnosti, o jaké se jedna v projednidvaném pripadé, pfinejmensim tfi druhy Gjmy, kterd by méla byt
obecné nahrazena odpovédnymi osobami, a které v podstaté odpovidaji nasledujici charakteristice:

— mordlni 4jma samotné obéti plynouci z psychického utrpeni pred smrti, prokaze-li se, Ze si ji byla
védoma, nékdy nazyvand ,ex haerede”,

— majetkovd Gjma osob blizkych obéti, predstavovana prijmy, které jim zesnuly zajistoval; v pripadé
déti se casto jednd o kapitalizovanou castku urcéenou v zavislosti na datu jejich plnoletosti nebo
pravdépodobného konce studia,

— mordlni Gjma osob blizkych obéti z dtivodu zvlastniho citového pouta k obéti.

Ve své zalobé podané v prvnim stupni ve véci F-50/09, ktera vedla k podani projednavaného kasa¢niho
opravného prostredku, sim navrhovatel toto rozdéleni pfi rozlisovani jednotlivych uplatnovanych tjem
respektoval. V ramci ¢ty druhtt 4jmy uvedenych vyse v bodé 3 prvni a druhé odrazce tak prvni z nich
odpovida osobni majetkové Gjmé déti Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano, druhd odpovida
moralni Gjmé, tzv. ,ex haerede”, Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano pfed jeho smrti,
uplatnované v ramci dédictvi, tfeti odpovidd osobni mordlni 4jmé déti Alessandra Missir Mamachiho
di Lusignano a ctvrtd odpovidd osobni mordlni Gjmé navrhovatele jakozto otce Alessandra Missir
Mamachiho di Lusignano.

Pro tcely tohoto rozsudku proto bude Tribundl vychédzet z nésledujicich dvou predpokladii:
— mordlni Gjma ex haerede, tedy Gjma, kterou Alessandro Missir Mamachi di Lusignano utrpél pred
svou smrti, je jeho pravnimi ndstupci uplatnovina z tohoto titulu, a nikoliv z titulu osobniho,

pficemz narok na jeji ndhradu na né preSel v ramci dédictvi, v souladu s pouzitelnymi
ustanovenimi vnitrostatniho prava tykajicimi se dédéni,
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— ostatni tfi druhy Gjmy, jejiz ndhrada je v projednavané véci pozadovana, tedy majetkovd a moralni
Ujma déti a moralni Gjma otce Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano, jsou pozadovany
navrhovatelem a jeho vnuky jakoZzto vlastni ndrok, nezdvisle na jejich postaveni opravnénych
pozistalych.

Otazky tykajici se prislusnosti, které se v souvislosti s timto divodem kasac¢niho opravného prostredku
objevuji, je tak treba posuzovat na zdkladé téchto dvou predpokladii.

Pokud jde o urceni pravidel prislusnosti pouzitelnych v projednavaném pripadé, Tribunal pripoming, ze
podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU je prislusny rozhodovat v prvnim stupni mimo jiné ve vécech uvedenych
v ¢lancich 268 SFEU a 272 SFEU s vyjimkou téch, které jsou v ptsobnosti nékterého specializovaného
soudu zfizeného na zdkladé clanku 257 SFEU nebo které statut Soudniho dvora vyhrazuje Soudnimu
dvoru.

Vzhledem k tomu, zZe c¢lanek 1 prilohy I statutu Soudniho dvora, doplnéné do uvedeného statutu
rozhodnutim Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. listopadu 2004 o ziizeni Soudu pro vefejnou
sluzbu Evropské unie (Uf. vést. L 333, s. 7), priznal na zakladé ¢l. 256 odst. 1 SFEU Soudu pro
verejnou sluzbu pravomoc rozhodovat v prvnim stupni o zalobach podanych podle ¢lanku 270 SFEU,
které se tykaji vSech sportt mezi Unif a jejimi zaméstnanci, v mezich a za podminek stanovenych ve
sluzebnim nebo pracovnim fadu, neni jiz Tribundl pfislusny rozhodovat v prvnim stupni o zalobach
na ndhradu skody podanych na zakladé ¢lanku 270 SFEU (usneseni Tribundlu ze dne 8. Cervence
2009, Thoss v. Ucetni dvir, T-545/08, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 26). A naopak, Soud
pro vefejnou sluzbu je pfislusny pouze v pripadech zalob platné podanych na zdkladé
¢lanku 270 SFEU.

Unijni soudni systém, tak jak byl zaveden Smlouvou o FEU, statutem Soudniho dvora a rozhodnutimi
Rady tykajicimi se Tribundlu a Soudu pro vefejnou sluzbu, obsahuje presné rozdéleni pravomoci mezi
Tribundl a Soud pro vefejnou sluzbu, takze prislusnost jednoho z téchto dvou soudd k rozhodnuti
o zalobé v prvnim stupni nutné vylucuje prislusnost druhého z nich.

Za soucasného stavu unijniho prava se toto rozdéleni ridi osobnim postavenim zalobce a skutkovym
zdkladem sporu, v souladu s ustdlenou judikaturou, podle niz spor mezi tfednikem a organem,
kterému podléhd nebo podléhal, spada v pripadé, Zze md sviij plvod v pracovnim poméru, ktery
spojuje nebo spojoval dot¢enou osobu a orgin, do putsobnosti clanku 270 SFEU (byvaly
¢lanek 236 ES) a c¢lankd 90 a 91 sluzebniho fddu, a nevztahuje se tak na néj pasobnost clankd
268 SFEU (byvaly clanek 235 ES) a 340 SFEU (byvaly clanek 288 ES), které upravuji obecny rezim
mimosmluvni odpovédnosti Unie (rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. fijna 1975, Meyer-Burckhardt
v. Komise, 9/75, Recueil, s. 1171, bod 7; ze dne 17. tnora 1977, Reinarz v. Komise a Rada, 48/76,
Recueil, s. 291, bod 10; ze dne 4. Cervence 1985, Allo a dalsi v. Komise, 176/83, Recueil, s. 2155,
bod 18, a usneseni Soudniho dvora ze dne 10. cervna 1987, Pomar v. Komise, 317/85, Recueil, s. 2467,
bod 7; rozsudek Tribundlu ze dne 14. fijna 2004, Polinsky v. Soudni dvtr, T-1/02, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 47).

Citovana judikatura véak neumoznuje urcit, zda méli blizci Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano
své navrhy na ndhradu majetkové i mordlni osobni Gjmy, kterou dle svého ndzoru utrpéli, podat
k Tribunélu, nebo k Soudu pro vefejnou sluzbu. Na rozdil od tvrzeni Komise se totiz tato judikatura
specificky tyka pouze pripadu sporu i) mezi (byvalym) urednikem a orgdnem, kterému podléhd nebo
podléhal, ktery ii) ma sviij pavod v pracovnim poméru, ktery je spojuje nebo spojoval, a lze ji proto
jen caste¢né uplatnit na spor, ktery sice ma svij ptivod v pracovnim poméru, avsak stavi proti sobé
nikoliv (byvalého) trednika, ale tfeti osobu blizkou tomuto ufrednikovi, tedy jeho rodinného
prislusnika nebo osobu nastupujici do jeho prav, a organ, kterému tento urednik podléhd nebo
podléhal.
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Pokud tato treti osoba nastoupi do prav doty¢ného (byvalého) urednika, a tedy jedna-li jako jeho
opravnény pozustaly pozadujici z tohoto titulu v rdmci dédictvi ndhradu osobni Gjmy samotného
urednika, je tfeba tuto judikaturu uplatnit, jelikoz spor navzdory urceni dédici zistava sporem mezi
urednikem a organem, kterému podléhal, jenz ma sviij piivod v pracovnim poméru, ktery je spojoval.

V projednavaném pripadé tato ivaha plati pro druhou ¢ast navrhovatelem uplatnované Gjmy, tak jak je
uvedena v bodé 20 vyse, a sice mordlni G4jmu ex haerede, kterou Alessandro Missir Mamachi di
Lusignano utrpél mezi svym napadenim a svoji smrti. V tomto rdamci Soud pro vefejnou sluzbu
v posledni vété bodu 116 napadeného rozsudku spravné uvedl, ze judikatura uvedend v bodé 47 vyse
je pouzitelnd i v pripadé sporu mezi opravnénymi pozlstalymi zesnulého udrednika nebo jejich
zakonnym zastupcem a organem, kterému tento urednik podléhal.

Naopak, pokud uvedend treti osoba jedna za ticelem ziskani ndhrady své osobni majetkové ¢i moralni
ujmy, neni takové pouziti dotcené judikatury odidvodnéno jejim obsahem ani zdsadnimi tvahami,
z nichz vychdzela. I kdybychom pripustili, ze takovy spor ma svij ptvod v pracovnim poméru mezi
doty¢nym uarednikem a organem, neni kazdopadné splnéna osobni subjektivni podminka, souvisejici
s postavenim urednika jakozto nositele dotenych prav, a Soud pro verejnou sluzbu je tedy v zasadé
ratione personae neprislusny o ném rozhodnout na zdkladé clanku 270 SFEU a ¢lankd 90 a 91
sluzebniho fadu.

Na rozdil od tvrzeni Komise rozsudek Tribundlu ze dne 16. prosince 2010, Komise v. Petrilli (T-143/09
P), tuto analyzu potvrzuje a vysvétluje jeji divody. V bodé 46 uvedeného rozsudku Tribunadl rozhodl, ze
spory v oblasti vefejné sluzby podle ¢lanku 236 ES (nyni ¢lanku 270 SFEU) a ¢lankd 90 a 91 sluzebniho
radu, vcetné sportt tykajicich se nahrady Skody zpasobené urednikovi nebo zaméstnanci, se ridi
zvlastnimi a specidlnimi pravidly ve vztahu k pravidlim, jimiz se fidi mimosmluvni odpovédnost Unie
v ramci ¢lanku 235 ES (nyni ¢lanku 268 SFEU) a ¢lanku 288 ES (nyni ¢lanku 340 SFEU), kterd vyplyvaji
z obecnych zasad. Pokud totiz Unie jednd jako zaméstnavatel, ma podle Tribunalu vétsi odpovédnost,
ktera se projevuje povinnosti nahradit 4Gjmu zptsobenou svym zaméstnancim jakymkoli protipravnim
jednanim, kterého se jako zaméstnavatel dopustila, ackoliv podle obecné pravni Gpravy je povinna
nahradit pouze wGjmu zplsobenou ,dostatecné zavaznym“ porusenim pravni normy (judikatura
ustdlend od rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. cCervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise,
C-352/98 P, Recueil, s. I-5291).

Tyto tuvahy tykajici se zvlastniho a specidlniho rezimu zvysené odpovédnosti Unie vaci svym
zaméstnancim, odivodnéného zejména vztahem zaméstnavatele a zaméstnance zahrnujiciho zvlastni
prava a povinnosti, jako napfiklad povinnost péce, a vztahem zaloZenym na vzdjemné davére, ktery
musi v obecném zijmu existovat mezi organy a jejich Ufedniky, pritom nelze uplatnit v pripadech
tretich osob-neuredniki. I v pripadech blizkych rodinnych pfislusnika Grednika, s vyhradou takovych
socidlnich davek, jaké jsou uvedeny v ¢lanku 76 sluzebniho fadu, judikatura neuzndva existenci
povinnosti péce vici témto osobam ze strany organd (vySe uvedeny rozsudek Leussink a dalsi
v. Komise, body 21 az 23).

Toto smérovani judikatury je navic potvrzeno rozhodnutimi uvedenymi v bodé 23 vyse.

Ve vySe uvedeném usneseni Fournier v. Komise tak Soudni dvir prinejmen$im nepfimo v zasadé
potvrdil to, ze rodinni pfislusnici ufednika jednajici ,za sebe” a domdhajici se ndhrady Gjmy, kterou
utrpéli ,osobné“ musi postupovat podle c¢lanku 178 EHS (nyni ¢lanku 268 SFEU), a nikoli podle
¢lanku 179 EHS (nyni ¢lanku 270 SFEU).

Soudni dvir tento smér potvrdil ve vyse uvedeném rozsudku Leussink a dalsi v. Komise v situaci, v niz
zalobci svoji zalobu na ndhradu skody vyslovné zalozili na pravnich zakladech lisicich se podle toho,
zda byli uredniky, ¢i nikoliv, a sice ¢lanku 179 EHS pro G. Leussink a ¢lanku 178 EHS a ¢l 215
druhého pododstavce EHS pro jeho manzelku a déti.
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Ve svém stanovisku ve véci, v niz byl vyddn vyse uvedeny rozsudek Leussink a dalsi v. Komise,
generalni advokat Sir Gordon Slynn uznal, Ze zaloba rodiny spravné vychazela z c¢lanka 178 EHS
a 215 EHS, jelikoz se tykala samostatnych Gjem, které utrpéla, a nejednalo se o spor mezi Grednikem
a jeho organem.

Soudni dvir se k této otdzce formdalné nevyjadril, nicméné v bodé 25 vySe uvedeného rozsudku
Leussink a dalsi v. Komise neprfimo potvrdil pouziti clanku 178 EHS, a nikoli ¢lanku 179 EHS, jedna-li
se o rodinu urednika, i kdyz mél za to, ze zdkladem sporu byl ,vztah mezi Grednikem a orgidnem®.
Soudni dvir navic své rozhodnuti o nakladech fizeni vyslovné zalozil na ¢lanku 69 svého jednaciho
fadu, tedy ustanoveni pouzitelném na zaloby jednotlivcti, ktefi nejsou Gredniky.

Nakonec vyse uvedenym rozsudkem Vainker v. Parlament Tribunal zamitl zalobu B. Vainker jako
neopodstatnénou, pricemz vychazel z precedentu vyse uvedeného rozsudku Leussink a dalsi
v. Komise, a nepfimo potvrdil pouziti ¢lanku 235 ES jako vhodného pravniho zakladu uvedené zaloby.

Kromé toho je tfeba odmitnout argumenty Komise zaloZené v podstaté na ¢l. 73 odst. 2 pism. a)
sluzebniho radu.

Plati, Ze moznost ¢i dokonce povinnost opravnénych pozustalych po zesnulém drednikovi podat zalobu
na zdkladé ¢lanku 270 SFEU a c¢lankd 90 a 91 sluzebniho fadu za ucelem priznani davek stanovenych
v ¢l. 73 odst. 2 pism. a) sluzebniho fddu byla jiz unijnim soudem pfinejmensim nepfimo uzndna
(rozsudek Tribundlu ze dne 9. ledna 1996, Bitha v. Komise, T-23/95, Recueil, FP, s. I-A-13 a I1I-45;
rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 20. ledna 2009, Klein v. Komise, F-32/08, Sb. VS
s. -FA-1-5 a II-A-1-13; v tomto smyslu a obdobné viz rovnéz usneseni Tribundlu ze dne 19. ¢ervna
2001, Hotzel-Wagenknecht v. Komise, T-145/00, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 17).

Nicméné tyto argumenty zaprvé plati pouze pro pravni opravnéné osoby vyjmenované v ¢l. 73 odst. 2
pism. a) sluzebniho fddu, a sice manzela/manzelku a déti, pfipadné, neni-li takovych, jiné potomky
nebo, neexistuji-li ani ti, predky v pfimé linii a konec¢né, neexistuji-li ani ti, samotny organ. I za
predpokladu, Ze by se argumenty Komise vztahovaly na vSechny ctyfi déti Alessandra Missir
Mamachiho di Lusignano, neni tomu tak v projedndvaném pripadé u samotného navrhovatele, Livia
Missir Mamachiho di Lusignano, jelikoz ten nema pfi existenci déti postaveni opravnéné osoby ve
smyslu ¢l. 73 odst. 2 pism. a) sluzebniho fadu. A neni tomu tak ani v pripadé matky, bratra a sestry
Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano, ktefi jsou navrhovateli v soubézné probihajicim fizeni ve
véci T-494/11.

Zadruhé, tyto argumenty sméfuji k tomu, aby byly procesni podminky obecné pravni dpravy
mimosmluvni odpovédnosti Unie podfizeny zvlastni pravni dpravé socidlniho zabezpeceni urednikd,
ktera je stanovena sluzebnim rfddem. Neexistuje pritom zadny platny davod pro to, aby zvlastni
pfislusnost Soudu pro vefejnou sluzbu ve vécech turednikdi byla nadrazena obecné prislusnosti
Tribundlu pro rozhodovani o vSech sporech tykajicich se odpovédnosti Unie.

A konecné zatfeti, i pokud jde o Cctyri déti Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano,
v projednavaném pripadé se nejednd o povinnost Komise vyplatit davky zarucené sluzebnim radem,
které jiz ostatné byly dotcenym vyplaceny, ale o jeji piipadnou povinnost nahradit veskeré tvrzené
nemajetkové a mordlni Gjmy. Tribundl v tomto ohledu pfipomind, ze navrhovatel v rdmci tfetiho
davodu kasa¢niho opravného prostiedku zcela konkrétné tvrdi, Ze se Soud pro vefejnou sluzbu
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze pro tcely ndhrady téchto Gjem zohlednil uvedené
davky priznané sluzebnim fddem détem Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano. Za téchto
podminek se nejevi moznym zalozit pravidlo prislusnosti Soudu pro verejnou sluzbu na ustanoveni
¢l. 73 odst. 2 pism. a) sluzebniho fadu, kdyz je pravé tvrzeno, ze uvedeny clanek neni zdkladem zaloby
podané jménem ctyr déti Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano.
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Ze vsech vyse uvedenych uvah plyne, Ze za okolnosti projedndvaného pripadu samotny pravni ramec
vymezeny ¢lanky 268 SFEU a 270 SFEU, c¢lankem 1 prilohy I statutu Soudniho dvora a ¢lanky 90 a 91
sluzebniho radu nutné vede k zavéru, ze osoby blizké zesnulému urednikovi nutné musi podat zaloby
dvé, jednu k Soudu pro verejnou sluzbu a druhou k Tribundlu, podle toho, zda nastupuji do prav
dotceného urednika, nebo pozaduji ndhradu své vlastni majetkové ¢i moralni Gjmy.

Z vyse uvedeného rovnéz plyne, ze obé zaloby na ndhradu skody podléhaji odliSnym hmotnépravnim
podminkdm v souladu s rozliSovinim zavedenym Tribundlem ve vySe uvedeném rozsudku Komise
v. Petrilli a pfipomenutym v bodech 52 a 53 vyse.

Z vyse uvedeného dile plyne, ze pokud dotéené blizké osoby uplatni narok na ndhradu s$kody pred
Soudem pro vefejnou sluzbu, uplatni se na né lhaty a dal$i procesni povinnosti, jako napriklad
pravidlo souladu mezi predchozi stiznosti v ramci administrativy a zalobou, stanovené clanky 90 a 91
sluzebniho fadu (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. dubna 1987, Dufay
v. Parlament, 257/85, Recueil, s. 1561, bod 21), zatimco v pripadé zaloby k Tribunalu podléhaji pouze
pétileté promlceci lhité stanovené v ¢l. 46 prvnim pododstavci statutu Soudniho dvora, pouzitelném
na fizeni pred Tribundlem na zakladé ¢l. 53 prvniho pododstavce uvedeného statutu.

Takto zdvojené rizeni je z mnoha pohledii zcela neuspokojivé, a to pro dotycné Gcastniky fizeni i pro
unijni soudy. Dvoji zaloba vyplyvajici ze striktniho uplatnéni pravidla uvedeného v bodé 65 vyse by
totiz méla zna¢né nevyhody, jako napfiklad znepriehlednéni fizeni a nartst ndkladd na né pro procesni
subjekty, plytvani omezenymi zdroji unijnich soudd a, to predevsim, riziko protichiidnych soudnich
rozhodnuti vydanych v ramci téhoz sporu, coz je neslucitelné se zasadou pravni jistoty.

Za takovych okolnosti musi na zakladé zasad Siroce uznavanych v ramci procesnich systému clenskych
statll existovat mechanismy pro predchazeni nebo reseni kompeten¢nich sportt mezi soudy, kterym
byla nebo by mohla byt véc predlozena soucasné, jako napfiklad rozsifeni prislu$nosti, ujednani
o prislusnosti nebo prohlaseni neprislusnosti, uznani prislusnosti vys$sitho soudu k projednani véci,
pfednostni prislusnost soudu, kterému byla véc predlozena jako prvnimu, nebo pouziti zasady
accessorium sequitur principale (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1987,
Shenavai, 266/85, Recueil, s. 239, bod 19), pficemz tyto mechanismy by mély byt zakotveny zdkonem
nebo soudni praxi.

Stejné tak v unijnim pravu se Soudni dvur jiz odklonil od striktntho procesniho ramce stanoveného
platnymi predpisy a postupoval v ramci soudcovského dotvareni prava odchylné od pravidel
prislu$nosti nebo procesnich pravidel, byt se jednd o pravidla kogentni, pficemz vychazel predevsim
z Uvah souvisejicich s hospodarnosti fizeni a fddnym vykonem spravedlnosti.

Pokud jde o pravidla prislusnosti, ve vyse uvedeném usneseni IAMA Consulting v. Komise Soudni dvtr
odmitl pristup Tribunalu, ktery se striktné drzel ramce ¢l. 225 odst. 1 ES ve spojeni s ¢lankem 51
statutu Soudniho dvora, a pouzil pravidlo vyzadované soudni praxi, jelikoz toto feSeni bylo
odivodnéno ,zdjmen na hospodarnosti fizeni a [...] pfednosti pfiznané soudu, kterému byla véc
predlozena jako prvnimu, tedy dtvodd, které jsou bézné uznany také v procesnich systémech clenskych
statl” (bod 17 usneseni).

Pokud jde o procesni pravidla, i kdyz podle systému zavedeného ¢lanky 90 a 91 sluzebniho rddu musi
kazdé zalobé predchizet rddné dodrzeny postup pred zahdjenim soudniho fizeni, a tedy podani
predchozi stiznosti v ramci administrativy, Soudni dvir se v rdmci soudcovského dotvareni prava od
tohoto pravidla odchylil, aby umoznil predlozeni véci pfimo unijnimu soudu, co se tyCe znacné
sirokého spektra rozhodnuti, jako napftiklad rozhodnuti vybérovych komisi nebo hodnotici zpravy, ve
vztahu k nimz nemd OO]J v ramci takové stiznosti jakykoliv prostor pro posouzeni (viz zejména, co se
ty¢e rozhodnuti vybérovych komisi, rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. cervna 1972, Marcato
v. Komise, 44/71, Recueil, s. 427, a ze dne 7. kvétna 1986, Rihoux a dalsi v. Komise, 52/85, Recueil,
s. 1555 a 1567, a co se tyce hodnoticich zprav, rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. Cervence 1980,
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Grassi v. Rada, 6/79 a 97/79, Recueil, s. 2141, a ze dne 15. bfezna 1989, Bevan v. Komise, 140/87,
Recueil, s. 701). Tato judikatura byla odivodnéna okolnosti, Ze stiznost sméfujici proti rozhodnuti
vybérové komise nebo hodnotici zprivé ,nemd smysl“, jelikoz doty¢ny orgdn nemd pravomoc
rozhodnuti vybérové komise nebo posouzeni hodnotiteli zrusit nebo zménit. V duasledku toho by
»prilis restriktivni vyklad ¢l. 91 odst. 2 sluzebniho fadu vedl pouze ke zbyte¢nému prodluzovani fizeni”
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. bifezna 1978, Ritter von Willerstorff und Urbair v. Komise, 7/77,
Recueil, s. 769).

Ve svétle této judikatury a pri existenci naléhavych divoda souvisejicich s pravni jistotou, s fadnym
vykonem spravedlnosti, s hospodarnosti fizeni a s predchdzenim navzdjem si odporujicim soudnim
rozhodnutim je tfeba mit za to, ze za okolnosti projedndvané véci, kdy se opravnéni pozustali
zemielého urednika nebo zaméstnance dovoldvaji ndhrady rtznych ujem zptsobenych toutéz
skutecnosti jako jeho pravni ndstupci i svym vlastnim jménem a jure proprio, mohou tyto navrhy
spojit do jedné zaloby.

Tuto jedinou zalobu je tfeba podat k Tribunalu, ktery je nejen ,obecnym“ soudem neboli soudem
»rozhodujicim v oblasti obecného prava“ disponujicim z tohoto titulu ,plnou jurisdikci®, na rozdil od
Soudu pro verejnou sluzbu, ktery je soudem specializovanym, ale rovnéz soudem vyssiho stupné,
k némuz je dle formulace v ¢lanku 257 SFEU Soud pro vefejnou sluzbu ,pripojen“. V tomto ohledu je
treba uvést, ze jsou-li dvéma souddm razného stupné predlozeny véci s tymz predmétem, je obecné
pro rozhodnuti o celém sporu prislusny soud vyssitho stupné. V unijnim pravu tak ¢l. 8 odst. 3 druhy
pododstavec prilohy I statutu Soudniho dvora stanovi, Ze jsou-li Soudu pro vefejnou sluzbu
i Tribundlu predlozeny véci, které maji stejny predmét, prohldsi se Soud pro verejnou sluzbu za
nepiislusny, aby umoznil Tribundlu o vécech rozhodnout. Obdobné feseni je uvedeno v ¢l. 54 tfetim
pododstavci statutu Soudniho dvora, jsou-li Soudnimu dvoru i Tribundlu predlozeny véci, které maji
stejny predmeét ¢i se tykaji stejné otazky vykladu nebo otdzky platnosti stejného pravniho aktu.

V této souvislosti je tfeba dile podotknout, ze pokud by za okolnosti projedndvané véci byli osoby
blizké zemfelému trednikovi povinny podat dvé zaloby, znamenalo by to, Ze Tribunalu a Soudu pro
vefejnou sluzbu by byly soucasné predlozeny véci, které maji stejny predmét, tedy v podstaté navrhy
na ndhradu 4jmy zpisobené smrti doty¢ného urednika, za niz by byl pripadné zalovany orgin
odpovédny na zakladé téhoz pochybeni. Za takovych okolnosti by pritom dle ¢l. 8 odst. 3 druhého
pododstavce prilohy I statutu Soudniho dvora mél Soud pro vefejnou sluzbu ihned prohlasit svou
neprislusnost, aby o téchto vécech mohl rozhodnout Tribunal.

Potvrzeni pravidla prislusnosti ve prospéch Tribundlu za takovych okolnosti se tak jevi byt rovnéz
dasledkem pravidla v ¢l. 8 odst. 3 prilohy I statutu Soudniho dvora. Za téchto okolnosti by nemélo
zadny smysl zaGc¢astnéné nutit k podani zaloby k Soudu pro vefejnou sluzbu a prili§ restriktivni vyklad
prislusnosti vymezené c¢lanky 268 SFEU a 270 SFEU, ¢lankem 1 priilohy I statutu Soudniho dvora
a ¢lanky 90 a 91 sluzebniho fadu by vedl pouze ke zbyte¢nému prodluzovani fizeni (v tomto smyslu viz
a obdobné judikatura Soudniho dvora uvedend v bodé 72 vyse).

Za okolnosti dané véci ze vSech vySe uvedenych tvah plyne, Ze Soud pro verejnou sluzbu byl ab initio
neprislusny pro rozhodnuti o podané zalobé, s vyjimkou navrhu na ndhradu moralni Gjmy ex haerede,
kterou Alessandro Missir Mamachi di Lusignano utrpél pred svou smrti.

Proto je na zdkladé pravidla striktni délby pravomoci mezi oba doty¢né soudy uvedeného v bodé 65
vySe tieba i bez navrhu urcit nepfislusnost Soudu pro vefejnou sluzbu k rozhodovani o navrhu na
ndhradu majetkové i mordlni osobni Gjmy navrhovatele samotného a opravnénych pozistalych
Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano a v tomto rozsahu napadeny rozsudek zrusit.

Ditsledky tohoto zruseni budou posouzeny v bodech 102 a 103 nize.
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Ve zbytku je treba pokracovat ve zkoumdni kasa¢niho opravného prostiedku z pohledu divodi
uplatnénych navrhovatelem pouze v rozsahu, v némz byl Soud pro verejnou sluzbu prislusny
k rozhodnuti o navrhu, ktery mu byl predlozen, tedy v rozsahu, v némz rozhodl o ndvrhu na nahradu
moralni Ujmy ex haerede, kterou Alessandro Missir Mamachi di Lusignano utrpél pred svou smrti.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku, zaloZenému na nesprdvném prdvnim posouzeni
Soudu pro verejnou sluzbu v rozsahu, v némz odmitl jako nepripustny ndvrh na ndhradu mordlni
ujmy ex haerede, kterou Alessandro Missir Mamachi di Lusignano utrpél pred svou smrti

Prvni divod se déli na tri casti. Jelikoz se vsak druha ¢ast uvedeného dtivodu tyka zamitnuti navrhu na
ndhradu mordlni Gjmy utrpéné navrhovatelem osobné, nebude vzhledem ke zruSeni této casti
napadeného rozsudku provedeného v rdmci zkouméni z vlastntho podnétu nepominutelnych
podminek fizeni predmétem hlubsiho prezkumu.

V prvni casti tohoto davodu, tykajici se konkrétnéji odmitnuti navrhu na ndhradu mordlni Gjmy
utrpéné zavrazdénym ufednikem pred smrti (mordlni Gjmy ex haerede) jako nepfipustného,
navrhovatel tvrdi, ze procesni pravidlo shody pouzitelné na zaloby v oblasti verejné sluzby vyzaduje
totoznost kauzy a predmétu stiznosti podané v ramci administrativy a zaloby, a nikoliv, jak nespravné
rozhodl Soud pro verejnou sluzbu, zadosti a stiznosti. V tomto smyslu uplatiuje zejména rozsudek
Soudniho dvora ze dne 1. cervence 1976, Sergy v. Komise (58/75, Recueil, s. 1139). V projedndvaném
pripadé pritom stiznost ze dne 10. zari 2008 obsahovala navrh na ndhradu moralni Gjmy utrpéné
zavrazdénym urednikem pred smrti a jeho pravnimi néstupci.

Treti ¢asti tohoto divodu navic navrhovatel v podstaté tvrdi, ze pravidlo shody, tak jak bylo pouzito
Soudem pro verejnou sluzbu, omezuje pravo na G¢innou soudni ochranu.

Komise na to odpovidi, Ze Soud pro vefejnou sluzbu se v tomto ohledu nedopustil zadného
nespravného pravniho posouzeni a ze dodrzenim postupu pred zahdjenim soudniho fizeni nedochdzi
k poruseni zdsady ucinné soudni ochrany, jelikoz tento postup muze vést k omezenim, pokud tato
omezeni odpovidaji cilim obecného zdjmu a nejsou nepfiméfenym a netnosnym zasahem, jimz by
byla ohrozena samotna podstata prav (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. bfezna 2010, Alassini
a dalsi, C-317/08 az C-320/08, Sb. rozh. s. I-2213, body 63 a nasledujici).

V tomto ohledu ma Tribundl za to, Ze Soud pro vefejnou sluzbu v bodech 84 az 86 napadeného
rozsudku porusil procesni pravidla a povinnosti vyplyvajici z ¢lanki 90 a 91 sluzebniho fadu v ramci
zaloby urednika smérujici vyhradné k poskytnuti ndhrady skody.

V bodé 82 napadeného rozsudku sice Soud pro vefejnou sluzbu spravné pripomnél judikaturu, podle
niz v systému opravnych prostredki upraveném v c¢lancich 90 a 91 sluzebniho fadu je nezbytné —
pokud jde, stejné jako v tomto pripadé, o zalobu vyhradné na ndhradu skody v tom smyslu, Ze tato
zaloba neobsahuje zadné navrhové zadani sméfujici ke zrueni urcitého aktu, ale sméfuje vyhradné
k nahradé skody udajné zptisobené radou pochybeni ¢i opomenuti, ktera vzhledem k tomu, Ze nemaji
zadny pravni ucinek, nelze povazovat za akty nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni — aby bylo
fizeni v ramci administrativy zahdjeno pod sankci nepfipustnosti pozdéjsi zaloby tim, Ze dotcena
osoba podé zadost, ve které vyzve organ opravnény ke jmenovani k ndhradé uvadénych skod, a poté
pripadné poda stiznost proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti (viz vy$e uvedeny rozsudek Tribundlu Saby
v. Komise, bod 31, a rozsudek ze dne 13. prosince 2012, A v. Komise, T-595/11 P, body 111 a 118
a citovana judikatura).

V bodé 83 napadeného rozsudku Soud pro vefejnou sluzbu rovnéz pravem pripomnél ustilenou
judikaturu, podle niz ndvrhova zadani pfednesend pred unijnim soudem musi mit stejny predmét jako
navrhova zadani uvedend ve stiznosti a musi obsahovat pouze takové tvrzené davody, které spocivaji na
stejné kauze jako davody uplatnéné ve stiznosti, pricemz tyto davody zpochybnéni mohou byt
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rozvedeny v soudnim fizeni predloZzenim zalobnich diivod a argumentd, které nejsou nutné uvedeny
ve stiznosti, ale Gzce s ni souvisi (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2002, Campogrande
v. Komise, C-62/01 P, Recueil, s. I-3793, bod 34 a citovana judikatura).

Soud pro verfejnou sluzbu nicméné tuto judikaturu rozvinul, kdyz v bodé 84 napadeného rozsudku
doplnil, ze ve vécech, které se tykaji vylu¢né nahrady skody, neni pojem ,kauza“ vymezen s odkazem na
»tvrzené divody” ve smyslu judikatury uvedené v predchéazejicim bodé, ale s odkazem na , druhy Gjmy*,
kterych se dotyc¢ny arednik v zadosti o nahradu skody dovolavd, a Ze pravé tyto druhy Gjmy urcuji
predmét ndhrady, o kterou urednik zad4, a v disledku toho i predmét zadosti, o které musi spravni
organ rozhodnout.

V bodé 85 napadeného rozsudku Soud pro verejnou sluzbu z tvah uvedenych v bodech 86 az 88 vyse
vyvodil, ze navrhovd zadani znéjici na ndhradu $kody zaloZend na rtznych druzich Gjmy jsou pred
unijnim soudem pripustna pouze tehdy, pokud jim predchdzela nejprve zadost zasland spravnimu
organu, kterd méla stejny predmét a opirala se o stejné druhy Gjmy, a nasledné byla podana stiznost
proti rozhodnuti spravniho organu, ktery o této zadosti vyslovné nebo implicitné rozhodl.

V tomto ohledu je tieba bez dalstho uvést, ze tyto uvahy a zavéry, k nimz tyto tvahy vedly, jsou
zalozeny na zdméné pojmu ,predmét® a ,kauza“. Konkrétnéji, na rozdil od toho, co je uvedeno
v predposledni vété bodu 84 napadeného rozsudku, pojem ,kauza“ nemiize byt definovian s odkazem
na ,tvrzené divody“ uplatnéné urednikem v jeho zddosti o ndhradu $kody, jelikoz tyto dtvody ve
skute¢nosti urcuji ,pfedmeét zadosti o ndhradu skody, jak ostatné Soud pro vefejnou sluzbu hned
doplnil v posledni vété téhoz bodu 84.

Uvedené vyvody a zavéry nejsou kazdopadné slucitelné s judikaturou, z niz vychdazeji, a hlavné ani se
zasadami, na nichz tato judikatura spociva.

V této souvislosti je predevsim tfeba pripomenout, Ze judikatura vychézejici z rozsudku Soudniho
dvora ze dne 26. ledna 1989, Koutchoumoff v. Komise (224/87, Recueil, s. 99), podle niz je v rezimu
opravnych prostfedkt stanoveném c¢lanky 90 a 91 sluzebniho fadu pripustny ndvrh na ndhradu skody
vzneseny poprvé pred Tribundlem, prestoze predchozi stiznost v ramci administrativy se tykala pouze
zru$eni rozhodnuti, které tidajné zptisobilo skodu, jelikoz ndvrh na zruseni mutze implikovat i navrh
na ndhradu utrpéné Gjmy (rozsudek Tribundlu ze dne 13. cervence 1995, Saby v. Komise, T-44/93,
Recueil, FP, s. I-A-175 a II-541, bod 28).

Stejné tak podle ustidlené judikatury k tomu, aby byl navrh na zaplaceni trokd z prodleni v pripadé
zru$eni napadeného rozhodnuti pfipustny pred Tribundlem, neni tfeba, aby byl vyslovné uveden
v predchozi stiznosti v rdmci administrativy (rozsudky Tribundlu ze dne 30. bfezna 1993, Vardakas
v. Komise, T-4/92, Recueil, s. II-357, bod 50; ze dne 8. ¢ervna 1995, P v. Komise, T-583/93, Recueil,
FP, s. I-A-137 a 1I-433, bod 50, a ze dne 12. listopadu 2002, Lépez Cejudo v. Komise, T-271/01,
Recueil, FP, s. I-A-221 et 11-1109.

Na rozdil od tvrzeni Soudu pro vefejnou sluzbu v bodé 90 napadeného rozsudku se tato judikatura
neuplatni pouze v pripadé sporu tykajicich se zruseni akti a neni mozné mit za to, Ze by se nepouzila
na spory, které se tykaji vylu¢né nahrady skody.

V rozsudku ze dne 8. ffjna 1992, Meskens v. Parlament (T-84/91, Recueil, s. 1I-2335, bod 44), ktery
souvisel s zalobou tykajici se vylu¢né nahrady $kody, tak Tribunal rozhodl, Ze navrhovd zadani
sméfujici k ndhradé majetkové a mordlni Gjmy zptsobené utrednikovi rozhodnutim administrativy,
obsazend v zalobé na nahradu skodu, nemohou byt z pohledu pravidla vyzadujictho, aby predchozi
stiznost a zaloba mély tentyz predmét, povazovana za odlisnd od navrhovych zadani sméfujicich ke
zru$eni tohoto rozhodnuti a k ndhradé mordlni Gjmy zdacastnéného, obsazenych ve stiznosti. Je totiz
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tteba pripustit, Ze navrh na zruSeni rozhodnuti nepfiznivé zasahujictho do prdvniho postaveni,
formulovany ve stiznosti mtize implikovat i navrh na ndhradu majetkové a moralni Gjmy, kterou toto
rozhodnuti mohlo zpusobit.

Ve véci, ktera vedla k vydani vySe uvedeného rozsudku Sergy v. Komise, dokonce Soudni dviir zamitl
namitku nepripustnosti vznesenou Komisi v souvislosti se dvéma z tvrzenych druhid Gjmy z davodu, ze
o nich nebyla zminka v predchdzejici stiznosti v ramci administrativy, a pripomnél, ze predmétem
clanku 91 sluzebniho faddu je umoznit a podporovat smirnd reSeni sporti mezi Gredniky nebo
zaméstnanci a administrativou, avsak ze toto ustanoveni nesmi vést k omezeni pripadného soudniho
fizeni striktnim a kone¢nym zptisobem, jestlize navrhy predlozené v této posledni fazi nezméni kauzu
ani predmeét stiznosti, navrhovatel ve své stiznosti po uvedeni svych vytek tvrdil, Zze jeho opozdéné
znovudosazeni na pracovni misto mu zpusobilo zdvaznou S$kodu, jejiz ,hlavni prvky“ nasledné
vyjmenoval a jestlize za téchto podminek mohly byt doplnujici prvky, jejichz pri¢ina méla udajné tkvét
v jedndni vytykaném administrativé a které smérovaly k nahradé skody, kterou navrhovatel udajné
z tohoto davodu utrpél, predlozeny k posouzeni Soudnimu dvoru (viz body 31 az 36 rozsudku).

I kdyz se tato judikatura stricto sensu tyka pouze pravidla shody mezi stiznosti v ramci administrativy
a zalobou, je mozné zédsady, z nichz vychazi, a tedy i zmékceni, kterd umoznuje, prenést na pravidlo
»shody“ mezi zZadosti a stiznosti, které se vztahuje na zaloby tykajici se vylu¢né nahrady skody, tak jak
bylo pripomenuto v bodé 86 vyse.

Vzhledem k této judikature a témto zdsadam je tedy nutno dojit k zavéru, ze Soud pro vefejnou sluzbu
se v bodech 84 az 86 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni. Prvnimu
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba vyhovét a napadeny rozsudek zrusit v rozsahu,
v némz vyhovuje prvni ndmitce nepripustnosti uplatnéné Komisi proti ndvrhu na ndhradu moralni
ujmy ex haerede, kterou Alessandro Missir Mamachi di Lusignano utrpél pred svou smrti.

Dusledky tohoto zruseni budou posouzeny v bodech 104 az 112 nize.

Ze vsech vySe uvedenych avah plyne, ze napadeny rozsudek musi byt zrusen v plném rozsahu, aniz by
bylo tfeba rozhodovat o ostatnich divodech kasa¢niho opravného prostredku.

K zalobé v prvnim stupni

Podle ¢l. 13 odst. 1 prilohy I statutu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény,
zru$i Tribundl rozhodnuti Soudu pro vefrejnou sluzbu a vydd rozhodnuti ve véci sam. Pokud spor
nedovoluje rozhodnout ve véci, vrati véc zpét k rozhodnuti Soudu pro verejnou sluzbu.

Pokud jde, zaprvé, o navrh na ndhradu osobni majetkové i moralni Gjmy navrhovatele samotného
a opravnénych pozustalych Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano, Soud pro vefejnou sluzbu mél
poté, co konstatoval, Ze neni prislusny o této casti zaloby rozhodnout, jelikoz ta spada do prislusnosti
Tribundluy, ji postoupit Tribunalu, v souladu s ¢l. 8 odst. 2 prilohy I statutu Soudniho dvora.

Stav sporu dovoluje v tomto ohledu rozhodnout, pricemz je tieba predat tuto c¢ast zaloby Tribunadlu,
aby se ji zabyval jakozto prvostuprniovy soud na zakladé ¢lankt 268 SFEU a 340 SFEU. Rozhodovani
o takovéto zalobé totiz neni ikolem soudce rozhodujicitho o kasa¢nim opravném prostfedku podaném
na zakladé ¢lanku 9 prilohy I statutu Soudniho dvora.

Pokud jde, zadruhé, o ndvrh na ndhradu moralni Gjmy ex haerede, kterou utrpél Alessandro Missir
Mamachi di Lusignano pred svoji smrti, byl k rozhodnuti o ném prislusny Soud pro vefejnou sluzbu,
avSak nespravné ho odmitl jako nepripustny na zdkladé pravidla ,shody“ mezi zadosti a spravni
stiznosti.

18 ECLLEU:T:2014:625



105

106

107

108

109

110

111

112

113

ROZSUDEK ZE DNE 10. 7. 2014 — VEC T-401/11 P
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO v. KOMISE

V tomto ohledu md Tribundl na zdkladé zdsad a judikatury pripomenutych v bodech 92 az 97 vyse za
to, Ze na rozdil od toho, co bylo rozhodnuto v napadeném rozsudku, ndvrh na niahradu moralnich
Ujem, které utrpél Alessandro Missir Mamachi di Lusignano pred svoji smrti i jeho blizci, idajné
zpusobenych tymz pochybenim, které je Komisi vytykdno v dopise navrhovatele ze dne 25. tGnora
2008, jakkoliv byl poprvé vyslovné zminén az ve stiznosti, nezménil predmét ani kauzu ptvodni zadosti
o ndhradu skody formulované v uvedeném dopise.

V tomto ohledu, prestoze Soud pro verejnou sluzbu v bodé 88 napadeného rozsudku tvrdil, ze je
»nesporné®, ze v tomto dopise se navrhovatel ,domahal pouze ndhrady majetkové gjmy“ a ze ,zadnym
zpusobem neuplatnil druhy mordlni 4jmy, kterych se dovolavad pred Soudem® pro verejnou sluzbu,
musi Tribundl de novo posoudit rozsah navrhu na nahradu $kody obsazeného v tomto dopise.

V uvedeném dopise pritom navrhovatel pozadoval, aby predseda Komise, J. M. Barroso, prijal ,,0sobni
a jednoznacné rozhodnuti [...] ohledné vsech politickych a finan¢nich dtsledktt dvojnasobné vrazdy®.

Konkrétné v casti I tohoto dopisu navrhovatel nejprve vyjadril sviij nesouhlas s navrhy, které mu
predlozily dtvary Komise, zejména pokud jde o vysi ,jednotlivych odskodnéni a narokt dédicd
kterymi mél zjevné na mysli davky priznané sluzebnim raddem sirotkim. V c¢asti II tohoto dopisu
navrhovatel vyslovné zminil ,ndhradu moralni Gjmy“ pfiznanou marockym soudem a zdutraznil jeji
nepriméfenost. A nakonec v ¢asti III tohoto dopisu pozadoval navrhovatel vyplaceni ,nahrady skody
ve vy$i nejméné 26 ro¢nich plati zavrazdéného trednika, tykajicich se obdobi mezi roky 2006 (rok,
dtchodu)”. V tomto kontextu jesté zdtraznil, ze tato ndhrada skody, ktera méla byt Komisi vyplacena
Ctyfem nezletilym détem, je ve vztahu k ndhradé uvedené v casti II téhoz dopisu, tedy ndhradé moralni
ujmy, ,samoziejmé odlisnd a doplnkova“.

Vzhledem ke znéni dopisu navrhovatele ze dne 25. Gnora 2008 a na rozdil od toho, co je uvedeno
v bodé 88 napadeného rozsudku, je tedy tfeba konstatovat, Ze v zadosti o ndhradu skody obsazené
v uvedeném dopise se navrhovatel neomezil na ndhradu majetkové Gjmy, ale jasné zminil i moralni
ymu.

Ostatné tim, Ze navrhovatel po organu pozadoval, aby zaujal stanovisko ohledné ,vSech politickych
a finan¢nich duasledkt dvojnasobné vrazdy, pozadoval v podstaté plnou ndhradu Gjmy zptisobené
pochybenim Komise, které mélo za nasledek smrt Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano.
Okolnost, ze tuto globdlni Gjmu ihned podrobné nerozdélil do zvldstnich pravnich kategorii, se
kterymi jisté nebyl sezndmen (majetkovd, moralni nebo existencni Gjma, Ujma ex haerede nebo jure
proprio), se v této brzké fazi postupu v ramci administrativy pred zahdjenim soudntho fizeni, v niz
neni vyuziti sluzeb advokdata povinné a v niz se organ opravnény ke jmenovani musi predev$im snazit
o upfednostnéni smirného feSeni sporu, zejména za tak tragickych okolnosti, o jaké se
v projednavaném pripadé jedna, se nejevi byt rozhodujici. Kazdopadné je nutno konstatovat, obdobné,
jak ucinil Soudni dvtr ve svém vyse uvedeném rozsudku Sergy v. Komise, ze navrhovatel provedl vycet
»zdkladnich prvka“ Gjmy, jejiz ndhradu pozadoval, v c¢astech I, II a III svého dopisu ze dne 25. Gnora
2008.

Kromé toho, ve své stiznosti ze dne 10. zafi 2008 navrhovatel radné specifikoval jednotlivé prvky
tvrzené Ujmy, vcetné toho, Ze vyslovné pozadoval nahradu mordlni Gjmy ex haerede, kterou
Alessandro Missir Mamachi di Lusignano utrpél pred svou smrti.

Z toho plyne, Ze prvni ndmitka nepfipustnosti uplatnénda Komisi proti navrhu na ndhradu moralni
Ujmy ex haerede, kterou Alessandro Missir Mamachi di Lusignano utrpél pred svou smrti, musi byt

zamitnuta.

Co se tyce ostatnich ndmitek nepfipustnosti rovnéz uplatnénych Komisi proti témuz navrhu (viz
bod 91 napadeného rozsudku), stav sporu nedovoluje ve véci rozhodnout.
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Za téchto okolnosti by bylo obvykle tieba vratit tuto c¢ast véci Soudu pro vefejnou sluzbu, aby o ni
znovu rozhodl.

Je nicméné nutno soucasné dodat, ze pokud by k takovému vraceni doslo, musel by Soud pro vefejnou
sluzbu obratem konstatovat, Ze jemu i Tribunalu byly predlozeny véci s tymz predmétem, tedy, pokud
jde o Tribundl, projednavand véc a soubézna véc T-494/11. Podle ¢l. 8 odst. 3 druhého pododstavce
prilohy I statutu Soudniho dvora by tedy musel prohlasit svou nepfislusnost, aby mohl o téchto
vécech rozhodnout Tribundl (viz také bod 75 vyse).

Takové vraceni tak zfejmé postradd smysl, jelikoz Soud pro vefejnou sluzbu nema jinou moznost, nez
nasledné vratit véc Tribundlu. V duasledku toho by nadmeérné restriktivni uplatnéni ¢l. 13 odst. 1
prilohy I statutu Soudniho dvora vedlo pouze ke zbyte¢nému prodluzovani fizeni (v tomto smyslu viz

a obdobné judikatura Soudniho dvora uvedend v bodé 72 vyse).

Za téchto okolnosti je tfeba predat i tuto ¢ast zaloby Tribundlu, aby se ji zabyval jakozto prvostupnovy
soud na zakladé clankt 268 SFEU a 340 SFEU.

Z vyse uvedeného plyne, zZe véc F-50/09 musi byt v plném rozsahu predlozena Tribundlu.

K nakladim rizeni
Vzhledem k tomu, Ze se véc predklada Tribundlu, je tfeba rozhodnout o ndkladech fizeni pozdéji.
Z téchto duvoda
TRIBUNAL (kasa¢ni senat)
rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie (prvniho senatu) ze dne 12. kvétna 2011,
Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (F-50/09), se zrusuje.

2) Véc F-50/09 se predava Tribunalu, aby o ni rozhodl jako prvostupnovy soud na zakladé
¢lankda 268 SFEU a 340 SFEU.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 10. cervence 2014

Podpisy.
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