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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (kasa¢ni senat)
8. listopadu 2012

Véc T-268/11 P

Evropska komise
v.
Guido Strack

,Kasa¢ni opravny prostredek — Veiejna sluzba — Utednici — Dovolena — Volno z déivodu nemoci —
Prvoinstan¢ni zruseni rozhodnuti Komise, kterym se odmita prevedeni dntt dovolené za kalendarni rok
nevycerpanych dotyénou osobou — Clanek 4 prilohy V sluzebniho fadu — Cldnek le odst. 2
sluzebniho fddu — Smérnice 2003/88/ES — Opodstatnény kasa¢ni opravny prostiedek —

Spor nachazejici se ve stavu, ktery dovoluje o ném rozhodnout — Zamitnuti zaloby*

Predmét: Kasacni opravny prostiedek podany proti rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské
unie (druhého sendtu) ze dne 15. bfezna 2011, Strack v. Komise (F-120/07), ktery sméfuje
k ¢aste¢nému zruseni tohoto rozsudku

Rozhodnuti:Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie ze dne 15. brezna 2011, Strack
v. Komise (F-120/07), se zruduje. Zaloba podanid G. Strackem u Soudu pro veiejnou
sluzbu ve véci F-120/07 se zamita. G. Strack a Evropska komise ponesou vlastni ndklady
fizeni vynalozené jak v rizeni pred Soudem pro verejnou sluzbu, tak v tomto rizeni.

Shrnuti

1. Zaloba na neplatnost — Zalobni ditvody — Diwvod uplatnény soudem bez ndvrhu — Divod tykajici
se meritorni legality napadeného aktu — Diivod vychdzejici z poruseni prdvni normy tykajici se
uplatnéni Smlouvy — Vylouceni

(Cldnek 263 SFEU)

2. Akty orgdnii — Smérnice — Primé uloZeni povinnosti orgdniim Unie ve vztazich mezi nimi a jejich
zameéstnanci — Vylouceni — Dovolatelnost — Rozsah
(Cldnek 288 SFEU; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88)

3. Socidlni politika — Ochrana bezpecnosti a zdravi pracovnikic — Uprava pracovni doby — Ndrok na
placenou dovolenou za kalenddini rok — Zvldst vyznamnd zdsada socidlniho unijniho prdva

(Listina zdkladnich prdav Evropské unie, ¢l. 31 odst. 2; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88,
¢l. 7 odst. 1)
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4. Ufednici — Dovolend — Dovolend za kalenddini rok — Prevedeni viech dni nevycerpané dovolené do
ndsledujiciho roku — Podminky — Slucitelnost clanku 4 prilohy V sluzebniho vddu s ¢l. 7 odst. 1
smeérnice 2003/88 o nékterych aspektech tipravy pracovni doby — Zbaveni ndroku na placenou
dovolenou za kalenddrni rok — Neexistence

(Sluzebni rdd, priloha V, ¢l. 4 prvni pododstavec; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88,
¢l. 7 odst. 1)

5. Ufednici — Ochrana bezpecnosti a zdravi — Cldnek 1le odst. 2 sluzebniho vdadu — Vyklad — Vyklad
v souladu s clankem 7 smérnice 2003/88 o nékterych aspektech tipravy pracovni doby — Neexistence —
Nestejny predmeét

(Cldnek 336 SFEU; sluzebni rdd, clinek le odst. 2, priloha V, ¢él. 4 prvni pododstavec; smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88, ¢l. 7 odst. 1)

6. Unijni pravo — Vyklad — Vicejazyiné texty — Jednotny vyklad — Zohlednéni riiznych jazykovych
verzi

7. Utednici — Dovolend — Dovolend za kalenddini rok — Ukonceni sluzebniho poméru — Ndhrada za
nevycerpanou dovolenou — Podminka pro prizndni ndhrady — Dovolend nevycerpand ze sluzZebmnich
duvodii — Sluzebni diivody — Pojem — Nepritomnost ve sluzbé kvili volnu z divodu nemoci —
Vylouceni

(Sluzebni vdad uredniki, clanek 59, priloha V, ¢l. 4 prvni a druhy pododstavec)

8. Zaloby trednikit — Zaloba na ndhradu skody — Postup pied zahdjenim soudniho ¥izeni —
Rozdilny priibéh v zdvislosti na existenci ¢i neexistenci aktu nepriznivé zasahujiciho do prdavniho
postaveni

1. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 24)
Odkazy:

Soudni dvir: 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 67; 2. prosince
2009, Komise v. Irsko a dalsi., C-89/08 P, Sb. rozh. s. I-11245, bod 40

Tribunil: 6. kvétna 2010, Kerelov v. Komise, T-100/08 P, bod 13

2. Smeérnice jsou urceny ¢lenskym statim, a nikoli unijnim orgdnéim. Na ustanoveni smérnice 2003/88
o nékterych aspektech tpravy pracovni doby proto nelze pohlizet tak, ze sama o sobé ukladaji orgdntim
povinnosti ve vztazich mezi nimi a jejich zaméstnanci. Z toho plyne, Ze ustanoveni této smérnice
nemohou sama o sobé zaklddat Komisi povinnosti pfi vykonu jejich rozhodovacich pravomoci
v souvislosti s Upravou vztahtl mezi ni a jejimi zaméstnanci a nemize na nich byt zalozena ani
namitka protipravnosti sméfujici vici sluzebnimu radu.

Nicméné skutecnost, Ze smérnice jako takovd nezavazuje orgdny a Ze na ni nemuze byt zaloZena
namitka protipravnosti urcitého ustanoveni sluzebniho radu, jesté nevylucuje moznost dovolavat se
vic¢i organtm pravidel nebo zdsad zakotvenych v této smérnici, jestlize se samy jevi byt pouze
konkrétnim vyrazem zakladnich pravidel Smlouvy a obecnych zasad, jez pro organy plati pfimo.

Stejné tak by mohla smérnice zavazovat organ, pokud tento orgdn v rdmci své organizacni autonomie
a v mezich sluzebnitho fddu zamyslel provést specifickou povinnost vyjadfenou smeérnici, nebo
pripadné pokud interni opatfeni s obecnou ptisobnosti odkazuje samo o sobé vyslovné na opatieni
pfijatd unijnim zdkonodarcem na zakladé Smluv.
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V souladu se svou povinnosti loajality musi kone¢né organy, vystupuji-li v postaveni zameéstnavatele,
prihlizet k prdvnim predpisim pfijatym na trovni Unie, jez stanovi zejména minimdalni pozadavky
urcené ke zlepseni Zivotnich a pracovnich podminek pracovniki v ¢lenskych stitech prostrednictvim
sblizovani vnitrostatnich pravnich predpist a praxe.

(viz body 40 az 44)
Odkazy:
Soudni dvar: 9. zaif 2003, Rinke, C-25/02, Recueil, s. I-8349, body 25 az 28

Tribundl: 21. zari 2011, Adjemian a dal$i v. Komise, T-325/09 P, Sb. rozh. s. II-6515, body 51 a 52 a citovana
judikatura

Soud pro verejnou sluzbu: 30. dubna 2009, Aayhan a dal$i v. Parlament, F-65/07, Sb. VS s. I-A-1-1054 a II-A-1-567,
body 113, 116, 118 a 119; 4. Cervna 2009, Adjemian a dal$i v. Komise, F-134/07 a F-8/08, Sb. VS s. I-A-1-149
a II-A-1-841, bod 86

3. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 46 az 48)
Odkazy:

Soudni dvir: 22. listopadu 2011, KHS, C-214/10, Sb. rozh. s. I-11757, bod 37; 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10,
bod 16 a citovana judikatura; 3. kvétna 2012, Neidel, C-337/10, bod 40; 21. ¢ervna 2012, ANGED, C-78/11, body 17
a 18 a citovand judikatura

4. 1 kdyby bylo mozné chédpat narok na dovolenou za kalendéarni rok jako obecnou pravni zasadu, jez
plati pfimo pro organy ve vztazich mezi nimi a jejich zaméstnanci a s jejiz pomoci by bylo mozné
posuzovat legalitu nékterého z jejich aktli, nelze se ale v zadném pripadé domnivat, Ze by clanek 4
prilohy V sluzebniho fadu ufednikiim v Cerpani tohoto naroku branil.

Tento c¢lanek totiz pouze definuje pravidla prevadéni dnit nevycerpané dovolené za kalendarni rok
a jejich nahrady, pricemz dovoluje automatické prevedeni dvanacti nevycerpanych dnt do
nasledujictho roku a upravuje moznost prevést dny nad ramec tohoto poctu, jestlize k nevycerpani
dovolené za kalendarni rok doslo ze sluzebnich diivodi. Nelze se tedy domnivat, Ze by clanek 4
prilohy V sluzebniho fadu stanovil pro pfiznani nebo Cerpani naroku na dovolenou za kalendéarni rok
podminku, v jejimz dasledku by byl tento narok zbaven své podstaty, nebo Ze by byl neslucitelny se
strukturou a cilem ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby. Ostatné
pozadavek, aby byly pro prevadéni dni nevycerpané dovolené za kalenddini rok nebo pro jejich
ndhradu stanoveny jisté podminky, se jevi byt odivodnény jak potfebou zamezit neomezené kumulaci
nevycerpané dovolené, tak ochranou finan¢nich z4jma Unie.

Stejné tak nelze tvrdit, Ze organy pii vypracovani prislusnych norem sluzebniho fadu nebraly v tvahu
takova ustanoveni pfijatd na drovni Unie, jako jsou minimdalni pozadavky, které jsou upraveny
v clanku 7 smérnice 2003/88 a jsou pro clenské stity zdvazné, nebot ze znéni clanku 4
prilohy V sluzebniho radu nijak nevyplyvd, Ze by nebyl s uvedenymi pozadavky v souladu.

(viz body 49 a7 51)
5. Vzhledem ke znéni ¢l. le odst. 2 sluzebniho fddu se nelze domnivat, Ze by se v pripadé tohoto

clanku jednalo o zdmér organt provést jeho vlozenim do sluzebniho raddu konkrétni povinnost
stanovenou ve smérnici 2003/88 o nékterych aspektech dpravy pracovni doby nebo ze by v tomto
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¢lanku obsazend zminka o minimdlnich pozadavcich pouzitelnych v ramci opatfeni, kterd jsou podle
Smluv v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfijimana, odkazovala na ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice,
nebot se predmét této smérnice lisi od predmétu ¢lanku 1le sluzebniho tradu.

V ¢clanku 1le sluzebniho radu, ktery je zafazen mezi obecnd ustanoveni hlavy I sluzebniho radu, se totiz
hovori o souladu pracovnich podminek drednikd v ¢inné sluzbé s ,pfislusSnymi normami v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi“, coz patrné odkazuje na minimdlni technické normy v oblasti ochrany
zdravi a bezpecnosti pracovnikd na pracovisti, jez nejsou upraveny jinymi ustanovenimi sluzebniho
radu, a nikoli obecné na minimalni pozadavky v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi zahrnujici téz
pozadavky na upravu pracovni doby uvedené ve smérnici 2003/88, zejména pozadavky na dovolenou
za kalendarni rok. Natolik $iroky vyklad ¢l. le odst. 2 sluzebniho fadu by totiz byl neslucitelny
s autonomii unijniho zdkonoddarce v oblasti vefejné sluzby zakotvenou v ¢lanku 336 SFEU.

Sluzebni fad navic obsahuje konkrétni ustanoveni o upravé pracovni doby a dovolené v hlavé
IV a priloze V. Pravidla pfevadéni dni nevycerpané dovolené za kalendaini rok do nasledujiciho roku
nebo jejich ndhrady jsou zvlast upravena v clanku 4 prilohy V sluzebniho fddu. Vzhledem k tomu, ze
toto ustanoveni obsahuje jasné a presné pravidlo, jez omezuje pravo na prevedeni a na ndhradu
dovolené za kalendarni rok dle poctu nevycerpanych dnid dovolené, nelze pouzit ustanoveni smérnice
2003/88, pricemz by se vychdzelo z jiného ustanoveni sluzebniho fadu, jako je clanek 1le, jakozto
z obecné platného pravidla umoznujiciho odchylit se od zvlastnich ustanoveni sluzebniho fddu v dané
oblasti. To by vedlo k vykladu sluzebniho radu contra legem.

(viz body 52 az 54)

6. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 58)
Odkazy:

Tribundl: 13. zaff 2011, Zangerl-Posselt v. Komise, T-62/10 P, bod 42 a citovana judikatura

7. Z clanku 4 prvniho pododstavce prilohy V sluzebniho radu vyplyva, Ze prevedeni nevycerpané
dovolené muize presihnout dvanict dni pouze tehdy, pokud dfednik nemohl vycerpat dovolenou za
kalendarni rok béhem bézného kalendainiho roku ze sluzebnich davoda. Stejné tak ¢l. 4 druhy
pododstavec prilohy V sluzebniho fadu prizndva urednikovi, jehoz sluzebni pomér skoncil, ndrok na
nahradu upravenou timto ustanovenim pouze v rozsahu dni dovolené za kalendarni rok, k jejichz
nevycerpani doslo ze sluzebnich dtvodu.

Pojem ,sluzebni divody“ pouzity v ¢l. 4 prvnim pododstavci prilohy V sluzebniho fddu musi byt
vykladan tak, ze odkazuje na pracovni ¢innost branici arednikovi z dévodu jeho sluzebnich tkola
Cerpat dovolenou za kalendarni rok, na niz ma narok. Z ustanoveni ¢l. 59 odst. 1 prvniho pododstavce
sluzebniho radu vyplyvd, ze ifednik ma narok na volno z divodu nemoci pouze tehdy, pokud ,prokaze
neschopnost vykonavat své sluzebni povinnosti“. Z toho vyplyvd, Ze pokud cerpd udfednik volno
z divodu nemoci, je z povahy véci zprostén vykonu svych sluzebnich povinnosti, a neni tedy ve sluzbé
ve smyslu ¢l. 4 prvniho pododstavce prilohy V sluzebniho radu.

Sluzebni dtivody uvedené v ¢lanku 4 prilohy V sluzebniho fadu totiz odpovidaji diivodiim, jez mohou
urednikovi brénit v Cerpani dovolené, protoze musi zGstat ve sluzbé k plnéni ukolt vyzadovanych
organem, pro néjz pracuje. Tyto sluzebni divody mohou byt prechodné nebo trvalé, ale nutné musi
souviset s ¢innosti vykonavanou ve sluzbach organu. Volno z diivodu nemoci naproti tomu umoznuje
omluvit nepfitomnost tGrednika z platného divodu. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu jiz urednik
neni povinen pro organ pracovat. Pojem ,sluzebni diivody” nemuze byt tedy vykladan tak, Ze se
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vztahuje na nepritomnost ve sluzbé odavodnénou volnem z divodu nemoci, a to ani v pripadé
déletrvajici nemoci. Od tGrednika, ktery cerpa volno z diivodu nemoci, nelze ocekavat, Ze bude pro
organ pracovat, pravé proto, ze byl vykonu pracovni ¢innosti zprostén.

Z toho plyne, ze pravo na prevedeni dovolené za kalendarni rok nad rdmec dvanicti dnd musi nutné
vyplyvat z prekazky souvisejici s ¢innosti urednika pri vykonu jeho sluzebnich povinnosti a nemize
byt priznano z divodu nemoci, jez mu v jejich vykonu brénila, a to i kdyby se prokazalo, ze tato
nemoc ma ptvod ve vykonu pracovni c¢innosti.

(viz body 64 az 67)
Odkazy:

Tribundl: 9. cervna 2005, Castets v. Komise, T-80/04, Sb. VS s. I-A-161 a II-729, body 28, 29 a 33; 29. bfezna 2007,
Verheyden v. Komise, T-368/04, Sb. VS s. I-A-2-93 a II-A-2-665, body 61 az 63 a citovand judikatura

8. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 70 a 72)
Odkazy:

Tribundl: 5. prosince 2006, Angelidis v. Parlament, T-416/03, Sb. VS s. I-A-2-317 a II-A-2-1607, bod 127 a citovana
judikatura

Soud pro verejnou sluzbu: 2. kvétna 2007, Giraudy v. Komise, F-23/05, Sb. VS s. I-A-1-121 a II-A-1-657, bod 69
a citovand judikatura
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