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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

14. listopadu 2013 *

,Azyl — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 4 — Narizeni (ES) ¢. 343/2003 — Clének 3
odst. 1 a 2 — Urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
piisludnikem tieti zemé v nékterém z clenskych stati — Cldnky 6 az 12 — Kritéria k urceni

prislusného ¢lenského stitu — Clanek 13 — Podptirné ustanoveni®
Ve véci C-4/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Némecko) ze dne 22. prosince 2010, doslym

Soudnimu dvoru dne 5. ledna 2011, v fizeni

Bundesrepublik Deutschland

proti
Kavehu Puidovi,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen (zpravodaj) a M. Safjan, predsedové sendtd, ]J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot, D. Svaby, M. Berger a A. Prechal, soudci,
generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. ledna 2013,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za némeckou vladu N. Graf Vitzthumem, jako zmocnéncem,
— za K. Puida U. Schlung-Muntau, Rechtsanwiltin,
— za belgickou vladu T. Maternem, jako zmocnéncem,

— za Irsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s D. Conlan Smythem, barrister,

— za rfeckou vlddu A. Samoni-Rantou, M. Michelogiannaki, T. Papadopoulou, F. Dedousi
a G. Papagianni, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za francouzskou vladu G. de Berguesem a B. Beaupere-Manokha, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s L. D’Asciou, avvocato dello Stato,
— za polskou vldadu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného krélovstvi C. Murrell, jako zmocnénkyni,

— za $vycarskou vladu O. Kjelsenem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a W. Bogensbergerem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 18. dubna 2013,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 2 naiizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze
dne 18. tnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o azyl podané stitnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych statt
(Uft. vést. L50, s. 1, déle jen ,nafizeni“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Bundesrepublik Deutschland, zastoupenou Bundesamt
fir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy turad pro migraci a uprchliky, dile jen ,Bundesamt®),
a K. Puidem, iranskym statnim prislusnikem, ve véci rozhodnuti Bundesamt, které shledalo zadost
K. Puida o azyl nepiipustnou a natidilo premisténi dotyéného do Recka.

Pravni ramec

Clanek 3 odst. 1 a 2 nafizeni uvadi:

,1. Clenské staty posuzuji kazdou zadost o azyl podanou prislusnikem tieti zemé na hranici nebo na
jejich tzemi kterémukoli z nich. Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole IIIL.

2. Odchylné od odstavce 1 muze kazdy clensky stit posoudit zadost o azyl, kterou podal statni
prislusnik treti zemé, i kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni prislusny. V tom pripadé
se tento clensky stat stavd prislusSnym clenskym stdtem ve smyslu tohoto nafizeni a pfebird povinnosti
spojené s touto prislusnosti. [...]*

Clanek 5 odst. 1 nafizeni zni takto:

»Kritéria k urceni prislusného c¢lenského statu se uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena v [kapitole
1)

Za ucelem urceni prislusného clenského statu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni obsahuje kapitola III
vycet objektivnich a hierarchicky usporadanych kritérii.

Clanek 6 naiizeni oznacuje c¢lensky stat piislusny k posuzovani zadosti o azyl, kterou podala nezletild
osoba bez doprovodu.
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Clanky 7 a 8 naiizeni se vztahuji na Zadatele o azyl, jejichz rodinny piislugnik mtze pobyvat jako
uprchlik v nékterém clenském staté nebo podal zadost o azyl, o niz dosud nebylo v tomto staté prijato
prvni rozhodnuti ve véci.

Clanek 9 nafizeni se tyka Zadatelt o azyl, kteff jsou drziteli platného povoleni k pobytu ¢i viza nebo
povoleni k pobytu ¢i viza, jejichz platnost skondila.

Kritérium stanovené v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni je nasledujici:

»Pokud je [...] zjisténo, ze zadatel o azyl prekrocil nedovolenym zplsobem pozemni, ndmofni nebo
vzdu$nou cestou hranice nékterého clenského stitu ze treti zemé, je k posouzeni zddosti o azyl
prislusny tento clensky stat. [...]

Kritérium obsazené v ¢lanku 11 nafizeni se mize za urcitych podminek uplatnit v pripadé, kdy zadatel
o azyl vstoupil na tzemi clenského statu, ve kterém je osvobozen od vizové povinnosti.

Clanek 12 narizeni se vztahuje na zadosti o azyl podané v mezinarodni tranzitni oblasti letisté
¢lenského statu.

Clanek 13 nafizeni stanovi, ze pokud nemfize byt na zdkladé poradi kritérii urcen zadny clensky stat, je
k posouzeni zddosti o azyl automaticky prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost o azyl
podéna.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Kaveh Puid, narozeny v roce 1979, pricestoval do Recka letadlem z Teherdnu (Iran) do Atén (Recko)
dne 20. fijna 2007 s padélanymi doklady totoznosti. Po ¢tyrdennim pobytu v Recku pokracoval v cesté
do Frankfurtu nad Mohanem (Némecko), kde podal zadost o azyl.

K zajisténi vraceni doty¢ného bylo nafizeno jeho zadrzeni az do 25. ledna 2008. Nasledné podal
doty¢ny k Verwaltungsgericht Frankfurt am Main navrh na vydani predbézného opatfeni, kterym méla
byt Bundesrepublik Deutschland zejména uloZena povinnost prohlasit se na zdkladé ¢l. 3 odst. 2
nafizeni za pfislusnou k posouzeni jeho Zadosti o azyl. Uvedeny soud vydal zdkaz premistit K. Puida
do Recka do 16. ledna 2008.

Dne 14. prosince 2007 Bundesamt shledal zddost doty¢cného a azyl nepfipustnou a naridil jeho
piremisténi do Recka. Domnival se totiz, ze ¢lenskym stitem prisluinym k posouzeni této zadosti je
Recka republika, a neshledal zadny dfivod, ktery by Bundesrepublik Deutschland pfimél k pouziti ¢l. 3
odst. 2 nafizeni. Dne 23. ledna 2008 byl K. Puid piemistén do Recka.

Kaveh Puid se v$ak mezi tim obratil dne 25. prosince 2007 na Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
se zalobou, kterou se domdhal zruseni uvedeného rozhodnuti Bundesamt a nafizeni, aby se
Bundesrepublik Deutschland prohlésila za prislusnou k posouzeni jeho zadosti o azyl.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main zru$il rozsudkem ze dne 8. cervence 2009 rozhodnuti
Bundesamt a dospél k zavéru, ze vykon prikazu k navraceni je protipravni. Toto rozhodnuti se zaklada
na skutecnosti, Ze Bundesrepublik Deutschland byla povinna vyuzit prava prevzit odpovédnost za
posouzeni zadosti priznaného ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, zejména s ohledem na podminky pfijimani zadatel
o azyl a vyfizovani zadosti o azyl v Recku.

Bundesrepublik Deutschland, zastoupend Bundesamt, se proti tomuto rozsudku odvolala k Hessischer
Verwaltungsgerichtshof.
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Za téchto okolnosti prerusil Hessischer Verwaltungsgerichtshof fizeni rozhodnutim ze dne 22. prosince
2010 a polozil Soudnimu dvoru ctyfi predbézné otazky, které se tykaji urceni ptisobnosti ¢l. 3 odst. 2
nafizeni v pripadé, kdy situace panujici v ¢lenském stitu, ktery je na zakladé kritérii stanovenych
v kapitole III nafizeni urcen za prislusny k posouzeni zddosti o azyl, ohrozuje zdkladni prava
dotyc¢ného zadatele o azyl.

Dne 20. ledna 2011 svolil Bundesamt na zdkladé ¢l. 3 odst. 2 nafizeni k posouzeni zadosti o azyl
podané K. Puidem. Nasledné doty¢nému priznal rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2011 postaveni
uprchlika.

Hessischer Verwaltungsgerichtshof je presto nazoru, ze se jeho zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
nestala bezpredmétnou, nebot K. Puid miize dolozit legitimni zijem na tom, aby byla urcena
protipravnost rozhodnuti ze dne 14. prosince 2007, za Ucelem posouzeni zadosti o ndahradu $kody
vzniklé v dasledku jeho zadrzeni.

Dopisem ze dne 21. prosince 2011 predala kancelaf Soudniho dvora predkladajicimu soudu rozsudek
ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, Sb. rozh. s. I-13905), a vyzvala jej, aby ji
oznamil, zda ve svétle tohoto rozsudku trva na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Rozhodnutim ze dne 1. ¢ervna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne 8. ¢ervna 2012, vzal Hessischer
Verwaltungsgerichtshof prvni tfi otdzky zpét, nebot mél za to, Ze byly dostate¢né zodpovézeny ve vyse
uvedeném rozsudku N. S. a dalsi. Predkladajici soud ma vsak za to, ze za tcelem upresnéni dosahu
tohoto rozsudku ohledné moznosti zadatele dovoldvat se v soudnim fizeni povinnosti ¢lenského stétu,
v némz se nachdzi, posoudit jeho zadost o azyl, je i naddle tfeba polozit nasledujici otazku:

»Vyplyva z povinnosti ¢lenského statu vyuzit pravo podle ¢l. 3 odst. 2 prvni véty nafizeni [...] soudné
vymahatelny subjektivni narok zadatele o azyl vic¢i tomuto Clenskému statu, aby vyuzil pravo prevzit
odpovédnost za posouzeni zadosti?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda se zadatel o azyl mize u vnitrostitnitho soudu dovolavat
povinnosti ¢lenského statu, ve kterém podal zddost o azyl, aby stat tuto zddost posoudil na zdkladé ¢l. 3
odst. 2 narizeni, pokud situace panujici v ¢lenském stité, ktery je na zdkladé kritérii stanovenych
v kapitole III nafizeni urcen za pfislusny k posouzeni uvedené zadosti, ohrozuje zdkladni prava
uvedeného zadatele.

Je tfeba predeslat, ze z rozhodnuti vydanych predkladdajicim soudem dne 22. prosince 2010 a 1. ¢ervna
2012 vyplyva, ze uvedena otazka vychazi z predpokladu, ze v takové situaci, jako je situace v ptivodnim
fizeni, je Clensky stat, ve kterém zadatel o azyl podal svoji zaddost, povinen vyuzit pravo prevzit
odpovédnost za posouzeni zadosti, které mu priznava ¢l. 3 odst. 2 narizeni.

Toto ustanoveni vSak nemtize uvedeny predpoklad podlozit.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni posuzuje zadost o azyl jediny
clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III narizeni.

Clanek 3 odst. 2 naiizeni véak stanovi, ze kazdy ¢lensky stat mtize odchylné od odstavce 1 uvedeného

¢lanku 3 posoudit zadost o azyl, kterou mu poda prislusnik treti zemé, i kdyz podle kritérii
stanovenych timto nafizenim neni k posouzeni prislusny.
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Soudni dvir v bodé 107 vyse uvedeného rozsudku N. S. a dalsi sice pfipomnél, ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti uvedeného rozsudku, clensky stat, ktery urcuje prislusny clensky stat,
ma podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni moznost sam zadost posoudit, avSak neuved], Ze je k tomu povinen.

Naproti tomu je tfeba zduraznit, ze Soudni dviir rozhodl, Ze ¢lenské staty nemohou premistit zadatele
o azyl do clenského statu, ktery byl na zdkladé kritérii stanovenych v kapitole III urcen za prislusny
stat, nemohou-li nevédét o skuteCnosti, ze systémové nedostatky azylového fizeni a podminek
prijimani zadateld o azyl v tomto clenském staté predstavuji zavazné a prokazatelné davody pro
domnénku, ze zadatel bude vystaven skutecnému riziku nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve
smyslu c¢lanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek
N. S. a dalsi, body 94 a 106).

Je na piedkladajicim soudu, aby posoudil, zda takovéto systémové nedostatky existovaly v okamziku
vykonu rozhodnuti o premisténi K. Puida do Recka.

Pokud jde o otazku, zda je clensky stat, ktery nemiize premistit zadatele o azyl do clenského statu, jenz
byl podle nafizeni piivodné urcen za prislusny clensky stat, povinen prezkoumat zddost sam, je tfeba
pripomenout, Ze kapitola III nafizeni uvadi nékolik kritérii a podle ¢l. 5 odst. 1 narizeni se tato kritéria
uplatiuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole (vyse uvedeny rozsudek N. S. a dalsi, bod 95).

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, nelze-li premistit zZadatele do jiného ¢lenského stitu, jenz byl na zdkladé
kritérii kapitoly III nafizeni ptvodné urcen za prislusny clensky stat, prislusi ¢lenskému statu, ktery
mél toto premisténi provést, aby s vyhradou moznosti posoudit zadost saim, uvedené v ¢l. 3 odst. 2
nafizeni, pokracoval v prezkumu kritérii uvedené kapitoly za ticelem ovéreni, zda nékteré z téchto
kritérii umoznuje oznacit jiny clensky stat za prislusny k posouzeni Zddosti o azyl (vyse uvedeny
rozsudek N. S. a dalsi, body 96 a 107).

Pokud tomu tak neni, je podle ¢lanku 13 nafizeni k tomuto posouzeni prislusny prvni ¢lensky stat, ve
kterém byla zadost o azyl poddna (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek N. S. a dalsi, bod 97).

Je vsak tieba, aby clensky stit, v némz se zadatel o azyl nachazi, dbal na to, aby nezhorsoval situaci, kdy
jsou porusovana zakladni prava tohoto zadatele, postupem urcovani prislusného clenského statu, ktery
by byl nepfimérené dlouhy. V pripadé potieby mu prislusi, aby v souladu s podminkami stanovenymi
v ¢l. 3 odst. 2 natizeni posoudil Zadost sam (vySe uvedeny rozsudek N. S. a dalsi, body 98 a 108).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze nemohou-li clenské staty
nevédét o skutecnosti, Ze systémové nedostatky azylového fizeni a podminek pfijimédni zadatelG o azyl
v Clenském staté, ktery byl ptvodné na zdkladé kritérii stanovenych v kapitole III nafizeni urcen za
prislusny k posouzeni zadosti, predstavuji zdvazné a prokazatelné diavody pro domnénku, ze dotycny
zadatel o azyl bude vystaven skutecnému riziku nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni ve smyslu
¢lanku 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie, coz musi ovérit predkladajici soud, nesmi ¢lensky stat,
ktery urcuje prislusny clensky stat, zadatele o azyl premistit do clenského stitu pivodné urceného za
prislusny k posouzeni zadosti a je s vyhradou vyuziti moznosti, ze zaddost posoudi sam, povinen
pokracovat v prezkumu kritérii stanovenych v uvedené kapitole, aby tak urcil, zda lze na zakladé
nékterého z uvedenych kritérii, nebo v opacném piipadé na zakladé clanku 13 téhoz nafizeni, urcit za
prislusny néktery jiny clensky stat.

Naproti tomu v takovéto situaci skutecnost, ze zadatel o azyl nemtize byt premistén do ¢lenského statu,

ktery byl ptivodné urcen za prislusny k posouzeni zadosti, jako takova neznamend, ze ¢lensky stat, ktery
urcuje prislusny clensky stét, je na zdkladé ¢l. 3 odst. 2 narizeni povinen saim posoudit zddost o azyl.

ECLIL:EU:C:2013:740 5
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Nemohou-li clenské staty nevédét o skutecnosti, Ze systémové nedostatky azylového rizeni
a podminek prijimani zadateli o azyl v clenském staté, ktery byl puvodné na zakladé kritérii
stanovenych v kapitole III narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. uinora 2003, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl
podané stiatnim prisluSnikem tfeti zemé v nékterém z clenskych stati, urcen za prislusny
k posouzeni zadosti, predstavuji ziavazné a prokazatelné divody pro domnénku, Ze dotycny
zadatel o azyl bude vystaven skutecnému riziku nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve
smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, coz musi ovérit predkladajici soud,
nesmi Clensky stat, ktery urcuje prislusny clensky stat, zadatele o azyl premistit do clenského
statu pavodné urceného za prislusny k posouzeni zadosti a je s vyhradou vyuziti moznosti, ze
zadost posoudi sam, povinen pokracovat v prezkumu kritérii stanovenych v uvedené kapitole,
aby tak urcil, zda lze na zakladé nékterého z uvedenych kritérii, nebo v opacném pripadé na
zakladé ¢lanku 13 téhoz narizeni, urcit za prislusny néktery jiny clensky stat.

Naproti tomu v takovéto situaci skutecnost, Ze zadatel o azyl nemiiZe byt premistén do clenského
statu, ktery byl pt@vodné urcen za prislusny k posouzeni zZadosti, jako takova neznamena, ze
clensky stat, ktery urcuje prislusny clensky stat, je na zakladé ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003

povinen sam posoudit zadost o azyl.

Podpisy.
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