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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 24. ifjna 2013"

Véc C-616/11

T-Mobile Austria GmbH
proti
Verein fiir Konsumenteninformation

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberster Gerichtshof (Rakousko)]
»Sblizovani pravnich predpisit — Platebni sluzby — Obecny zakaz vybirani transakénich poplatkt za

vyuziti platebniho prostiedku — Smlouva mezi poskytovatelem digitalnich telefonnich
sluzeb a jednotlivci”

I - Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd moznosti poskytnuté clenskym statim v ¢l. 52
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich
sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES
a zru$uje smérnice 97/5/ES® (ddle jen ,smérnice”), zakdzat ¢i omezit praxi Uctovani poplatkil
resp. priplatkd, ¢asto oznacovanou anglickym terminem ,surcharging®.

2. V ramci této praxe spolecnosti prijimajici platby uctuji svym zdkaznikdm-platcim poplatky za
pouziti daného platebniho prostredku. Cilem této praxe je prenést na zakaznika-plitce zejména
néklady za vyuziti kreditnich nebo debetnich karet.

3. Smyslem otazek polozenych predkladajicim soudem je urcit, zda se ¢l. 52 odst. 3 smérnice pouzije

na mobilni telefonni spole¢nosti, zda prevod penéznich prostredki predstavuje platebni prostredek ve
smyslu smérnice a zda je s timto clankem slucitelny obecny zdkaz poplatkd, pouzitelny v Rakousku.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
4. Clanek 1 smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi pravidla, podle nichz clenské staty rozlisuji téchto Sest kategorii
poskytovatelt platebnich sluzeb:

a)  uvérové instituce ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 pism. a) smérnice 2006/48/ES;

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L319, s. 1; Zvl. vyd. 15/07, s. 631.
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instituce elektronickych penéz ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2000/46/ES;

postovni zirové instituce, jez jsou v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy opravnény
poskytovat platebni sluzby;

platebni instituce ve smyslu této smérnice;

Evropska centrdlni banka [(ECB)] a ndrodni centrdlni banky, pokud nejednaji jako ménovy organ
nebo jako jiné vefejné organy;

Clenské staty a jejich regiondlni a mistni organy, pokud nejednaji jako verejné organy.

2. Tato smérnice rovnéz stanovi pravidla tykajici se transparentnosti podminek a pozadavkd na
informace o platebnich sluzbach, stejné jako prislusnych prav a povinnosti uzivateld platebnich sluzeb
a poskytovatel platebnich sluzeb v souvislosti s poskytovanim platebnich sluzeb jakozto pravidelnou
¢innosti pfi vykonu povolani nebo podnikatelské ¢innosti.

5. Podle c¢lanku 4 této smérnice, nadepsaného ,Definice”:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]
3)
[...]
5)

7)

8)

9)

10)

16)

[...]
19)

,platebni sluzbou’ jakdkoliv z podnikatelskych ¢innosti uvedenych v priloze;

,platebni transakci’ tkon ulozeni, pfevodu nebo vybéru penéznich prostredki, at uz z podnétu
plétce, nebo prijemce, bez ohledu na jakékoli souvisejici povinnosti mezi platcem a prijemcem;

,platcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera je majitelem platebniho uc¢tu a umozni platebni
prikaz z daného platebniho u¢tu, nebo v pripadé neexistence platebniho uctu fyzicka nebo
pravnickd osoba, kterd da platebni prikaz;

,prfjemcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd je zamyslenym piijemcem penéznich prostredkd,
jez jsou predmétem platebni transakce;

,poskytovatelem platebnich sluzeb® subjekt uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 a fyzické a pravnické osoby
pozivajici vyjimky podle ¢lanku 26;

,uzivatelem platebnich sluzeb’ fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera vyuziva platebni sluzbu jakozto
plétce, ptijemce nebo oboji;

,platebnim prikazem’ jakykoli pokyn vydany plitcem nebo prijemcem poskytovateli platebnich
sluzeb, jimz zada o provedeni platebni transakce;

,ovéfenim’ postup, ktery poskytovateli platebnich sluzeb umoznuje ovérit pouziti konkrétniho
platebniho prostredku, vcetné jeho osobnich bezpecnostnich prvkd;
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[...]

23) ,platebnim prostiedkem’ jakékoli personalizované zarizeni nebo soubor postuptt dohodnutych
mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb a pouzivany uzivatelem
platebnich sluzeb, aby dal podnét k platebnimu prikazu;

[...]°

6. V hlavé IV smérnice, upravujici prava a povinnosti v souvislosti s poskytovanim a uzivanim
platebnich sluzeb, stanovi ¢lanek 52 uvedené smérnice, nadepsany ,Poplatky”, v tfetim odstavci:

»Poskytovatel platebnich sluzeb nesmi piijemci branit v tom, aby od platce pozadoval poplatek nebo
aby platci nabidl slevu za pouziti daného platebniho prostfedku. Clenské staty vsak mohou zakazat
nebo omezit pravo pozadovat poplatky s prihlédnutim k nutnosti povzbuzovat hospodaiskou soutéz

o«

a podporovat pouzivani uc¢innych platebnich prostredka.
7. Dosah ¢l. 52 odst. 3 smérnice je komentovan v bodé 42 odGvodnéni této smérnice nasledovné:

»Za icCelem podpory transparentnosti a hospodarské soutéze by poskytovatel platebnich sluzeb nemél
prijemci bréanit v tom, aby od platce pozadoval poplatek za pouziti konkrétniho platebniho prostredku.
Prestoze by prijemci méli mit moznost zpoplatnovat pouzivani urc¢itého platebniho prostredku, ¢lenské
staty mohou rozhodnout, zda jakoukoli takovou praxi zakazi nebo omezi, pokud to podle jejich ndzoru
Ize ospravedlnit z hlediska zneuzivani cenové politiky nebo takové tvorby cen, kterd by mohla mit
nepriznivy dopad na pouzivani urcitého platebniho prostfedku s prihlédnutim k potrebé podporovat
hospodarskou soutéz a pouzivani efektivnich platebnich prostredku.”

8. V hlavé VI, smérnice, nadepsané ,Zavérecna ustanoveni“, stanovi clanek 86, nadepsany ,Uplna
harmonizace®

»1. Pokud tato smérnice obsahuje harmonizovand ustanoveni, nesmi clenské staty zachovavat ani
zavadét jind ustanoveni nez ustanoveni této smérnice; tim nejsou dotceny ¢l. 30 odst. 2, ¢lanek 33,
¢l. 34 odst. 2, ¢l. 45 odst. 6, ¢l. 47 odst. 3, ¢l. 48 odst. 3, ¢l. 51 odst. 2, ¢l. 52 odst. 3, ¢l. 53 odst. 2,
¢l. 61 odst. 3 a ¢lanky 72 a 88.

[...]°

B — Rakouské prdavo

9. Podle predkladajictho soudu byla smérnice provedena do rakouského prava zakonem o platebnich
sluzbach (Zahlungsdienstegesetz, BGBL I, 66/2009, dile jen ,ZaDiG"), ktery nabyl Uc¢innosti dne
1. listopadu 2009.

10. Ustanoveni § 1 odst. 1 ZaDiG, nadepsané ,Oblast piisobnosti®, stanovi:

»Tento spolkovy zdkon stanovi podminky, za kterych mohou osoby v rdmci podnikani poskytovat
platebni sluzby v Rakousku (poskytovatelé platebnich sluzeb), a upravuje prdva a povinnosti
poskytovatelt a wuzivatel platebnich sluzeb v souvislosti s platebnimi sluzbami poskytovanymi
uzivatelam platebnich sluzeb usazenym v Rakousku nebo poskytovateli platebnich sluzeb usazenymi
v Rakousku, jakoz i pristup k platebnim systémam.”
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11. Ustanoveni § 27 odst. 6 ZaDiG, nadepsané ,Poplatky”, zajistuje provedeni ¢l. 52 odst. 3 smérnice
do rakouského pravniho rddu a stanovi:

»Poskytovatel platebnich sluzeb nesmi pfijemci branit v tom, aby platci nabidl slevu za pouziti daného
platebniho prostredku. Vybirani poplatkd prijemcem v pripadé vyuziti urcitého platebniho prostredku
je nepripustné.”

III - Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

12. Spole¢nost T-Mobile Austria GmbH (dédle jen ,T-Mobile Austria“) je jednim z poskytovateli
mobilnich telefonnich sluzeb v Rakousku. Z tohoto dévodu uzavird se spotiebiteli smlouvy
o telekomunikac¢nich sluzbach a vyuzivd pritom priabézné aktualizovanych vseobecnych obchodnich
podminek, které obsahuji ve znéni platném v listopadu 2009 nasledujici ustanoveni (déle jen ,sporné
ustanoveni®):

»S 23

[...]

1.2 Veskeré zpusoby plateb se uznavaji jako platby vedouci ke splnéni dluhu, prfi penéznich
prevodech s vyuzitim papirového formuldafe nebo pfi platbach prostfednictvim sluzby
»Telebanking” Vam vsak Gc¢tujeme poplatek za zpracovani — jeho vyse se ridi pro Vas platnymi
tarifnimi ustanovenimi.”

13. Toto ustanoveni uvadi, Ze v pripadé, ze si zakaznik objednd a vyuziva tarif ,Call Europe”, musi
navic zaplatit castku ve vysi 3 eur, pokud se rozhodne pro ,jinou nez inkasni platbu nebo platbu
kreditni kartou“, coz zahrnuje zejména penézni prevod s vyuzitim papirového formuldre nebo thradu
v ramci internetového bankovnictvi (,, Telebanking®).

14. Svou zalobou v pivodnim fizeni se sdruzeni spotiebiteli Verein fiir Konsumenteninformation
domahd, aby bylo spole¢nosti T-Mobile Austria uloZzeno zaprvé zdrzet se uvadéni sporného ustanoveni
ve smlouvdach, které uzavird se svymi zdkazniky, a zadruhé dovolavat se tohoto ustanoveni v ramci
stavajicich smluv. Na podporu své zaloby Verein fiir Konsumenteninformation uvedl, Ze sporné
ustanoveni je v rozporu s kogentnimi ustanovenimi § 27 odst. 6 druhé véty ZaDiG.

15. Spolecnost T-Mobile Austria navrhovala zamitnuti Zaloby, pricemz tvrdila, Ze toto ustanoveni
nespada do oblasti piisobnosti smérnice a ZaDiG, nebot neni ,poskytovatelem platebnich sluzeb®, ale
mobilnim operdtorem. Dale tvrdila, Ze penézni prevod prostrednictvim formuldfe platebniho prikazu
neodpovidd z divodu nedostatku osobnich bezpecnostnich prvkii pojmu ,platebni prostredek” ve
smyslu ¢l. 4 bodu 23 smérnice. Kone¢né tvrdi, Ze k provedeni ¢l. 52 odst. 3 smérnice prostrednictvim
§ 27 odst. 6 druhé véty ZaDiG nedoslo v souladu se smérnici, nebot rakousky zakonodarce
neospravedlnil divody uvedenymi v tomto ¢l. 52 odst. 3 zdkaz pozadovat poplatek za uzivani danych
platebnich prostredka.

16. Prvostupnovy soud vyhovél navrhiim Verein fiir Konsumenteninformation v plném rozsahu a jeho
rozsudek byl potvrzen i odvolacim soudem. Odvolaci soud mél za to, Ze penéini prevod
prostfednictvim papirového formuldfe nepredstavuje platebni prostfedek ve smyslu ¢l. 4 bodu 23
smérnice, nicméné konstatoval, ze ¢l. 52 odst. 3 smérnice neni soucasti Gplné harmonizace, takze
vnitrostatni zdkonodarce je kazdopadné opravnén stanovit obecny zdkaz dalsich poplatkd, jak to ucinil
v § 27 odst. 6 ZaDiG, ktery se tyka jak platebnich prostfedki ve smyslu smérnice, tak i ostatnich
zpusobt platby, jako jsou penézni prevody s vyuzitim papirového formuldre. Kromé toho odvolaci soud
konstatoval, Ze tento zdkaz odpovidd cili stanovenému v ¢l. 52 odst. 3 posledni vété smérnice, tj.
povzbuzovat hospodérskou soutéz a podporovat pouzivani ucinnych platebnich prostredk.
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17. Spole¢nost T-Mobile Austria podala proti tomuto rozhodnuti opravny prostfedek ,Revision”
u Oberster Gerichtshof (Rakousko). Predkladajici soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostitniho prdava, konstatoval, Ze otdzky nastolené v ramci ptivodniho fizeni
dosud nebyly Soudnim dvorem objasnény, a rozhodl se prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1)  Musi byt ¢l. 52 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu
2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu vykladddn v tom smyslu, Ze se musi pouzit i na
smluvni vztah mezi mobilnim operdtorem jakozto prijemcem a jeho zdkaznikem (spotiebitelem)
jakozto platcem?

2)  Musi byt platcem vlastnoru¢né podepsany formular platebniho prikazu nebo postup zadani
platebniho prikazu prostfednictvim fadné podepsaného formulére, jakoz i postup sjednany
k zadavani elektronickych platebnich prikazi (,Telebanking®), povazovany za ,platebni
prostredky” ve smyslu ¢l. 4 bodu 23 a ¢l. 52 odst. 3 smérnice 2007/64/ES?

3) Musi byt ¢l. 52 odst. 3 smérnice 2007/64/ES vykladdn v tom smyslu, ze brani pouziti
vnitrostatnich pravnich predpisd, které stanovi vici prijemci obecny zakaz pozadovat poplatky
zejména v tom smyslu, Ze neni rozliSovano mezi riznymi platebnimi prostredky?*

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

18. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla Soudnimu dvoru dorucena dne 30. listopadu 2011.
Spole¢nost T-Mobile Austria, Verein fiir Konsumenteninformation, rakouskd, némeckd, francouzsks,
italskd a portugalska vlada, jakoz i Evropskd komise predlozily vyjadreni. Na jedndni konaném dne
11. zari 2013 prednesly vyjadieni Verein fiir Konsumenteninformation, rakouska a némecka vlada,
jakoz i Komise.

V — Analyza

A — K prvni predbézné otdzce

19. Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda se moznost zakdzat ¢i omezit ukladani
poplatkd, poskytnuta ¢lenskym statim v ¢l. 52 odst. 3 druhé vété smérnice, pouzije na smluvni vztah
mezi mobilnim operatorem a jeho zdkaznikem.

1. K pripustnosti

20. Verein fiir Konsumenteninformation ma za to, ze na tuto otdzku neni namisté odpovidat, nebot
odpovéd neni ve smyslu ¢lanku 267 SFEU ,nezbytnd“ k rozhodnuti sporu v puavodnim fizeni
predklddajicim soudem. Domniva se, Ze jeho aktivni legitimace je nezdvisld na tom, zda se ¢l. 52
odst. 3 smérnice pouzije na smluvni vztah mezi spolecnosti T-Mobile Austria a jejimi zakazniky,
a nadto tvrdi, Ze mu rakouské verejné pravo umoznuje podavat zaptrci zaloby k ochrané spottebitele.
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21. Tento argument nelze prijmout. Jak jednoznac¢né vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ,posouzeni
relevance a nezbytnosti predbézné otazky je v zdsadé pouze odpovédnosti soudu, ktery se rozhodne
podat Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce’, kromé piipadd, v nichz ,je zjevné, ze zaddany vyklad
[unijniho] prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd
o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny“*.

22. Argument uplatnény Verein fiir Konsumenteninformation nespadd pod tuto vyjimku. Navic jeho
uvahy tykajici se aktivni legitimace nejsou relevantni pro posouzeni nezbytnosti predbézné otazky.
Prestoze ma aktivni legitimaci podle rakouského verejného prava, mtze byt pro vnitrostitni soud
uzitecné zjistit, zda se ¢l. 52 odst. 3 smérnice pouzije v pripade¢, ze prijemce platby, v projednavaném
pripadé spolecnost T-Mobile Austria, je mobilni operdtor, a z tohoto divodu nemtize spadat do
oblasti pisobnosti smérnice.

23. Proto musi byt prvni otdzka povazovana za pripustnou.

2. K véci samé

24. Podle spole¢nosti T-Mobile Austria se mize smluvni vztah fidit smérnici pouze v pripadé, ze spada
do vécné ptisobnosti této smérnice. Na zakladé této skutecnosti ma spole¢nost T-Mobile Austria za to,
ze smluvni vztahy mobilnich operatori museji byt vylouceny z uvedené oblasti vécné ptisobnosti vcetné
¢l. 52 odst. 3 smérnice, jestlize tito operdatofi nejsou poskytovateli platebnich sluzeb ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 této smérnice, a neposkytuji tudiz platebni sluzby ve smyslu ¢l. 4 bodu 3 uvedené smérnice.

25. Spole¢nost T-Mobile Austria dospéla k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze smluvni vztahy s jejimi
zdkazniky nemaji povahu platebni sluzby, smérnice se na ni neuplatni vzhledem k ¢l. 2 odst. 1, podle
kterého se tato smérnice ,vztahuje na platebni sluzby poskytované v ramci [Evropské unie]”.

26. Verein fiir Konsumenteninformation, rakouskd, némeckd, francouzsks, italskd a portugalska vlada,
jakoz i Komise naproti tomu shodné povazuji ¢l. 52 odst. 3 smérnice za pouzitelny na smluvni vztahy
spolecnosti T-Mobile Austria s jejimi zdkazniky.

27. Podle nich to jasné vyplyva z textu tohoto c¢lanku, ktery zakazuje poskytovateli platebnich sluzeb
branit prijemci, aby pozadoval poplatek nebo nabidl slevu platci za pouziti daného platebniho
prostfedku, a kromé toho umoznuje ¢lenskym statiim zakazat ¢i omezit pravo prijemce tctovat plétci
poplatky za uzivani platebniho prostfedku pro ucely povzbuzeni hospodarské soutéze a podpory
pouzivani ucinnych platebnich prostredki.

28. Podle mého nazoru neni pochyb o tom, ze spolecnost T-Mobile Austria je prijemcem ve smyslu
tohoto c¢lanku, coz ani nepopird. Podle ¢l. 4 bodu 8 smérnice oznacCuje pojem ,prijemce” ,|[...]
pravnickou osobu, kterd je zamyslenym prijemcem penéznich prostiedkd, jez jsou predmétem platebni
transakce“. Spole¢nost T-Mobile Austria je tedy jakozto véritel plateb provedenych jejimi zakazniky
prijemcem téchto plateb ve smyslu uvedeného ¢l. 52 odst. 3 této smérnice.

29. Kromé toho neni ani pochyb o tom, Ze zdkaznici spole¢nosti T-Mobile Austria jsou platci ve
smyslu smérnice, kterd je definuje v ¢l. 4 bodu 7 jakozto ,fyzick[é] nebo pravnick[é] osob[y], kter[é]
[jsou] majitel[i] platebniho uc¢tu a umozni platebni prikaz z daného platebniho Gctu, nebo v pripadé
neexistence platebnitho Gc¢tu fyzick[é] nebo pravnick[é] osobly], kter[é] [daji] platebni priikaz"“.
Zakaznici spolecnosti T-Mobile Austria jsou tudiz ,platci® ve smyslu této smérnice, nebot v jeji
prospéch prevadéji penézni prostredky k zaplaceni svych faktur za mobilni telefonni sluzby.

3 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06, Sb. rozh. s. 1-9641, bod 96).
4 — Tamtéz (bod 67). Rovnéz viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi (C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. s. I-4233, bod 22).
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30. Jak zddraznuje Komise, prvni véta ¢l. 52 odst. 3 smérnice se sice pfimo tykd pouze vztahu mezi
poskytovatelem platebnich sluzeb a prijemcem, pricemz prvni nemuze branit druhému uctovat
poplatek nebo nabidnout plétci slevu ,za pouziti daného platebniho prostredku”, avsak toto ustanoveni
upravuje — i kdyz nepfimo — i vztah mezi pfijemcem a platcem.

31. Pokud jde o druhou vétu tohoto ustanoveni, poskytuje ¢lenskym statim moznost zakazat nebo
omezit pravo pozadovat poplatky, a umoznuje jim tak primo upravit vztah mezi prijemcem, jimz je
v projednavaném pripadé spole¢nost T-Mobile Austria, a platcem, jimz je v projednavaném pripadé jeji
zakaznik, pokud, jak uvadi bod 42 odtvodnéni smeérnice, ,to podle jejich ndzoru lze ospravedlnit
z hlediska zneuzivani cenové politiky nebo takové tvorby cen, ktera by mohla mit nepfiznivy dopad na
pouzivani urcitého platebniho prostredku”.

32. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze v souvislosti s ¢l. 52 odst. 3 smérnice se praxe ukladat poplatky za
uzivani daného platebniho prostiedku tyka v kazdém pripadé a predevsim vztahu mezi prijemcem
a platcem. Navic, jak podotyka Komise, neni jasné, jak by clenské staity mohly Gc¢inné vyuzit moznosti,
ktera jim je svéfena v ¢l. 52 odst. 3 této smérnice, pokud by byl timto ustanovenim dotcen pouze vztah
mezi prijemcem a poskytovatelem platebnich sluzeb.

33. Sdilim tudiz ndzor zastavany Verein fiir Konsumenteninformation, rakouskou, némeckou,
francouzskou, italskou a portugalskou vladou, jakoz i Komisi.

34. Proto navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na prvni predbéznou otazku tak, ze se ¢l. 52 odst. 3
smérnice pouzije na smluvni vztah mezi mobilnim operatorem jakozto prijemcem platby a jeho
zdkaznikem (spotrebitelem) jakozto platcem.

B — Ke druhé predbéziné otdzce

35. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda mohou byt ,platcem vlastnoru¢né podepsany
formular platebnich prikazit nebo postup zadani platebniho prikazu prostrednictvim fadné
podepsaného formulare“ a postup sjednany k zadavani elektronickych platebnich prikazi
(»Telebanking®), povazovany za ,platebni prostiedky” ve smyslu ¢l. 4 bodu 23 a ¢l. 52 odst. 3

smeérnice.

36. Uvodem je nutno si povimnout rozdilu mezi némeckym a francouzskym znénim smérnice.
Zatimco francouzské znéni definuje ,platebni prostredek” jako jakékoli personalizované zafizeni nebo
soubor postupti (,tout dispositif personnalisé et/ou ensemble de procédures”), némecké znéni vztahuje
pridavné jméno ,personalizovany” jak k popisu zafizeni, tak i souboru postupt (,jedes personalisierte
Instrument und/oder jeden personalisierten Verfahrensablauf*®). Jind znéni, jako napfiklad anglické
nebo fecké znéni, Ize chdpat obéma zptisoby®.

37. Tento jazykovy rozdil vsak nema vliv na mou analyzu. At jiz se jedna o ,zafizeni“ nebo o ,soubor
postuptt, mohou byt formuladr platebniho prikazu v papirové formé a elektronicky platebni prikaz
personalizovany: prvni vlastnoru¢nim podpisem a druhy uzitim osobnich bezpec¢nostnich prvka
[napriklad kéd PIN (osobni identifika¢ni ¢islo)]. Timto zplisobem mohou obé formy splnovat
pozadavky némeckého i francouzského znéni smérnice.

38. Zacastnéné osoby maji odlisny postoj k otazce, zda radné podepsany formular platebniho prikazu
a zadani elektronickych platebnich prikazti predstavuji ,platebni prostredky” ve smyslu smérnice.

5 — Kurziva provedena autorem stanoviska.

6 — Podle anglického znéni ,,payment instrument’ means any personalised device(s) and/or set of procedures a podle feckého znéni ,,péco
TIANPOUOV: KaOe eATOUIKEVUEVOG UNXAVIONOG )/Kat Oelpd SladiKaotov”.
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39. Pokud jde o fddné podepsany formuldf platebniho piikazu, tvrdi Verein fiir
Konsumenteninformation, rakouskd, francouzskd, italskd a portugalska vlada, jakoz i Komise, ze
predstavuje ,platebni prostiedek” ve smyslu ¢l. 4 bodu 23 smérnice, pouzity na zikladé dohody mezi
poskytovatelem sluzby a uzivatelem platebnich sluzeb k provedeni platebni transakce ve smyslu ¢l. 4
bodu 16 této smérnice, tj. k provedeni prevodu penéznich prostiedkd. Pozadavku personalizace je
vyhovéno vlastnoru¢nim podpisem platce na formulari platebniho prikazu, coz umoznuje uzivateli
platebni sluzby ovérit pravost ptivodu platebniho prikazu.

40. Pokud jde o personalizaci, Komise poznamenavd, ze znéni ¢l. 4 bodu 23 smérnice neumoznuje
dospét k zavéru, ze k tomu, aby fddné podepsany formular platebniho prikazu predstavoval platebni
prostiedek ve smyslu této smérnice, jsou nezbytné nutné osobni bezpec¢nostni prvky dopliujici
vlastnoru¢ni podpis.

41. Francouzskd vlada dodava, Ze s ohledem na cil smérnice, kterym je vytvorit jednotny trh platebnich
sluzeb v Unii, nelze rozumné tvrdit, ze unijni zdkonodarce zamyslel vyloucit z pojmu ,platebni
prostredek” natolik obvykly platebni prostredek, jako je prevod.

42. Spolecnost T-Mobile Austria a némecka vldda se naopak brani tomuto vykladu ¢l. 4 bodu 23
smérnice. Spole¢nost T-Mobile Austria ma za to, Ze existence ,platebniho prostredku“ predpoklada
osobni bezpec¢nostni prvky a Ze toto kritérium neni splnéno pouhym vlastnoru¢nim podpisem na
formulari platebniho prikazu. Podle spole¢nosti T-Mobile Austria musi k personalizaci platebniho
prostiedku dojit pfed podpisem, coz znamend, ze platebni prostredek musi byt personalizovan
i v pripadé neexistence podpisu.

43. Némecka vlada zastava stanovisko, ze formuldr platebniho prikazu neni ani zafizenim ani
souborem postupt ve smyslu ¢l. 4 bodu 23 této smérnice. Dovolava se nékolika ustanoveni smérnice,
kde je uzit pojem ,platebni prostredek” zptsobem, ktery dokazuje, Ze nezahrnuje formulédr platebniho
prikazu.

44. Tato vlada tak odkazuje mimo jiné na c¢lanek 57 smérnice, podle kterého poskytovatel platebnich
sluzeb ,vyda“ platebni prostfedek uzivateli platebnich sluzeb a zajisti, aby ,o0sobni bezpecnostni prvky
platebniho prostiedku nebyly piistupné nikomu jinému nez uzivateli platebnich sluzeb“’, a na ¢l. 55
odst. 2 téze smérnice, tykajici se blokace platebniho prostfedku z objektivhé opodstatnénych davoda
souvisejicich s bezpecnosti platebniho prostiedku (naptiklad v pripadé neautorizovaného nebo
podvodného pouziti).

45. Némecka vlada tedy zastava ndzor, ze uzivani pojmu ,platebni prostredek” vylucuje jeho pouziti na
formulare platebniho prikazu. Podle této vlady totiz formular platebniho prikazu nevede k vydani
platebniho prostfedku uzivateli platebnich sluzeb a nevyzaduje uzivani osobnich bezpecnostnich
prvki, jako je tomu v pripadé kreditni karty. Kromé toho blokace formulare platebniho prikazu ani
neni mozna.

46. Na jednani — spolecnost T-Mobile Austria se jej neucastnila — trvala némecka vldda na svém
stanovisku a vysvétlila, Ze podle ni formular platebniho prikazu predstavuje platebni prikaz ve smyslu
¢l. 4 bodu 16 smérnice, avsak nikoli platebni prostfedek ve smyslu ¢l. 4 bodu 23 smérnice.

47. Pokud jde o vydavani elektronickych prikazd k dhradé (,Telebanking®), Verein fiir
Konsumenteninformation, rakouska, némecka, francouzsks, italska a portugalskd vlada, jakoz i Komise

tvrdi, Ze mda podstatné ndlezitosti platebniho prostiedku uvedené v ¢l. 4 bodu 23 smérnice.
Elektronicky prikaz se provadi specifickym postupem, v jehoz ramci ma uzivatel platebnich sluzeb

7 — Kurziva provedena autorem stanoviska.
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pristup na elektronickou platformu. Personalizace takového postupu je zpravidla zarucena
bezpecnostnimi prvky a ovéfenim. Tak je tomu v projednidvaném piipadé, nebot predkladajici soud
potvrzuje, Ze platce je povinen zadat PIN koéd pro pristup k elektronické platformé a kéd TAN
(¢islo transakce), ktery je nezbytny k ovéfeni platebniho prikazu.

48. Spolecnost T-Mobile Austria ma naopak za to, Ze ani zadavani elektronickych prikazi k thradé
nepredstavuje platebni prostredek.

49. Podle mého nézoru musi byt odpovéd na druhou predbéznou otdzku kladnd. Na prevod, at jiz je
proveden na zdkladé fddné podepsaného formuldre platebniho prikazu ¢i o elektronicky (coz
predkladajici soud oznacuje jako ,Telebanking“), se totiz vztahuje jak bod 3, tak i bod 23 c¢lanku 4
smeérnice.

50. Je pravda, ze predkladajici soud se formalné tdze Soudniho dvora nikoli na techniku pfevodu jako
celku, ale na podepsany formuldr platebntho piikazu a zadavéani elektronickych platebnich prikazi.
Podepsany formular platebntho prikazu predany poskytovateli platebnich sluzeb nebo elektronicky
pfikaz k tdhradé nejsou vsak ani tak ,personalizovanym zafizenim nebo souborem postupt
dohodnutych mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb pouzivanym
uzivatelem platebnich sluzeb, aby dal podnét k platebnimu piikazu“®, jako spise samotnym platebnim
prikazem, tedy ,pokynem vydanym platcem [...] poskytovateli platebnich sluzeb, jimz zada
o provedeni platebni transakce”’.

51. Zd4 se nicméné, ze nad ramec formulace uzité predkladajicim soudem podstatou jeho otazky je,
zda rada krokd, které umoznuji provést prevod penéznich prostfedki, tedy vyplnéni formuldre
platebniho prikazu s vlastnoru¢nim podpisem a jeho predani poskytovateli platebnich sluzeb nebo
zadani elektronického prevodu, predstavuje ,platebni prostredek” ve smyslu smérnice.

52. Po tomto upresnéni mam za to, Ze smérnice se pouzije na prevody provedené na zakladé
platebniho prikazu opatfeného vlastnoru¢nim podpisem plitce nebo elektronicky. V clanku 4
bodé 3 totiz definuje pojem ,platebni sluzby” jako ,jak[oukoli] z podnikatelskych cinnosti uvedenych
v priloze“, kterd v bodé 3 cituje ,[p]rovdadéni platebnich transakci, v¢etné prevodu penéznich
prostfedkd, na platebnim uctu vedeném u poskytovatele platebnich sluzeb uzivatele nebo u jiného
poskytovatele platebnich sluzeb: [...] uskute¢novani prevodd, vcetné trvalych prikaza“.

53. Déle prevod splnuje kritéria uvedend v ¢l. 4 bodé 23 smérnice, nebot predstavuje soubor postupt
provadénych bud elektronicky, nebo na papirovém nosici, které uzivateli platebnich sluzeb a pldtci
umoznuji prikdzat svému poskytovateli platebnich sluzeb, casto bance, aby z jeho uctu prevedla
penézni prostfedky na tcet zfizeny prijemcem platby, vedeny jeho poskytovatelem platebnich sluzeb.

54. Skutec¢nost, ze prevod je uzndn jako platebni prostredek, je potvrzen praxi ECB, kterd uvadi
prevody (,credit transfers”) mezi platebnimi prostfedky jednotné oblasti pro platby v eurech [Single
European Payments Area (SEPA)]".

55. Tento zavér je rovnéz podporen neddvnou tzv. studii ,0 dopadu” (ddle jen ,posouzeni dopadi“) ze
dne 24. cervence 2013, prilozenou k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o platebnich
sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2013/36/EU a 2009/110/ES a kterou
se zruuje smérnice 2007/64/ES [COM(2013) 547 final, ddle jen ,navrh smérnice“]".

8 — Clének 4 bod 23 smérnice.
9 — Clének 4 bod 16 smérnice.

10 — Viz internetové stranky http://www.ecb.europa.eu/paym/pol/activ/instr/html/index.en.html
a http://www.ecb.europa.eu/paym/sepa/about/instruments/html/index.en.html.

11 — Podle prohlédseni Komise na jednéni je tento navrh mimo jiné odivodnén nutnosti harmonizace praxe clenskych stdtd v oblasti zdkazu
poplatkt. Posouzeni dopadt totiz odhaluje, Ze ¢trnact clenskych sttt poplatky obecné zakdzalo, zatimco dvanact ¢lenskych statt je povoluje
a jeden, Dénské kralovstvi, je zakazuje pouze v souvislosti s vyuzivanim debetnich karet.
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56. Toto posouzeni dopadd, které je dnes dostupné pouze v anglickém jazyce, charakterizuje
opakované prevody (,credit transfers) jakozto platebni prostfedky, pricemz naptiklad konstatuje, ze
»[p]latebni karty, nasledované prevody a inkasy, jsou nejpopuldrnéjsimi bezhotovostnimi platebnimi

sluzbami v EU“*%

57. V této fazi je tfeba pripomenout, ze ¢l. 52 odst. 3 smérnice se tyka prava piijemce pozadovat
poplatky (,surcharging®), tedy prava prijemce pozadovat od zdkaznika-platce, aby uhradil ndklady
vzniklé v dasledku vlastni volby konkrétniho platebniho prostredku.

58. Jak se uvadi v posouzeni dopadi, poplatky jsou velmi ¢asté pii uzivani platebnich karet®. Toto
konstatovani se objevuje také v bodé 63 odivodnéni navrhu smérnice', nicméné skute¢nost, ze
fenomén poplatkil se tykd zejména uzivani platebnich karet, a dokonce ani moznost, ze ¢l. 52 odst. 3
smérnice byl vypracovian na zdkladé tohoto konstatovani, nepostacuji k vylouceni jinych platebnich
prostiedkd, jako jsou prevody, z oblasti plisobnosti této smérnice.

59. Argument némecké vlady, podle kterého podepsany formular platebniho prikazu neni na rozdil od
elektronického prevodu platebnim prostiedkem, kazdopadné neni presvédcivy. Jak totiz uvedla na
jednani Komise, je nelogické zachdzet odlisné s témito dvéma metodami vyuziti téhoz platebniho
prostiedku, tedy prevodu.

60. Na tuto druhou otdzku je tudiz tfeba odpovédét v tom smyslu, ze prevod penéznich prostredka
(»credit transfer) provedeny prostfednictvim formuldfe s vlastnoru¢nim podpisem platce nebo
elektronicky (,Telebanking“) musi byt povazovan za ,platebni prostiedek” ve smyslu ¢l. 4 bodu 23
a ¢l. 52 odst. 3 smérnice.

C — Ke treti predbézné otdzce

61. Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 52 odst. 3 druhd véta smérnice opraviuje
Rakouskou republiku zavést prostiednictvim § 27 odst. 6 ZaDiG obecny zdkaz poplatki a zejména
nerozliSovat mezi rdznymi platebnimi prostredky.

62. Pokud jde o tuto otdzku, ma Verein fiir Konsumenteninformation, podporovany v tomto ohledu
rakouskou, némeckou, francouzskou, italskou a portugalskou vladou, jakoz i Komisi za to, Ze obecny
zakaz poplatka stanoveny v § 27 odst. 6 ZaDiG spravné provadi ¢l. 52 odst. 3 dotcené smérnice.

63. Toto ustanoveni totiz podle Verein fiir Konsumenteninformation podporuje vyuzivani platebnich
prostiedkd, které jsou tc¢inné z pohledu platce, nebot zakazuje prijemci ukldadat dodate¢né poplatky
a pfitom mu umoznuje nabidnout platci slevu za tcelem podpory uzivani prostredkd, které se z jeho
hlediska jevi ucinnéjsi.

64. Verein fiir Konsumenteninformation se mimoto domnivd, Ze toto ustanoveni povzbuzuje
hospodarskou soutéz tim, ze zvysuje transparentnost poplatk, jelikoz ukladdani dodate¢nych poplatkt
spojenych s pouzivanim platebniho prostredku ztézuje spotrebitelim porovnani nabidek tarift na trhu.

65. Kromé toho maji némecka vlada a Komise za to, Ze ¢l. 52 odst. 3 druha véta smérnice poskytuje
siroky prostor pro uvazeni pri volbé, zda obecné zakazat ¢i omezit poplatky s cilem povzbudit
hospodarskou soutéz, podporit uzivani ac¢innych platebnich prostfedkd nebo predchéazet jakémukoli
zneuzivani cenové politiky prijemcem platby.

12 — Neoficidlni preklad. Viz anglické znéni posouzeni dopadit: ,[pJayment cards, followed by credit transfers and direct debits, are the most
popular non-cash payment instruments in the EU“ [SWD(2013) 288 final, s. 7].

13 — Viz posouzeni dopadd, s. 131.
14 — ,surcharging is in practice limited to card-based payments® (,pfiplatky se prakticky omezuji jen na platby kartou®).
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66. Spolecnost T-Mobile Austria predné tvrdi, Ze ¢l. 52 odst. 3 smérnice neumoznuje ¢lenskym statim
zakotvit obecny zdkaz, ale umoznuje jim pouze zakdzat ukldddni poplatktt za uzivani urcitého
platebniho prostiedku.

67. Zadruhé zduraznuje, ze podle ¢l. 52 odst. 3 smérnice musi takovy zdkaz zohlednit nutnost
povzbuzovat hospodarskou soutéz a podporovat uzivani ucinnych platebnich prostredkti. Obecny
zakaz vsak postihuje uc¢inné i neucinné platebni prostfredky bez rozdilu. Navic v tomto ohledu tvrdi, ze
bod 42 odGvodnéni smérnice upresnuje, ze Clenské stity se mohou rozhodnout zakazat poplatky,
jestlize maji za to, Ze to lze ospravedlnit z hlediska zneuzivani cenové politiky nebo Ze to miize mit
neptiznivy dopad na pouzivani urcitého platebniho prostredku, coz neni pripad sporného ustanoveni.

68. Zatreti tvrdi, Ze vyklad smérnice ve svétle prava na svobodu povolani a prava na vlastnictvi (¢lanky
15 a 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie) by mél umoznit uctovani dodate¢nych ndkladt
vzniklych takovymi neefektivnimi platebnimi metodami, jako jsou formulére platebniho prikazu.

69. Osobné sdilim stanovisko Verein fir Konsumenteninformation, rakouské, némecké, francouzské,
italské a portugalské vlady, jakoz i Komise.

70. Stejné jako némecka vlada a Komise mam za to, ze znéni ¢l. 52 odst. 3 smérnice priznava ¢lenskym
statm Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o rozhodovani, zda a nakolik chtéji vyuzit moznosti
zakdzat nebo omezit poplatky. Druhd véta tohoto odst. 3 totiz jasné uvadi, ze ,clenské staty vsak
mohou zakdzat nebo omezit pravo pozadovat poplatky”, pricemz jedinym omezenim je, Ze toto
opatreni musi zohlednit ,nutnost povzbuzovat hospodaiskou soutéz a podporovat pouzivani uc¢innych
platebnich prostredka®.

71. Bod 42 odivodnéni smérnice potvrzuje, ze zamérem zdkonodarce Unie bylo pfiznat clenskym
statm tento Siroky prostor pro uvadzeni. Podle tohoto bodu odtvodnéni ,clenské staty mohou
rozhodnout, zda [poplatky] zakazi nebo omezi, pokud to podle jejich ndzoru lze ospravedlinit z hlediska
zneuzivani cenové politiky nebo takové tvorby cen, kterd by mohla mit nepfiznivy dopad na pouzivani
urcitého platebniho prostiedku” .

72. Clenské staty tudiz mohou zakizat nebo omezit praxi poplatkd, a to i obecné, s prihlédnutim
k pottebé povzbuzovat hospodaiskou soutéz a podporovat pouzivani Gc¢innych platebnich prostredka
nebo zabranit zneuzivani cenové politiky.

73. Spole¢nost T-Mobile Austria trvd na uzivani pojmu ,dany platebni prostfedek'®, uvedeného
v ¢l. 52 odst. 3 prvni vété smérnice, pro Gcely tvrzeni, Ze takovy obecny zdkaz poplatkdt neni mozny.
Na zédkladé toho tvrdi, ze smérnice poskytuje ¢lenskym staitim moznost zakdzat nebo omezit poplatky
pouze u specifickych platebnich prostfedk a za podminky, ze o kazdém zdkazu nebo omezeni bude
rozhodnuto ,s prihlédnutim k nutnosti povzbuzovat hospodéarskou soutéz a podporovat pouzivani
ucinnych platebnich prostredka”.

74. Podle mne je logické, ze prvni véta cl. 52 odst. 3 smérnice odkazuje na ,dany platebni prostredek®,
nebot cilem nemohlo byt zakdzat poskytovateli platebnich sluzeb, aby branil pfijemci v Gétovani
poplatkt pouze v pripadé, ze by je prijemce chtél uplatnit na vSechny platebni prostfedky. Zjevnym
dasledkem toho je, Ze tato slova nejsou pouzita v druhé vété uvedeného odstavce, a clenské staty
mohou tudiz svobodné urcit rozsah zdkazu nebo omezeni poplatktl (napiiklad pouze na urcité platebni
prostredky).

15 — Kurziva provedena autorem stanoviska.
16 — Kurziva provedena autorem stanoviska.

ECLIL:EU:C:2013:691 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-616/11
T-MOBILE AUSTRIA

75. Rakouskd vldda na jednani zminila davody, které vedly rakouského zdkonodidrce k obecnému
zdkazu poplatkd. Davodova zprava k § 27 odst. 6 ZaDiG zminuje zdjem na transparentnosti a podpore
hospodaiské soutéze'. Ackoli predklddajicimu soudu ptislusi, aby potvrdil to, k ¢emu dospél odvolaci
soud, tedy ze obecny zdkaz poplatk dostatecné ,prihlédl” k tvahdm obecného zajmu, pripomenutym
v ¢l. 52 odst. 3 smérnice', mam za to, ze rakousky zdkonodarce respektoval meze prostoru pro
uvazeni, ktery mu byl svéfen timto clankem a bodem 42 odGvodnéni smérnice. Pokud jde o cile
obecného zdjmu uvedené v ¢l. 52 odst. 3 smérnice, povazuji za uzitecné doplnit nékteré dalsi avahy.

76. Posouzeni dopada ukdzalo, ze praxe ukladani poplatkdt u nékterych obchodnikii casto vedla ke
zneuzivani cenové politiky, tedy k poplatkiim, které jsou netimérné vysoké v pomeéru k ndkladim
vynalozenym obchodnikem k dokonceni operace, zejména v pripadé, kdy se spotrebitelé nemohou
vyhnout dodate¢nym poplatkiim volbou jiného platebniho prostiedku .

77. Podle téze studie se zda, ze poplatky byly vyuzivany spiSe jako zdroj dodate¢nych prijmi, nez aby
bylo jejich cilem prenést na platce skutecné ndaklady, které poskytovatel platebnich sluzeb uctuje
ptijemci pfi vyuziti platebniho prostfedku®.

78. Moznost jednoduse zakazat poplatky byla clenskym statim poskytnuta v ¢l. 52 odst. 3 smérnice
proto, aby se zabranilo témto typtim zneuziti, a rovnéz proto, Ze je nesmirné slozité presné prokazat
souvislost mezi skute¢nymi a pozadovanymi ndklady>".

79. V projedndvaném pripadé vyvstava otdzka, zda poplatky ve vysi 3 eur, uctované spolecnosti
T-Mobile Austria k tizi platci, predstavuji ndklady, které posledné uvedend spolecnost skute¢né nesla
z davodu volby platce uhradit fakturu prevodem. Jak podotykd francouzskd vlada, ndklady nesené
prijemcem, ktery obdrzi penézni prostiedky na zdkladé domadciho nebo evropského prevodu, jsou
obecné velmi nizké, ne-li nulové. Kromé pripadt, kdy je prikaz neudplny, je totiz castka na ucet
prijemce pripsdna v ramci automatizovaného postupu, aniz je treba aktivnhiho zdsahu poskytovatele
platebnich sluzeb.

80. Ve svém vyjadreni spole¢nost T-Mobile Austria naopak bez bliz§itho vysvétleni tvrdila, Ze pfi
zpracovani plateb provedenych prostfednictvim formulare platebniho prikazu vzniknou znac¢né
naklady. Vysvétleni neposkytla ani v rdmci odpovédi na argumenty francouzské vlady, nebot se
nezucastnila jednani.

81. Je tudiz dost dobfe mozné, ze ucelem castky 3 eur, ictované spolecnosti T-Mobile Austria za kazdy
prikaz k thradé, neni prenést na jeji zdkazniky nédklady, které nese, ale odradit je od placeni faktur
pfevodem, nebot na rozdil od automatického prevodu, zejména prostrednictvim inkasa, neumoziuje
postup prevodu pfijemci provést platebni transakci. Tato praxe by byla v rozporu s ¢l. 52 odst. 3
smérnice, ktery umoznuje prijemcim bud pri¢ist poplatky za skute¢né vynalozené néklady, anebo

17 — Dostupné na internetové strance rakouského parlamentu: http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/1/I_00207/fname_159443.pdf, viz
str. 34 uvedené divodové zpravy.

18 — Viz bod 16 na konci tohoto stanoviska.

19 — Viz posouzeni dopadd, s. 158.

20 — Tamtéz (s. 135).

21 — Naévrh smérnice nyni sice rusi moznost c¢lenskych stati zakazat nebo omezit poplatky, ovéem na druhé strané stanovi, ze tictované poplatky
nesméji prekrocit ndklady prfjemce na pouzivani konkrétniho platebniho prostredku (viz ¢l. 55 odst. 3 navrhu smérnice). Mimoto zakazuje
poplatky za pouzivani platebnich prostfedkd, u nichz budou mezibankovni poplatky upraveny novym natizenim (viz ¢l. 55 odst. 4 navrhu
smérnice) o mezibankovnich poplatcich za platebni transakce zaloZzené na kartdch (viz ndvrh natizeni Evropského parlamentu a Rady
o mezibankovnich poplatcich za platebni transakce zaloZzené na kartich COM(2013) 550 final). Na jedndni Komise vysvétlila, Ze ndvrh
smeérnice sice zakazuje poplatky nad rdmec skute¢nych nakladi, avéak nestanovi nic, co by pldtci umoznilo ovéfit, Ze poplatky, které mu byly
uloZeny, nejsou vyssi nez poplatky, které jdou k tizi pifjemce, coz podle mého nazoru vede k mnoha sporim. Nézornym piikladem je
diskuse o priplatku ve vysi 3 eur, uklddaném pii prevodu v projednavaném piipadé.
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nabidnout slevy, které by platce podnitily k uzivani platebnich prostfedkd, které jsou z hlediska
pfijemce Gcinnéjsi. V duasledku toho je rozhodnuti rakouského zakonoddrce zakazat poplatky zcela
v souladu s cilem uvedenym zdkonodircem Unie v bodé 42 odiivodnéni smérnice, tedy cilem
predchazet zneuzivani cenové politiky.

82. Pokud jde o povzbuzeni hospodarské soutéze, zminéné v ¢l. 52 odst. 3 smérnice, je nutno
prihlédnout k vefejnému zajmu na transparentnosti cen, ktery je chranén takovym ustanovenim, jako je
§ 27 odst. 6 ZaDiG™. Jak totiz uvadi rakouska vldda, obecny zdkaz poplatkt brdni tomu, aby podnik
pozadoval od zadkaznika v pfipadé vyuziti daného platebniho prostfedku vyssi konec¢nou cenu, nez
kterou mu sdélil a kterou zdkaznik porovnava s jinymi nabidkami tarifd.

83. Je rovnéz nutno zohlednit charakteristiky odvétvi dot¢eného v piivodnim fizeni. Pravé zde existuje
silnd konkurence mezi mobilnimi operatory v oblasti predplacenych tarifi, poplatkii za minutu ci
pevnych sazeb. Jak nicméné uvadi rakouska vlada, spotfebitelé pfi rozhodovani, zda zakoupi konkrétni
predplatné, porovnavaji tarify, a nikoli poplatky za uzivani platebnich prostredki.

84. Pokud jde o prosazovani ucinnych platebnich prostfedkd, zminéné rovnéz v ¢l. 52 odst. 3 smérnice,
trva spole¢nost T-Mobile Austria spravné na nutnosti zohlednit jak z4jmy prijemce, tak i zajmy platce.
Prestoze totiz maji tyto dvé skupiny casto protichtidné zijmy, smérnice nestanovi, ze maji byt
uprednostnovany zajmy jedné strany vici z4jmam druhé strany.

85. Nicméné je tfeba mit na zfeteli, Ze ¢l. 52 odst. 3 smérnice i ¢l. 27 odst. 6 ZaDiG umoznuji
spole¢nosti T-Mobile Austria nabizet slevy, jimiz maze své zakazniky pobidnout k vyuzivani platebnich
prostiedkd, které jsou z jejtho pohledu Gcinnéjsi.

86. Ackoli spolecnost T-Mobile Austria povazuje inkaso za nejucinnéjsi platebni prostredek, mohou
nékteri platci jesté uprednostnovat prevod z davoda souvisejicich s druhem jejich bankovniho uctu
nebo s potfebou ovérit fakturu pred jejim zaplacenim.

87. Jak uvadi Verein fiir Konsumenteninformation, néktefi spotiebitelé maji bankovni ucty, které
neumoznuji inkasni platby ¢i je umoznuji pouze ve velmi omezenych c¢astkach (coz je pripad studentt
nebo prijemcti ,minimélniho starobniho dichodu® atd.). Pokud v jejich pripadé neni zistatek na uctu
dostate¢ny k provedeni inkasa, banka vyactuje ndklady odmitnuti platby platci, a nikoli prijemci, coz
nepredstavuje pro prijemce dodatecné naklady. Z hlediska spottebitelli je tedy prevod nejucinnéjsim
platebnim prosttedkem, nebot jim umoznuje volbu data provedeni transakce, k némuz je na jejich Gc¢tu
k dispozici dostate¢ny zustatek k provedeni platby pri respektovani lhity urc¢ené prijemcem. Prevod
navic umoznuje spotfebiteli na rozdil od inkasa provést na fakture predbéznou kontrolu platby. Jinak
feceno, Gc¢innost platebniho prostfedku nemiize byt posuzovana pouze z hlediska prijemce.

88. Kromeé toho takové ustanoveni, jako je § 27 odst. 6 ZaDiG, nemiize stanovenim pravidel a postupt
nezbytnych k vykonu svobody povolani, ktery bude respektovat hospodaiskou soutéz, Gc¢innost plateb
i spotrebitele, zasahovat, jak tvrdi spolecnost T-Mobile Austria, do jejich zdkladnich prav, zejména do
jejtho prava na vlastnictvi a prdava na svobodu povoldni, zakotvend v clancich 15 a 17 Listiny
zdkladnich prav a svobod Evropské unie.

89. Argument spolecnosti T-Mobile Austria, vychazejici z ¢lanku 19 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotrebiteli, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES*, rovnéZ nemuze byt piijat. Podle

22 — Viz s. 34 odivodnéni uvedeného v bodé 75 tohoto stanoviska.
23 — Ut vést. L 304, s. 64; Zvl. vyd. 15/07, s. 631.
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tohoto clanku jsou clenské stity povinny zakdazat obchodnikiim ,uctovat spotfebitelim za pouziti
konkrétniho zptisobu platby poplatky, které by prevySovaly ndklady na pouziti daného zptisobu platby,
které nese obchodnik”. Tato povinnost ulozend ¢lenskym statim se nikterak nedotyka jejich moznosti
obecné zakazat poplatky.

90. Ve svétle predchazejicich ivah je podle mého nazoru nutno odpovédét na treti otazku tak, ze ¢l. 52
odst. 3 smérnice musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nebrani pouziti takovych vnitrostatnich
ustanoveni, jako je § 27 odst. 6 ZaDiG, ktera obecné a bez rozliSovani jednotlivych platebnich
prostredkii zakazuji prijemci Gctovat poplatky.

91. Tentyz zavér by platil i v pripadé, kdyby Soudni dvir v ramci druhé otazky rozhodl, Zze prevody
provedené elektronicky ¢i prostfednictvim papirovych formulard, jakoz i podepsaného formuldre
platebniho prikazu, nepredstavuji platebni prostiedky.

92. V tomto pripadé by totiz, jak tvrdi Verein fiir Konsumenteninformation a némecka vldda, ¢lenské
staty mély naddle moznost zakdzat poplatky za uziti prevodu k provedeni plateb, nebot podle
clanku 86 smérnice nepredstavuje ¢l. 52 odst. 3 této smérnice harmonizované ustanoveni. Takové
rozhodnuti by tudiz spadalo do pravomoci ¢lenskych stit(i, nebot smérnice by se nepouzila.

D — K casovému omezeni nicinkit rozsudku

93. V pripadé, ze by Soudni dvir dospél k zavéru, ze prevod musi byt povazovan za platebni
prostiedek ve smyslu smérnice a ze ¢l. 52 odst. 3 smérnice nebrani takovému obecnému zikazu
poplatkd, jaky byl stanoven v § 27 odst. 6 ZaDiG, zada T-Mobile Austria o Casové omezeni ucinka
tohoto rozsudku.

94. Podle spolecnosti T-Mobile Austria by takova moznost méla zdvazné finan¢ni disledky pro
podniky v odvétvi telekomunikaci, a to nejen v Rakousku, ale i ve vSech clenskych statech, které
umoznuji Gctovani poplatkd, jakoz i pro podniky jinych hospodarskych odvétvi, které v téchto
clenskych statech actuji poplatky.

95. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, ze vyklad ustanoveni
unijniho prava, ktery ucini Soudni dvar pii vykonu své pravomoci, kterou mu priznava
¢lanek 267 SFEU, objasnuje a uprfesnuje vyznam a dosah tohoto ustanoveni tak, jak musi byt nebo
mélo byt chapdno a pouzivino od okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyvd, ze pravidlo takto
vykladané miize a musi byt uplatnovano soudem na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred vyddnim
rozsudku rozhodujictho o zadosti o vyklad, pokud jsou splnény podminky umoznujici predlozit
prislusnym souddm spor ohledné pouziti uvedeného pravidla*.

96. Jen zcela vyjime¢né mohou okolnosti pfimét Soudni dvir k tomu, aby na zdkladé obecné zasady
pravni jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu fadu, omezil moznost vSech ztcastnénych osob
dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za tGcelem zpochybnéni pravnich vztaht zalozenych
v dobré vife. Aby bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé

zékladni kritéria, a to dobrd vira zac¢astnénych kruhd a riziko zdvaznych obtizi*.

24 — Viz rozsudky ze dne 3. fijna 2002, Barreira Pérez (C-347/00, Recueil, s. I-8191, bod 44); ze dne 17. Gnora 2005, Linneweber a Akritidis
(C-453/02 a C-462/02, Recueil, s. I-1131, bod 41); jakoz i ze dne 6. bfezna 2007, Meilicke a dalsi (C-292/04, Sb. rozh. s. I-1835, bod 34).

25 — Viz rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Skov a Bilka (C-402/03, Sb. rozh. s. I-199, bod 51); ze dne 3. ¢ervna 2010, Kalinc¢ev (C-2/09, Sb. rozh.
s. 1-4939, bod 50), jakoz i ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi (C-338/11 az C-347/11, bod 59).
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97. Jak Soudni dvir upozornil ve vySe uvedeném rozsudku Santander Asset Management SGIIC
a dalsi, ,Soudni dvir toto reSeni pouzil pouze za prfesné vymezenych okolnosti, zejména kdyz
existovalo riziko zévaznych hospodarskych dopadit zptisobenych obzvlasté vysokym poctem pravnich
vztaht zaloZenych v dobré vife na zakladé pravni Upravy povazované za platnou a uc¢innou a kdyz se
jevilo, Ze jednotlivci a vnitrostatni organy byly vedeny k chovani, které nebylo v souladu s unijnim
pravem, z divodu objektivni a zdvazné nejistoty ohledné smyslu ustanoveni unijniho prava, ke které
ptipadné prispélo i chovéni jinych ¢lenskych stdtd nebo Komise.“*.

98. V projednavaném pripadé, jak rozhodl soud ve vyse uvedeném rozsudku Santander Asset
Management SGIIC a dalsi, spolecnost T-Mobile Austria ,nepfedlozila [...] idaje, které by Soudnimu
dvoru umoznily dojit k zavéru, Ze [ji] skute¢né hrozi zdvazné hospodéiské dopady“”. Zatimco ve svém
vyjadreni bez dalsiho zminila pouze ,zdvazné financ¢ni disledky®, nezicastnila se jednani, kde mohla
tento bod objasnit, ani nevy¢islila naklady, které protipravné vyuctovala svym zdkaznikém.

99. Navic se nejednalo o ,objektivni a zavazn[ou] nejistot[u] ohledné smyslu ustanoveni unijniho prava,
ke které pripadné prispélo i chovani jinych clenskych stiti nebo Komise®, jelikoz, jak prokazalo
posouzeni dopadd, ¢trndct ¢lenskych stattt obecné zakéazalo poplatky”, Komise nikdy nevystoupila
proti témto pravnim predpisim, a navic jedna z vlad clenskych statd, které povoluji poplatky, totiz
némecka vlada, vystoupila na podporu tvrzeni, ze obecny zdkaz poplatkd, tak jak je zakotven v § 27
odst. 6 ZaDiG, je slucitelny s ¢l. 52 odst. 3 smérnice.

100. Z téchto uvah vyplyvd, ze neni namisté omezit ¢asové ucinky tohoto rozsudku.

VI — Zavéry

101. Navrhuji proto, aby Soudni dvir o predbézinych otdzkiach predlozenych Oberster Gerichtshof
rozhodl nésledovné:

1)  Clanek 52 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007
o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES,
2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES, se pouzije na smluvni vztah mezi
mobilnim operitorem jakozto prijemcem platby a jeho zdkaznikem (spotfebitelem) jakoZto
platcem.

2) Prevod penéznich prostiredktt (,credit transfer”) provedeny prostfednictvim formuldre
s vlastnoru¢nim podpisem platce nebo elektronicky (,Telebanking“) musi byt povazovan za
»platebni prostfedek” ve smyslu ¢l. 4 bodu 23 a ¢l. 52 odst. 3 smérnice 2007/64.

3)  Clanek 52 odst. 3 smérnice 2007/64 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pouziti takovych
vnitrostatnich ustanoveni, jako je § 27 odst. 6 =zidkona o platebnich sluzbach
(Zahlungsdienstegesetz), kterd obecné a bez rozliSovani jednotlivych platebnich prostredki
zakazuji prijemci uctovat poplatky.

26 — Bod 60. Viz rovnéz rozsudky ze dne 27. dubna 2006, Richards (C-423/04, Sb. rozh. s. I-3585, bod 42), a vy$e uvedeny rozsudek Kalincev
(bod 51).

27 — Bod 62. V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna 2010, Albron Catering (C-242/09, Sb. rozh. s. I-10309, bod 38), jakoz i ze dne 18. fijna
2012, Mednis (C-525/11, bod 45).

28 — Viz vySe poznamku pod ¢arou 11 tohoto stanoviska.
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