g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE (prvniho senétu)

18. zari 2012*
,Verejn sluzba — Povinnost poskytnout pomoc — Clanek 24 sluzebniho fadu —
Psychické obtézovani — Spravni Setfeni”
Ve véci F-58/10,

jejimz predmétem je zaloba podand na zdkladé clanku 270 SFEU, jenz je pouzitelny na Smlouvu
o ESAE na zdkladé jejiho ¢lanku 1064,

Timo Allgeier, doc¢asny zaméstnanec Agentury Evropské unie pro zdkladni prava, s bydlistém ve Vidni
(Rakousko), zastoupeny L. Levi a M. Vandenbussche, advokatkami,

zalobce,
proti

Agenture Evropské unie pro zakladni prava (FRA), zastoupené M. Kjeerumem, jako zmocnéncem, ve
spolupraci s B. Wégenbaurem, advokatem,

zalované,
SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU (prvni senit),
ve slozeni H. Kreppel (zpravodaj), predseda, E. Perillo a R. Barents, soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Tomac, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 13. prosince 2011,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou doru¢enou kancelafi Soudu dne 16. ¢ervence 2010 se T. Allgeier domdha zejména zrueni
rozhodnuti Agentury Evropské unie pro zakladni prava (dale jen ,FRA“ nebo ,Agentura®), kterym byla
zamitnuta jeho zddost o pomoc, jakoz i toho, aby byla FRA ulozena povinnost zaplatit mu ndhradu
skody.

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Pravni ramec

Clanek 12a odst. 3 sluzebniho rddu tiednikd Evropské unie (ddle jen ,sluzebni fad“) stanovi, ze
»[plsychickym obtézovanim‘ se rozumi kazdé nepristojné chovani, které trvd po delsi dobu, je
opakované nebo systematické a zahrnuje mluvené nebo psané projevy, imyslnd jednani nebo gesta
ucinénd umyslné, které mohou tézce poskodit osobnost, dlstojnost nebo fyzickou ¢i psychickou
integritu clovéka®.

Podle ¢lanku 24 sluzebniho radu:

»,Unie pomdhda vSem urednikim zejména pfi postupu proti jakékoli osobé, kterd se dopustila
vyhroZzovani, urdzky nebo pomluvy nebo jiného tGtoku vic¢i osobé nebo majetku, kterému je tato osoba
nebo c¢len jeji rodiny vystavena z divodi svého postaveni nebo sluzebnich povinnosti.

Spole¢né a nerozdilné nahradi ufednikovi $kody utrpéné v takovych pripadech, pokud urednik
nezptsobil skodu tmyslné nebo hrubou nedbalosti a nemuze-li ziskat nahradu zptsobené skody od
jejtho pavodce.”

Skutkovy ziklad sporu

Dne 1. ledna 2002 byl zalobce prijat do zaméstnani Evropskym strediskem pro sledovani rasismu
a xenofobie (EUMC) na zdkladé pracovni smlouvy docasného zaméstnance na dobu Ctyf let, ktera byla
obnovena od 1. ledna 2006 na dobu dalsich ctyf let. Doty¢ny byl nejprve pridélen odboru ,Vyzkumu
a sité, aby v ném zajistoval zejména fizeni postupi zadavani verejnych zakdzek a smluv evropské
informacni sité o rasismu a xenofobii.

Dne 22. zafi 2005 byl zalobce preveden na odbor 1 ,Sprava“, jehoz ukolem je centralizovat veskeré
postupy zadavani verejnych zakazek. Vedoucim tohoto odboru byl v dané dobé pan M., jeden ze dvou
zaméstnancd, ktery byl Zalobcem pozdéji naifcen z psychického obtézovani. Pan M. byl v té dobé
rovnéz zastupcem reditele EUMC.

V ramci odboru 1 ,Sprava“ byl Zalobce jako asistent pro zadavani vefejnych zakazek povéren veskerymi
otdzkami tykajicimi se zaddvani téchto zakazek.

Pan A., dalsi zaméstnanec naréeny zalobcem z psychického obtézovani, byl EUMC prijat do zaméstnani
v roce 2005 a zarazen na odbor 1 ,Sprava“ jako hlavni osoba odpovédna za zadavani zakazek.

EUMC v prosinci 2005 jednalo se spolecnosti S. o smlouvé o dodani soukromé pobockové telefonni
ustfedny za castku 34391,43 eur. Dne 23. prosince 2005 byla smlouva podepsand EUMC zasldna
spolec¢nosti S. k podpisu.

V lednu 2006 zacala spole¢nost S. tuto smlouvu plnit, prestoze ji jesté nepodepsala. EUMC mélo za to,
ze spole¢nost akceptovala jeho podminky, a provedlo tedy prevedeni rozpoctovych prostredkd ve vysi
34391,43 eur z roku 2005 do roku 2006.

V breznu 2006 EUMC a spolecnost S. rozhodly, ze smlouva bude pozménéna dodatkem.

Dne 19. dubna 2006 se zalobce v doprovodu jednoho ze svych kolegt vydal do prostor spolecnosti S.
a pozadal ji o podepsini smlouvy a dodatku a o datovani smlouvy k 23. prosinci 2005 a dodatku
k 15. lednu 2006. Podle zalobce se tento krok uskutecnil na vyslovnou zadost pana M. a byl
odtivodnén jeho snahou uvést prevod rozpoctovych prostredkt, ktery se uz na zdkladé smlouvy
uskutecnil, do souladu s pravnimi predpisy.
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V dubnu 2006 Zalobce na zdkladé ¢lanku 22a sluzebniho fddu upozornil pany M. a A., ze prevedeni
rozpoc¢tovych prostiedkl postrada pravni zdklad, protoze smlouva nebyla ke dni 31. prosince 2005
podepsana véemi smluvnimi stranami. Zalobce dodal, Ze antidatovdni smlouvy predstavuje podvod,
jehoz Gcelem je zastrit protipravnost prevodu rozpoctovych prostredki.

Vzhledem k tomu, Ze se postoj zalobce a pantt M. a. A. tykajici se regulérnosti prevodu rozpoctovych
prostredk lisil, informoval Zalobce o situaci vnitfniho auditora EUMC.

Na schuazi, ktera se uskuteCnila dne 28. dubna 2006, zalobce rovnéz informoval pani Winkler,
feditelku EUMC, o tlacich, které na néj jsou vyvijeny, aby se vydal do prostor spolec¢nosti S.
a dosahl u ni antidatovani smlouvy.

Reditelka EUMC dne 22. kvétna 2006 rozhodla o zrudeni smlouvy se spole¢nosti S. z toho divodu, ze
spolecnost S. tuto smlouvu antidatovala za pritomnosti dvou zaméstnancd EUMC, a uvedeni
nespravného data predstavuje nesrovnalost.

Kdyz se vsak reditelka EUMC dozvédéla, ze datum uvedené ve smlouvé muze byt pozménéno,
souhlasila nakonec dne 6. ¢ervna 2006 s tim, Ze smlouva nebude zrusena, a naridila, aby byla data
podpisu spole¢nosti S. na smlouvé a dodatku pozménéna tak, aby odpovidala skutecnosti.

Téhoz dne, 6. Cervna 2006, zalobce znovu navstivil prostory spolecnosti S., aby tato spole¢nost zménila
data podpisu. Zastupci spolec¢nosti S. tedy ve smlouvé uvedli datum 19. dubna 2006 a v dodatku uvedli
datum 6. ¢ervna 2006.

Zalobce tvrdi, ze po 6. ¢ervnu 2006 se jeho vztahy s pdny M. a A. znac¢né zhorsily. M4 za to, Ze
skutecnost, ze vyjadril svou zdrzenlivost vici antidatovani smlouvy dohodnuté se spolec¢nosti S.
a informoval reditelku EUMC o tom, co povazoval za podvodny postup, pany M. a A. podnitila
k tomu, aby ho psychicky obtézovali a predevsim aby jej zbavili tkold, pro které byl prijat, a izolovali jej
v ramci EUMC.

Dne 1. bfezna 2007 se FRA stala pravni nastupkyni EUMC.

Dne 25. ¢ervna 2007 byl Evropskému uradu pro boj proti podvodim (OLAF) doruc¢en anonymni dopis,
ve kterém byly uvedeny nesrovnalosti, kterych se pan M dopustil pri vykonu svych tkold; tyto
nesrovnalosti se tykaly zejména postupd prijimani do zaméstnani, antidatovaného podpisu smlouvy
o dodavkach, protipravniho priznani prispévktt na vzdélani nékterym zaméstnancim a Spatného
financ¢niho fizeni.

V cervenci 2007 reditel FRA ze své funkce odstoupil a prozatimnim reditelem Agentury se stal pan M.
Dne 28. listopadu 2007 OLAF zahgjil interni vySetfovani tykajici se tidajnych nesrovnalosti uvedenych
v dopise ze dne 25. cervna 2007. V dobé od 15. do 17. ledna 2008 provedl OLAF kontrolu
v prostorach FRA.

Dne 1. cervna 2008 byl M. Kjeerum, do té doby vykonny feditel danského institutu pro lidskd prava
(Institut for Menneskerettigheder) (déle jen ,IMR"), jmenovan feditelem FRA.

Dopisem ze dne 23. cervna 2008 zalobce podal k M. Kjerumovi zddost o pomoc podle ¢lanku 24

sluzebniho fadu. V tomto dopise uvedl, ze je obéti psychického obtézovani ze strany pani M. a A,
a pozadal FRA o prijeti opatfeni nezbytnych k ukonceni této situace.
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Na zdkladé této zadosti reditel FRA dne 7. ¢ervence 2008 rozhodl prevést zalobce z odboru 1 ,Sprava“
na odbor 3 ,Komunikace a vnéjsi vztahy*. Reditel se mimoto s Zalobcem bez piitomnosti jeho advokitti
setkal dne 7., 8., a 11. Cervence 2008, aby prezkoumal, zda neexistuje jind moznost nez formalni fizeni
stanovené v clanku 24 sluzebniho fadu. Tento navrh zalobce odmitl.

Dopisem ze dne 18. ¢ervence 2008, adresovanym fediteli FRA, Zalobcovi advokati potvrdili, Ze Zalobce
trvd na své zadosti o pomoc, a pozadali, aby jim byla ozndmena procesni pravidla a podminky
spravniho vysetrovani. Advokati zalobce FRA rovnéz vyzvali, aby uhradila jejich odmény.

Téhoz dne, 18. cervence 2008, reditel FRA Zalobce informoval o svém rozhodnuti zahajit vysetfovani.

Koncem cervence 2008 zalobce zacal Cerpat volno z diivodu nemoci. Toto volno bylo prodlouzeno do
poloviny zari 2009.

Dopisem ze dne 22. fijna 2008 feditel FRA informoval zalobcovy advokaty o svém rozhodnuti povérit
pana Jensena vedenim vySetfovani (ddle jen ,vySetfovatel”). V této dobé zastdval vysetfovatel funkci
predsedy spravni rady IMR.

Dopisem ze dne 18. listopadu 2008 Zalobce polozil nékolik otdzek tykajicich se vySetfovani, zejména
otazku tykajici se anonymity, kterd by méla byt vyhrazena svédkam.

Dopisem ze dne 16. ledna 2009 reditel FRA odpovédél na otazky polozené zalobcem v jeho dopise ze
dne 18. listopadu 2008. Uvedl, ze svédkim bude zarucena anonymita pouze v pripadé, ze takova
potfeba jasné vyplyne z okolnosti véci.

Dne 20. tinora 2009 FRA zalobci dorucila dokument nadepsany ,Pravni ramec spravniho vysetrovani“
vypracovany reditelem po konzultaci s vySetfovatelem.

Vysetrovatel proved! tfi slySeni, z nichz prvni se uskutecnilo ve dnech 2. a 3. bfezna 2009, druhé ve
dnech 23., 24. a 25. bfezna 2009 a tfeti ve dnech 23. a 24. dubna 2009. Pii prvnim slySeni byl
vySetfovatelem vyslechnut Zalobce i panové M. a A. Béhem druhého sly$eni kromé Zalobce a pana M.
vySetfovatel vyslechl tfi svédky, jejichz jména navrhl pan M., a dva dal$i zaméstnance, jejichz
vyslechnuti povazoval za nezbytné. Kone¢né pak byli v ramci tietiho slySeni vyslechnuti zalobce a pan
M., a rovnéz dalsi tfi zaméstnanci.

OLAF ve zpravé vypracované dne 22. Cervna 2009 po ukonceni svého interniho vySetfovani dospél
k zavéru, Ze tvrzeni uvedend v dopise ze dne 25. ¢ervna 2007 nejsou opodstatnénd, a doporudil, aby
toto vySetfovani nemélo zadné disciplinarni nebo trestné pravni dtsledky. Zprava byla zasldna rediteli
FRA dopisem ze dne 25. cervna 20009.

Dne 16. cervence 2009 vypracoval vySetfovatel navrh zpravy o vySetfovani. V tomto navrhu vysSetrovatel
dospél k zavéru, ze se nejednd o psychické obtézovani. Navrhl rovnéz, aby FRA dala panu M.
napomenuti vzhledem k tomu, Ze je odpovédny za ,intenzivni atmosféru strachu® na odboru 1
»oprava“. Navrh zpravy byl ozndmen zalobci, a rovnéz panim M. a A.

Dne 31. srpna 2009 predlozil zalobce své pripominky k navrhu zpravy.

Dne 15. zari 2009 vysetfovatel vypracoval kone¢nou verzi zpravy o vySetfovani (dile jen ,zavérecnd
zprava®). Vysetrovatel potvrdil své stanovisko o neexistenci psychického obtézovani.

s

Dne 16. zari 2009 byla zavérecnd zprava oznamena zalobci, aby mohl predlozit veskeré relevantni
pripominky, coz ucinil dne 22. zari 2009.
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Rozhodnutim ze dne 16. fijna 2009, které bylo zalobci doruceno téhoz dne, feditel FRA rozhodl, ze
vic¢i panim M. a A. nebude zahdjeno disciplinarni fizeni (ddle jen ,sporné rozhodnuti®). Reditel
pripustil, Ze vztahy mezi Zalobcem na strané jedné a pany M. a A. na strané druhé byly konfliktni
zejména v disledku ,stfetu osobnosti“ a ,odlisnych pristupt tykajicich se socidlnich interakci®, a Ze pan
M. se mohl snazit vyresit konflikt jinym zplisobem, aby zmirnil napéti a vytvoril zalobci priznivé
pracovni prostfedi. Reditel ovSem zduraznil, Ze psychické obtézovani nebylo mozné prokazat.
Vzhledem k vyse uvedenym okolnostem reditel nakonec dospél k zavéru, ze ndklady rozumné
vynalozené zalobcem v ramci vysSetfovani mu budou nahrazeny.

Ve svych pisemnych vyjadfenich FRA tvrdi, ze téhoz dne, 16. fijna 2009, se feditel FRA osobné setkal
s panem A. a poté s panem M., aby jim pfipomnél, Ze v ramci sluzby je nutné dodrzovat zasady radné
spravy a ze v jejich pripadé je nezbytné zlepsit kazdodenni uplatiovani téchto zasad.

Od 1. ledna 2010 byla smlouva zalobce prodlouzena na dobu neurcitou.

Podanim ze dne 14. ledna 2010 podal Zalobce stiznost proti spornému rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 6. dubna 2010, které bylo doruceno nasledujici den 7. dubna 2010, reditel FRA
stiznost zamitl.

Rizeni a navrhova Zadani acastnika rizeni

Projednéavana zaloba byla podédna dne 16. ¢ervence 2010.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil sporné rozhodnuti;

— pripadné zrusil rozhodnuti ze dne 6. dubna 2010 o zamitnuti stiznosti;

— urdcil, Ze byl obéti psychického obtézovani ze strany pand M. a A., se vSemi disciplindrnimi
duasledky, které z toho vyplyvaji; nebo podpurné, i) zahdjil nové spravni vysetfovani, které bude
spravedlivé, nezdvislé a nestranné, vcetné vytvoreni skupiny odbornikii povéfenych spravnim
vySetfovanim, a ii) pfijal vSechna nezbytna opatieni, aby vySetfovani bylo spravedlivé a bez
jakychkoli natlakt a pripadného ovliviiovani;

— priznal mu ndhradu hmotné Gjmy predbézné odhadnuté na 71 823,23 eur;

— priznal mu castku ve vysi 85000 eur jako ndhradu jeho nehmotné Gjmy vyplyvajici ze zptsobu
vedeni fizeni a prijeti sporného rozhodnuti;

— ulozil FRA nédhradu néakladt fizeni.
FRA navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobci nahradu néklada rizeni.

Navrh na smirné narovndani sporu, ktery soudce zpravodaj ucinil ucastnikiim fizeni, nebyl Gspésny.
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Pravni otazky

K navrhovym Zdaddnim smétujicim ke zruseni rozhodnuti ze dne 6. dubna 2010 o zamitnuti stiznosti

Podle ustdlené judikatury navrhova zadani, kterd formdlné smeéruji ke zruseni rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti, maji v pripadé, kdy toto rozhodnuti nemd samostatny obsah, ten Gcinek, Ze je Soudu
predlozen akt, proti némuz byla poddna stiznost (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. ledna 1989, Vainker v. Parlament, 293/87, bod 8; rozsudek Soudu ze dne 9. cervence 2009,
Hoppenbrouwers v. Komise, F-104/07, bod 31). Za téchto okolnosti, vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
ze dne 6. dubna 2010 o zamitnuti stiznosti nema samostatny obsah, musi byt ndvrhova zadani
smérujici k jeho zruseni povazovana za navrhova zadani smérujici pouze proti spornému rozhodnuti.

K navrhovym Zdaddnim smétujicim k tomu, aby Soud urcil, Ze Zalobce byl obéti psychického obtéZovini

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedend navrhova zadani sméfuji ve skutecnosti k tomu, aby Soud uznal
opodstatnénost nékterych zalobnich diivodt uvedenych na podporu navrhovych zadani smétujicich ke
zru$eni sporného rozhodnuti, musi byt tato ndvrhova zadani prohldsena za nepfipustna (viz v tomto
smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 30. listopadu 1993, Vienne v. Parlament, T-15/93, bod 13).

K navrhovym Zdddnim smérujicim ke zruseni sporného rozhodnuti

Na podporu navrhovych zadani sméfujicich ke zruseni sporného rozhodnuti Zalobce uvadi soubor
zalobnich divoda vychézejicich zejména:

— z nedostatku nestrannosti vySetfovatele;
— z odmitnuti vySetfovatele zarucit svédkiim anonymitu;
— z nespravného pravniho posouzeni pri vykladu pravniho pojmu ,psychické obtézovani;

— ze zjevné nespravného posouzeni ze strany vysSetfovatele pri odmitnuti konstatovat existenci
psychického obtézovani.

Nejprve je tieba prezkoumat zalobni divod vychdzejici z nedostatku nestrannosti vySetfovatele
a také zalobni diivod vychdazejici z protipravnosti odmitnuti vysetfovatele zarucit svédkim anonymitu.

Argumenty tcastnika fizeni

V pripadé prvni zalobni davod vychazejici z idajného nedostatku nestrannosti vySetifovatele zalobce
vysvétluje, Ze vySetfovatel pred tim, nez byl povéren vedenim vysetfovani, zastaval funkci predsedy
spravni rady IMR. Pan Kjerum dfive, nez byl dne 1. ¢ervna 2008 jmenovan reditelem FRA, byl
vykonnym feditelem téhoz institutu. Zalobce dodavd, ze IMR uzaviel s FRA dalezitou smlouvu
o poskytovani informaci tykajicich se diskriminace na zakladé sexudlni orientace a Ze vysetfovatel
a pan Kjerum jsou spoluautory akademického dila. Podle zalobce tak bylo v zdjmu vySetfovatele
zachovat dobré jméno FRA a zbavit ho veskerych obvinéni z psychického obtézovani. Zalobce dodav4,
ze predmétem pochybnosti je i vySetiovatelova subjektivni nestrannost, o ¢emz svédci zejména
nedostate¢na podrobnost zavérecné zpravy.
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K druhému zZalobnimu davodu vychézejicimu z protipravnosti odmitnuti vySetfovatele zarucit svédkam
anonymitu Zalobce tvrdi, Ze takovéto odmitnuti, které je v rozporu s ,[p]ravnim rdmcem spravniho
vySetfovani“, vedlo nékteré osoby k odmitnuti svédecké vypovédi nebo k nedostatecné upfimné
svédecké vypovédi ze strachu z represi.

FRA ve své zalobni odpovédi navrhuje vySe uvedené zalobni diivody zamitnout.

FRA zaprvé tvrdi, ze ze spisu nevyplyva nic, ¢im by bylo mozné odivodnit podezreni z nedostatku
nestrannosti vySetfovatele, a to jak vaci zalobci, tak i vici zaméstnancim, které zalobce obvinil
Zvlasté pak ani okolnost, Ze vySetfovatel a feditel v minulosti udrzovali pracovni vztahy v radmci IMR,
ani existence obchodniho vztahu mezi FRA a timto institutem neddvaji v této souvislosti divod
k pochybnostem.

FRA déle vysvétluje, ze okolnosti véci si nevyzadovaly anonymitu svédkd, a dodava, ze v kazdém
pfipadé vzhledem ke skutecnosti, ze Agentura je mald, by anonymita pro svédky nepredstavovala
zaruku.

Zavéry Soudu

Uvodem je tfeba zd@raznit, ze feditel pfi prijeti sporného rozhodnuti v podstaté vychizel ze
skutecnosti zjisténych vysetfovatelem v prabéhu vysetfovani, jakoz i z jeho zavérd uvedenych
v zavérecné zpraveé. Svédc¢i o tom skutecnost, ze v samotném znéni sporného rozhodnuti feditel
vyslovné zamitl stiznost na psychické obtézovani s odkazem na véc, ,tak jak je popsdna vysetfovatelem
v zavéreCné zprave“.

Je tedy nutné urcit, zda bylo vySetrovani stizeno vadami, jak tvrdi zalobce.

— K nedostatku nestrannosti vysetfovatele

Zalobce zpochybniuje jak objektivni, tak i subjektivni nestrannost vy$etiovatele. Podle zalobce se
vySetfovatel v dusledku své funkce v IMR nejenze objektivné nachdazi v situaci, kterda muze vyvolat
pochybnosti o jeho nezdvislosti, ale navic nevedl nestranné ani samotné vysSetfovani.

V této souvislosti, pokud jde o objektivni nestrannost vySetfovatele, z zadného dokumentu ve spisu
nevyplyvd — a zalobce to ani netvrdi — Ze by vySetrovatel mél blizky vztah k zaméstnanctim pfimo
dot¢enym zadosti o pomoc, tedy k zalobci a dvéma zaméstnancim, které zalobce obvinil
z psychického obtézovani. Mimoto samotnd skutecnost, ze pan Kjerum a vysetfovatel v minulosti
udrzovali pracovni vztahy v IMR a Ze byli spoluautory akademického dila, nemize znamenat, Zze by
nezavislost vySetrovatele pri vedeni vysetfovani byla ohrozena nebo Ze by se z pohledu tretich osob
mohla jevit jako ohrozend (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 11. zafi 2002, Willeme
v. Komise, T-89/01, bod 58).

Je vsak nesporné, ze IMR, jehoz predsedou spravni rady byl vySetrovatel ke dni, kdy byl povéren vést
vySetfovani, uzavrel s FRA smlouvu na c¢astku ve vysi témér 500 000 eur za ucelem poskytovat FRA
informace tykajici se diskriminace na zakladé sexudlni orientace v Dansku v obdobi od roku 2007 do
roku 2008. Navic v dobé, kdy vySetrovatel vedl vySetfovani, mohla byt tato smlouva v budoucnu
nékolikrat prodlouzena, jak FRA potvrdila na jedndni.

Vzhledem k témto skute¢nostem tedy existence a dulezitost obchodniho vztahu existujictho mezi FRA
a IMR mohla u zalobce vyvolat divodné pochybnosti o objektivni nestrannosti vySetfovatele, nebot
zalobce mohl pocitovat legitimni obavy, ze vysetfovatel, snazici se zachovat existenci tohoto
obchodniho vztahu, byl veden vili chranit dobrou povést Agentury.
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Je pravda, ze vySetfovatel v rdmci IMR pifimo nezastival vykonné funkce, které prislusi rediteli
a vedoucim jednotlivych oddéleni institutu. Avsak z pisemnosti ve spisu vyplyva ustfedni role spravni
rady — a tedy jejiho predsedy — ve fungovani IMR. Svéd¢i o tom skutecnost, ze IMR v tvodniku
zvefejnéném na jeho internetové strance v cervnu 2008 uvedl, Ze spravni rada pod vedenim pana
Jensena bude naddle dohlizet na ,generdlni reditelstvi [IMR]“. Na internetové strance IMR bylo ve
stejném obdobi dale uvedeno, Ze spravni rada je ,zodpovédna za vSechny vécné a odborné otdzky,
véetné vyzkumu a strategie”.

Vysetrovatel, jehoz sekretariat navic vedla jedna z asistentek reditele FRA, proto nesplnoval podminky
vyzadované k tomu, aby nemohla byt zpochybnéna jeho objektivni nestrannost.

Zalobce proto divodné tvrdi, Ze z tohoto dtvodu a za zvléétnich okolnosti projednivané véci bylo
vySetfovani stizeno vadami.

Pokud jde o subjektivni nestrannost vysetrovatele, i kdyz pisemnosti ze spisu neumoznuji dospét
k zavéru, ze vySetiovatel vedl vySetfovani ve prospéch zaméstnanci obvinénych zalobcem, Soud
povazuje za politovanthodné, Ze vySetrovatel v pribéhu vySetfovani poskytl panim M. a A. veskerou
korespondenci mezi FRA na strané jedné a zalobcem a jeho poradci na strané druhé, prestoze cast
této korespondence tykajici se zddosti, aby FRA uhradila odmény advokatd vynalozené zalobcem, se
netykala ani pana M., ani pana A..

Rovnéz, zatimco zalobce pripojil ke své zadosti o pomoc velky pocet dokumentd, vysetfovatel vénoval
diskusi o opodstatnénosti vznesenych vyhrad méné nez tfi skute¢né strany — krom toho bez uvedeni
podrobnosti — z dvandcti stran, které tvorily zavérecnou zpravu, zbytek zpravy se pritom omezil na
uvedeni skutkovych okolnosti, které ucastnici nezpochybnili, na uvedeni pravnich predpisi a na popis
fizeni.

— K odmitnuti zarucit svédkiim anonymitu

Uvodem je nutné piipomenout, ze pred zacitkem vysetiovani feditel ve spolupraci s vy$etiovatelem
vypracoval ,[p]ravni ramec spravniho vySetfovani“. Tento ramec, jehoz uplatnéni ucastnici fizeni
nezpochybnili, obsahoval c¢ast nadepsanou ,podminky tykajici se vyslechu svédka“, kterd konkrétné
stanovila, Ze ,svédkim nemize byt zarucena anonymita vici zaddnému ucastnikovi fizeni, kromé

pripadu, ze by nezbytnost anonymity jasné vyplynula ze zvlastnich okolnosti”

Je tedy nutné prezkoumat, zda v projednavaném pripadé zvlastni okolnosti vyzadovaly, aby vySetrovatel
priznal anonymitu svédkam, které vyslechl, jakoz i tém, které by mohl vyslechnout.

Vzhledem ke zvlastnim okolnostem projednavaného pripadu je odpovéd Soudu na tuto otdzku kladna.

Sam vySetrovatel si totiz byl plné védom toho, Ze pro zaméstnance bylo obtizné svéd¢it bez zaruky, ze
jejich identita nebude sdélena dvéma osobam obvinénym z psychického obtézovani. V zavére¢né zpraveé
tak vySetrovatel uvedl, ze ,v mnoha pripadech mohl pozorovat, ze zaméstnanci FRA — zejména odboru
1 ,Sprava’ — nebyli ochotni, nebo se dokonce branili svédcit ze strachu z represi®, a Ze zejména jeden
z nich, jemuz bylo poskytnuti anonymity i pfes jeho zddost odmitnuto, ,odmitl svédcit®. VySetrovatel
rovnéz zduraznil, Ze prestoze ,ostatni osoby i pfes pocatecni zdrzenlivost nakonec s poskytnutim
svédecké vypovédi souhlasily, [mél] velmi jasny dojem, ze zdaleka nefekly vse, co fici mohly*, a ze
proto ,[nemuze] vylouc¢it moznost, Ze toto vySetfovani neobjasnilo celou pravdu a ze pripadna dalsi
vySetfovani tak rovnéz neucini“. Konec¢né jako zavér zavére¢né zpravy vySetfovatel upfesnil, Ze
vzhledem k obtizim, se kterymi se setkal pri presvédcovani zameéstnancd, aby svéddili, ,byla

z

poskytnutd svédectvi velmi omezend®.
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Je rovnéz nutné poukdzat na skuteCnost, Ze vySetfovatel soucasné se zdiraznénim téchto obtizi
upozornil, Ze vySetfovani umoznilo odhalit ,intenzivni atmosféru strachu na odboru 1 ,Sprava’, kterd
méla za nasledek, Ze se zaméstnanci neodvazili vyjadrit své nazory, nebo byli pfinejmensim velmi
neochotni tak ucinit”.

Prestoze tedy vSechny okolnosti uvedené samotnym vysetrovatelem jej mély vést k tomu, aby zarudil
anonymitu svédkd, v rozporu s uvedenym tak neucinil i presto, Ze Zalobce o takovyto postup zadal.

Je pravda, ze vySetfovatel v zavére¢né zpravé odtivodnil odmitnuti zarucit anonymitu svédkd navrzenou
zalobcem skute¢nosti, ze takovato ochrana by byla iluzorni, protoze podle jeho ndzoru osoby obvinéné
v zadosti o pomoc nepochybné mohly s vysokou mirou pravdépodobnosti odhalit pivod urcitych
informaci. Neni vsak viibec prokazano, ze pokud by anonymita byla pfizndna, vySetfovatel by nemohl
svédkiim zajistit vhodnou ochranu, a zejména Ze by nemohl vypracovat protokol o vyslechu za
podminek, které by zabranily identifikaci doty¢nych osob.

Mimoto je nutné poukdzat na to, ze dne 6. inora 2009 hlavni zaméstnanec obvinény zalobcem, pan
M., zaslal frediteli, jehoz byl soucasné podrizenym, zpravu, ve které mu oznamil, Ze ,anonymitu
[svédki] [nelze] za Zddnych okolnosti akceptovat’. Vzhledem k souvislostem popsanym samotnym
vySetfovatelem, konkrétné vzhledem k ,intenzivni atmosfére strachu na odboru 1 ,Sprava®, takovato
zprava a jeji znéni potvrzuje, Ze anonymita svédkd byla nezbytna k tomu, aby vysetfovani mohlo byt
provedeno za odpovidajicich podminek.

Za téchto okolnosti ma Soud za to, Ze odmitnuti vySetfovatele zajistit anonymitu svédkit mu
neumoznilo provést uplny prezkum okolnosti projedndvané véci, a vysetrovani tak vykazuje

nesrovnalosti.

V dtsledku toho, a vzhledem k tomu, ze — jak bylo uvedeno — reditel pri prijiméni sporného
rozhodnuti vychazel ze zavérecné zpravy, je nutné toto rozhodnuti povazovat za protipravni.

Vzhledem k tomu, ze prvni dva zalobni divody vznesené proti spornému rozhodnuti jsou
opodstatnéné, musi byt uvedené rozhodnuti zruseno, aniz je nutné zkoumat dalsi zalobni davody

a zejména ty, které vychazi z nespravného pravniho posouzeni pii vykladu pravniho pojmu psychické
obtézovani a existence psychického obtézovani.

K navrhovym zZdddnim na ndahradu $kody

Argumenty ucastnikti rizeni

Zalobce navrhuje, aby byla FRA ulozena nihrada hmotné Gjmy v celkové vysi 71 823,23 eur, kterou
utrpél v dtsledku psychického obtézovani.

Zalobce navic navrhuje, aby Soud ulozil FRA, aby mu zaplatila ¢astku ve vysi 85000 eur jako nahradu
nehmotné Gjmy zplisobené na strané jedné utrpénym psychickym obtézovanim a na strané druhé

protipravnosti sporného rozhodnuti, které odmitlo urcit existenci uvedeného obtézovani.

FRA navrhuje, aby byla ndvrhovéa zddani na ndhradu $kody zamitnuta.

Zavéry Soudu
Zaprvé, v pripadé navrhovych zadani smérujicich k tomu, aby byla FRA ulozena ndhrada hmotné

a nehmotné Gjmy utrpéné v disledku psychického obtézovani, je dalezité poukazat na to, Ze Gcelem
¢l. 24 druhého pododstavce sluzebniho radu je naprava $kod zptisobenych tredniku nebo zaméstnanci
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jednanimi tfetich osob nebo jinych ufednikit uvedenych v prvnim pododstavci tohoto c¢lanku za
predpokladu, ze se ufednik nemohl domoci népravy pifimo na ptvodcich téchto jednéni (viz usneseni
Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2006, Schmidt-Brown v. Komise, C-365/05 P, bod 78). Pripustnost
zaloby na ndhradu $kody podané urednikem nebo zameéstnancem podle ¢l. 24 druhého pododstavce
sluzebniho fadu je tak podminéna vycerpanim vnitrostatnich procesnich prostredkt v rozsahu, v némz
tyto prostfedky ucinné zajistuji ochranu dotcenych osob a mohou vést k nahradé tvrzené Skody (viz
rozsudek Tribundlu ze dne 9. brezna 2005, L v. Komise, T-254/02, bod 148; rozsudek Tribundlu ze dne
12. ¢ervence 2011, Komise v. Q, T-80/09 P, bod 67).

V projednavaném pripadé se vsak ani neprokizalo, a dokonce ani netvrdilo, ze Zalobce za ucelem
ziskdni ndhrady utrpéné Gjmy vyplyvajici z Udajného psychického obtézovani vycerpal vnitrostatni
procesni prostfedky, nebo Ze by tyto prostfedky ucinné nezajistovaly jeho ochranu. V dusledku toho
musi byt nadvrhova zddani sméfujici na ndhradu uvedené Gjmy odmitnuta jako nepripustna.

Zadruhé je u navrhovych zadani smérujicich k tomu, aby byla FRA uloZena nahrada nehmotné Gjmy
vyplyvajici z protipravnosti sporného rozhodnuti, tieba poukdzat na to, ze podle ustilené judikatury
zruSeni aktu stizeného protipravnosti mutze samo o sobé predstavovat priméfenou a v zasadé
dostacujici ndhradu veskeré nehmotné wGjmy, kterou tento akt mohl zpisobit (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. cervence 1987, Hochbaum a Rawes v. Komise, 44/85, 77/85, 294/85 a 295/85, bod 22;
rozsudek Tribunélu ze dne 9. listopadu 2004, Montalto v. Rada, T-116/03, bod 127; rozsudek Soudu ze
dne 8. kvétna 2008, Suvikas v. Rada, F-6/07, bod 151), jestlize Zalobce neprokaze, zZe utrpél nehmotnou
ujmu, kterou lze oddélit od protipravnosti, na jejimz zakladé byl akt zrusen a kterd nemuze byt timto
zruSenim zcela nahrazena (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Gnora 1990, Culin
v. Komise, C-343/87, body 27 a 28; rozsudek Tribundlu ze dne 6. ¢ervna 2006, Girardot v. Komise,
T-10/02, bod 131).

V projednavaném pripadé je pravda, ze sporné rozhodnuti neobsahuje zadné hodnoceni schopnosti
nebo jednani zalobce, které by bylo zpusobilé ho poskodit. Avsak vzhledem k podminkdm, které si
zaslouzi kritiku, za nichz byla zpracovidna zddost Zalobce o pomoc a provedeno vysetiovani, by
samotné zru$eni tohoto rozhodnuti nebylo zpisobilé vytvorit pfiméfenou a dostatecnou ndhradu
nehmotné Ujmy zptsobené timto rozhodnutim, které vyplyva z nejistoty a obav vyvolanych
protipravnosti sporného rozhodnuti. V dtsledku toho je tedy nutno ulozit FRA, aby zalobci zaplatila
¢astku 5000 eur.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 1 jednacitho rddu, s vyhradou ostatnich ustanoveni osmé kapitoly druhé hlavy
uvedeného radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud
to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle druhého odstavce tohoto ¢lanku muze
Soud v souladu s pozadavky ekvity rozhodnout, Ze se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
uloZi pouze cCaste¢nd ndhrada ndklada fizeni nebo se mu ndhrada ndklada fizeni neulozi.

Z odivodnéni tohoto rozsudku vyplyvd, ze FRA je ticastnikem fizeni, ktery v podstatné mife nemél ve
véci ispéch. Zalobce mimoto ve svém navrhovém zadéni vyslovné navrhl, aby ji byla ulozena nahrada
nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, Ze okolnosti projedndvané véci neodiivodnuji pouziti ustanoveni
¢l. 87 odst. 2 jednactho rddu, musi FRA nést vlastni ndklady fizeni a nahradit ndklady vynalozené
zalobcem.

Z téchto duvoda

SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU (prvni senat)
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rozhodl takto:
1) Rozhodnuti Agentury Evropské unie pro zakladni prava ze dne 16. rijna 2009 se zrusuje.

2) Agenture Evropské unie pro zikladni prava se uklada zaplatit T. Allgeierovi castku ve vysi
5000 eur.

3) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

4) Agentura Evropské unie pro zikladni prava ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady
rizeni vynaloZené T. Allgeierem.

Kreppel Perillo Barents
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 18. zari 2012.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
W. Hakenberg H. Kreppel
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