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2)

Lze se domnivat, Ze pokud takové vozidlo podléhalo v
nékterém clenském stité podobné dani, neboli dani ze
zneCisténi  Zivotniho prostfedi (se stejnym pojmovym
obsahem a cilem), za ucelem respektovani Zivotniho
prosttedi v souladu se zdsadami a cili podle ¢linku 174
Smlouvy o ES a nésl), je mozné pii prvni registraci v
jiném ¢lenském stdté uplatnit tuto dai ze znecisténi Zivot-
niho prostiedi se stejnymi cili stanovenymi v ¢ldnku 174
Smlouvy o ES a ndsl, pfestoze na vozidlo byla jiz diive
uplatnéna dail ze zneciSténi Zzivotniho prostfedi v jiném
¢lenském staté?

Lze se koneiné v piipadé, Ze takové motorové vozidlo
nepodléhalo v jiném ¢lenském stdté dani ze znedisténi Zivot-
niho prostiedi (protoze tato daf neexistuje nebo z jiného
dtvodu), ale pfi ndsledné registraci v jiném ¢lenském staté,
napiiklad v Rumunsku, kde se tato dan plati, podléha
vozidlo v tomto staté pfi prvni registraci dani ze znecisténi
zivotniho prostfedi, domnivat, Ze jsou poruSeny zasady celni
unie a [zdkazu] nepf{mé vnitrostitni ochrany stanovené
¢lanky 23, 25 a 90 Smlouvy o ES?

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Hof van
Cassatie van Belgié (Belgie) dne 17. bfezna 2010 —
Greenstar-Kanzi Europe NV v. 1) Jean Hustin, a 2) Jo

Goossens
(Véc C-140/10)
(2010/C 161/27)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

Hof van Cassatie van Belgié

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelka: Greenstar-Kanzi Europe NV

Odpiirci: Jean Hustin, Jo Goossens

Predbézné otizky

1)

Md byt ¢lanek 94 nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27.
Cervence 1994 o odridovych pravech Spolecenstvi (1), ve
znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 8732004 ze dne 29. dubna
2004 (%), ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1 az 3,
¢lanky 16, 27 a clankem 104 uvedeného nafizeni c.
2100/94 vykladan v tom smyslu, Ze drzitel nebo opravnény
uzivatel mohou podat zalobu tykajici se protipravniho
jedndni proti tomu, kdo provadi tikony ve vztahu k mate-

—

ridlu, ktery mu byl proddn nebo na néj preveden nabyva-
telem licence, pokud nebyla dodriena omezeni sjednand
podle licenéni smlouvy mezi nim a drzitelem odridového
prava Spolecenstvi pro pfipad prodeje tohoto materidlu?

2) Jestlize bude otdzka 1 zodpovézena kladné, je pro pfezkum

tohoto poruSeni vyznamné, zda ten, kdo provadi vyse
uvedené tkony, znal omezeni uloZend v dotéené licenéni
smlouvé, nebo se o ném predpokladd, Ze je znal?

_vést. L 227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16, s. 390.
vést. L 162, s. 38; Zvl. vyd. 03/45, 5. 178.

=

Zaloba podand dne 16. biezna 2010 — Evropskd komise

v. Nizozemské krilovstvi
(Véc C-141/10)
(2010/C 161/28)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: V. Kreuschitz a M. van
Beek)

Zalované: Nizozemské kralovstvi

Névrhovd Zddani Zalobkyné

— urcit, Ze Nizozemské kralovstvi tim, Ze nepfijalo veskerd

opatfeni nezbytnd k odstranéni tpravy, na zdkladé které
nejsou vypldcena urcitd plnéni socidlniho zabezpe¢néni
statnim pfislusnikiim jinych clenskych stdtd Evropské unie
pracujicim na ropnych téZebnich zafizenich v Nizozemsku,
porusilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 2
pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni (EHS) 1408/71 (1), jakoZz i z
¢lankt 45 az 48 SFEU;

— ulozit Nizozemskému krélovstvi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

1) Evropsky parlament Zddal v posledni dobé opakované

Komisi o informace tykajici se portugalskych stitnich
piislusnikd s trvalym pobytem v Portugalsku, zaméstnanych
na ropnych téZebnich zafizenich na nizozemském kontinen-
talnim Selfu, kte#{ nepoZivaji stejnych pracovnich podminek
a stejné socidlni ochrany jako zaméstnanci s trvalym
bydlistém v Nizozemsku.
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2) V disledku toho zaslala Komise Nizozemsku podle ¢lanku Zalovany: Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommuni-
226 ES (nyni ¢lanek 258 SFEU) vyzvu dopisem a odtvod- catie

néné stanovisko. V ném uvedla, Ze prévni predpisy Nizo-
zemska tykajici se socidlniho zabezpedeni se museji uplat-
flovat i na ty pracovniky na nizozemskych ropnych tézeb-
nich zafizenich, ktef{ jsou stitnimi pfislusniky jinych ¢len-
skych statd Evropské unie. Odmitdni nizozemskych orgdnt
poskytnout témto osobdm jejich ddvky socidlntho zabezpe-
eni je neslucitelné s hlavou II nafizeni (ES) ¢ 1408/71,
zejména s jeho ¢l. 13 odst. 2 pism. a), jakoz i s clanky
39 ES az 42 ES (nyni ¢lanky 45 az 48 SFEU).

Nizozemsko k dne$nimu dni jesté nepfijalo opatfeni k
odstranéni vnitrostdtni pravni Gpravy, podle které se urcité
davky socidlntho zabezpeleni nevypliceji stitnim piislus-
nikdm jinych ¢lenskych stath Evropské unie zaméstnanym
na ropnych tézebnich zafizenich v Nizozemsku.

Predbézné otizky

1) Maji byt ustanoveni smérnice 97/67[ES (') ze dne [15.]

prosince 1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitiniho
tthu posStovnich sluzeb Spoledenstvi a zvySovani kvality
sluzby ve znéni smérnice 2002/39[ES (%) a zejména, jeji
¢lanek 19, aniz by se vSak omezovalo pouze na ngj, rovnéz
pii zohlednéni zmén provedenych smérnici 2008/6/ES,
které musi byt do vnitrostatniho prava provedeny nejpozdéji
do 31. prosince 2010, chdpdna a vykldddna v tom smyslu,
ze Clenské staty nejsou opravnény poskytovatelim postov-
nich sluzeb, které nejsou vSeobecnymi sluzbami, povinné

stanovit vné&jsi postup projedndvani reklamaci, vzhledem k
tomu, Ze:

4) Na zédkladé této skutecnosti dospéla Komise k zdvéru, Ze
Nizozemsko tim, Ze odmitlo vyplacet ur¢ité davky socidl-
niho zabezpeleni stitnim piislusnikam jinych c¢lenskych
statd Evropské unie zaméstnanym na ropnych tézZebnich
zafizenich v Nizozemsku, porusilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
(EHS) ¢. 1408/71 a z ¢lankd 45 az 48 SFEU

i) smérnice predstavuje, ve vztahu k pouzitelnym
postuptim projedndvani reklamaci k ochrané uzivatelt
postovnich sluzeb, dplnou harmonizaci, nebo

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatrio- . . Lo, L

véan{ systémt socidlntho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich ii) tato povinnost se smérnici 2002(39/ES uklddd pouze

rodiny pohybujici se v rimci Spolecenstvi (Ut. vést. L 149,s. 2; Zvl. poskytovateliim vSeobecnych sluzeb a od zavedeni smér-

vyd. 05/01, s. 35). nice 2008/6/ES vSem poskytovatelim veobecnych
sluzeb, zatimco clenské stity podle znéni ¢l. 19 odst.
1 pododstavce 2 smérnice 2008/6/ES (°) pouze podpo-
ruji rozvoj nezdvislych mimosoudnich mechanisma k
urovnavani sporti mezi poskytovateli jinych postovnich
sluzeb, nez jsou sluzby vSeobecné, a kone¢nymi spotie-
biteli, av§ak nemohou je stanovit.

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Hof van

Beroep te Brussel dne 29. bfezna 2010 — Express
Line NV v. Belgisch Instituut voor Postdiensten en
Telecommunicatie

2) Maji byt zdsady volného pohybu sluzeb (clinky 49 a ndsl.
ES, nyni ¢lanky 56 a ndsl. SFEU), jestlize odpovéd na prvni
otdzku zni v tom smyslu, Ze postovni smérnice jako takova
nebrani ¢lenskym sttt v tom, aby povinné stanovily vnéjsi
postup projedndvani reklamaci, jak je pro poskytovatele
vSeobecnych sluzeb upraven v ¢l. 19 odst. 2 pododstavce
1, také pro poskytovatele postovnich sluzeb, které nejsou
v§eobecnymi sluzbami, vyklddany v tom smyslu, Ze omezeni
volného pohybu sluzeb zavedend C¢lenskym stitem na
zdkladé naléhavych divodd obecného zdjmu k ochrané
spotiebitele, jejichz prostfednictvim se vnéjsi postup projed-
navani reklamaci, jak je pro poskytovatele vseobecnych
sluzeb upraven v ¢l 19 odst. 2 pododstavci 1, povinné
stanovi rovnéz pro poskytovatele postovnich sluzeb, které
nejsou vSeobecnymi sluzbami, jsou slucitelnd s SFEU i tehdy,
jestlize se pii uplatfiovani dotéeného postupu projedndvani
reklamaci necini Zddny rozdil mezi reklamacemi spotiebiteltl

(Véc C-148/10)
(2010/C 161/29)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hof van Beroep te Brussel

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobce: Express Line NV



