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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)
17. ledna 2012*

»Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikit — Narizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Pracovnik zaméstnany
na plosiné pro tézbu zemniho plynu umisténé na kontinentdlnim $elfu priléhajicim k Nizozemsku —
Povinné pojisténi — Odmitnuti vyplatit nemocenské”

Ve véci C-347/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (Nizozemsko) ze dne 5. ¢ervence 2010, doslym Soudnimu dvoru
dne 8. cervence 2010, v rizeni

A. Salemink

proti

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts a ].-C. Bonichot,
predsedové sendtd, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann (zpravodaj), E. Juhdsz, G. Arestis, D. Svaby
a M. Berger, soudci,

generdlni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. Cervna 2011,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Saleminka R. E. Zalmem, jurist,

— za Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen I. Eijkhout, jako
zmocnénkyni,

— za nizozemskou vladu C. M. Wissels a M. Noort, jako zmocnénkynémi,

— za feckou vladu S. Vodina, E.-M. Mamouna a G. Karipsiadisem, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu pavodné B. Plaza Cruz, poté S. Centeno Huerta, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi M. van Beekem a V. Kreuschitzem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. zari 2011,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢lank 39 ES a 299 ES, jakoz
i hlavy I a hlavy II nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatiiovani systémi
socidlniho zabezpeceni na zameéstnané osoby, samostatné vydélecné cinné osoby a jejich rodinné
pfislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim
Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ur. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni
natizeni Rady (ES) ¢. 1606/98 ze dne 29. ¢ervna 1998 (Ut. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 308, déle
jen ,nafizeni ¢. 1408/71%).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi A. Saleminkem, nizozemskym stitnim prislu$nikem,
ktery pracoval na plosiné pro tézbu zemniho plynu umisténé na kontinentalnim Selfu priléhajicim
k Nizozemsku a ma bydlisté ve Spanélsku, a Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (spravni radou Spravy socidlniho zabezpeceni zaméstnanct), jehoz
pfedmétem je odmitnuti této spravy priznat A. Saleminkovi nemocenské.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Umluva Organizace spojenych narod@ o moiském pravu, podepsand v Montego Bay (Jamajka) dne
10. prosince 1982, kterd vstoupila v platnost dne 16. listopadu 1994, byla ratifikoviana Nizozemskym
kralovstvim dne 28. Cervna 1996 a schvilena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady
98/392/ES ze dne 23. brezna 1998 (Uf. vést. L179, s. 1; Zvl. vyd. 04/03, s. 260, dile jen ,Gmluva
o morském pravu“), stanovi v ¢lanku 60, nazvaném ,Umélé ostrovy, zarizeni a stavby ve vylucné
ekonomické zéné“, nasledujici:

»1. Ve vylucné ekonomické zéné md pobrezni stat vylu¢né pravo budovat, povolovat a ridit stavbu,
¢innost a uzivani:

a) umélych ostrovi;
b) zafizeni a staveb pro Gcely predvidané clankem 56 a pro jiné hospodarské ucely;
c) zafizeni a staveb, které mohou zasahovat do vykonu prav pobfezniho stitu v této zoné.

2. Pobrezni stait ma vylu¢nou jurisdikci nad takovymi umélymi ostrovy, zafizenimi a stavbami, vcetné
jurisdikce, pokud jde o celni, finan¢ni, zdravotnické, bezpecnostni a pristéhovalecké predpisy.

[...]°

Clanek 77 tmluvy o morském pravu, nazvany ,Prdva pobrezniho stitu nad kontinentdlnim Selfem®,
stanovi:

»1. Pobrezni stat vykondva nad kontinentidlnim Selfem svrchovand prava za ucelem jeho prizkumu
a vyuzivani jeho prirodnich zdroji.

2. Prava uvedend v odstavci 1 jsou vylucnd v tom smyslu, ze neprovadi-li pobfezni stat prizkum
kontinentalniho Selfu nebo nevyuziva-li jeho prirodnich zdrojii, nemtze nikdo provadét takovou
¢innost bez vyslovného souhlasu pobfezniho statu.
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3. Prava pobfezniho stitu nad kontinentdlnim S$elfem nejsou vdzana na skute¢nou nebo pomyslnou
okupaci nebo na jakékoli vyslovné prohlaseni.

[...]°
Podle ¢ldanku 80 téze imluvy, nazvaného ,Umélé ostrovy, zafizeni a stavby na kontinentdlnim Selfu”, plati:

»Clanek 60 se primérené pouzije na umélé ostrovy, zarizeni a stavby na kontinentalnim Selfu.”

Unijni prdavni uprava
Clanek 13 nafizeni ¢. 1408/71, nazvany ,Obecnd pravidla“, stanovi:

»1. S vyhradou ¢lanka 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, pouze pravnim
predpisim jediného statu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu s touto hlavou.

S vyhradou ¢lanki 14 az 17:

a) osoba zaméstnand na tzemi jednoho c¢lenského stitu podléhd pravnim predpisim uvedeného
statu, i kdyz ma bydlisté na Gzemi jiného clenského statu nebo i kdyz podnik nebo zaméstnavatel,
ktery ji zaméstnava, ma sidlo nebo misto podnikani na tizemi jiného clenského statu;

[...]"

Vnitrostdtni pravni uprava
Podle ¢lanku 3 zakona o nemocenském pojisténi (Ziektewet, déle jen ,ZW*) plati:

»1. ,Zaméstnancem’ se rozumi fyzickda osoba mladsi 65 let, ktera se nachazi v soukromopravnim ci
vefejnopravnim pracovnim poméru.

2. Osoba vykonavajici praci mimo dzemi Nizozemska neni povazovdna za zaméstnance, ledaze ma
bydlisté v Nizozemsku a rovnéz jeji zaméstnavatel je v Nizozemsku rezidentem nebo zde je usazen.”

Zakon o praci a prijmech podle pracovni schopnosti (Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen,
déle jen ,WIA®), ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2006, ve svém ¢l. 7 odst. 1 stanovi, ze
»zameéstnanec podléhd povinnému pojisténi®.

Podle ¢l. 8 odst. 1 WIA plati, Ze ,za zaméstnance se pro ucely tohoto zdkona povazuje zaméstnanec ve
smyslu [ZW] s vyjimkou zaméstnance, ktery si zachovd postaveni podle ¢l. 4 odst. 1 pism. g)
uvedeného zdkona“.

Z clanku 18 odst. 1 a 2 WIA plyne, ze dobrovolné pojisténi prichdzi v tvahu u osoby mladsi 65 let,
kterd neni povazovana za zaméstnance ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 a 5 ZW, jejiz povinné pojisténi zaniklo,
ktera ma bydlisté mimo tzemi Nizozemska a kterd je bezprostiedné po zaniku povinného pojisténi
vazdna pracovni smlouvou na obdobi nejvySe péti let k zaméstnavateli, ktery je v Nizozemsku
rezidentem nebo je zde usazen.

Podle ¢l. 47 odst. 1 WIA mad pojisténec, ktery onemocni, ndrok na nemocenské tehdy, pokud uplynula

karenc¢ni lhata, pokud je pracovni neschopnost Gplnd a dlouhodobd a pokud se na néj nevztahuje zadna
vyluka.
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Podle ¢lanku 3 zdkona o praci v oblasti tézby v Severnim mofi (Wet arbeid mijnbouw Noordzee):

»1. Tento ¢lanek se vztahuje na pracovniky, ktefi nejsou pojisténi podle [ZW] ani v ziddném
odpovidajicim zdkonném systému clenského stitu Evropské unie a jejichz pracovni pomér se ridi
nizozemskymi pracovnépravnimi predpisy, pfinejmensim jejich kogentnimi ustanovenimi.

2. Pracovnik, ktery z dGvodu nemoci neni schopen vykonavat dohodnutou praci, ma narok na odménu
za praci podle ¢l. 629 odst. 1 v casti 7 obcanského zdkoniku po dobu 104 tydnt, a to i v pripadé, ze
bude jeho pracovnépravni pomér v tomto obdobi ukoncen.”

Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Nizozemsky statni pfislusnik A. Salemink pracoval od roku 1996 jako zdravotnik a castecné jako
radiolog na tézebni plosiné spolec¢nosti Nederlandse Aardolie Maatschappij. Dotcend plosina se
nachdzi mimo nizozemské teritoridlni vody na kontinentdlnim Selfu priléhajicim k Nizozemsku ve
vzdélenosti priblizné 80 km od nizozemského pobrezi.

Dne 10. zaif 2004 pienesl A. Salemink své bydlisté do Spanélska.

Pied svym odjezdem do Spanélska byl A. Salemink povinné pojistén na zakladé ZW, jehoz ¢l. 3 odst. 2
stanovi, ze osoba vykonavajici praci mimo uzemi Nizozemska neni povazovana za zaméstnance, ledaze
ma bydlisté v Nizozemsku a rovnéz jeji zaméstnavatel je v tomto c¢lenském staté rezidentem nebo zde
je usazen.

Od svého prestéhovani do Spanélska prestal A. Salemink spliovat podminku bydlisté stanovenou
v uvedeném ¢l. 3 odst. 2, takze od tohoto data prestal byt pojistén v ramci povinného pojisténi,
zejména pojisténi pro pripad pracovni neschopnosti.

Od 4. fijna 2004 byl A. Salemink prijat do systému dobrovolného pojisténi, které vsak pozdéji bylo
z dtivodu neplaceni pojistného ukonceno. Pozdéjsi pokusy A. Saleminka v pribéhu roku 2006 o prijeti
do dobrovolného pojisténi selhaly z divodu opozdénosti zZadosti.

Dne 24. fijna 2006 ohlasil A. Salemink nemoc a dne 11. zafi 2007 pozadal o nemocenské v souladu
s WIA, a to od 24. fijna 2008.

Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Sprava socidlniho zabezpeceni zaméstnanct, dale jen
»,UWV*) tuto zadost zamitla z diivodu, ze A. Salemink nebyl v den zacatku pracovni neschopnosti, tedy
k 24. rijnu 2006, pojistén v ramci povinného pojisténi. Vzhledem k tomu, ze A. Salemink mél od

10. zari 2004 bydlisté mimo tzemi Nizozemska, dospéla UWYV k zavéru, Ze od tohoto data jiz nebyl
pojistén v ramci povinného pojisténi.

Pred Rechtbank Amsterdam tvrdil A. Salemink, Ze na nemocenské ma narok na zdkladé narizeni
¢. 1408/71, které je podle jeho nazoru pouzitelné na kontinentdlnim selfu priléhajicim k Nizozemsku,
jejz je treba povazovat za soucdst nizozemského tizemi.

V této souvislosti se odvolava na politiku, kterou od 1. ledna 2006 uplatiuje Sociale Verzekeringsbank
(Sociélni pojistovna, déle jen ,SVB), kterd vychdzi z rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 1994,
Aldewereld (C-60/93, Recueil, s. 1-2991), a podle které se zaméstnanci pracujici na kontinentdlnim
Selfu priléhajicim k Nizozemsku povazuji za osoby pojisténé v rdmci systému nizozemského socidlniho
zabezpeceni.

4 ECLLEU:C:2012:17
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Predkladajici soud popisuje tuto politiku nasledujicimi slovy:

»SVB vychazi ze zésady, ze hlava II nafizeni [¢. 1408/71] se pouzije, pokud ma zaméstnanec bydlisté na
uzemi Spolecenstvi, avsak vykondva praci mimo uzemi Spolecenstvi u zaméstnavatele, ktery je ve
Spolecenstvi usazen. SVB pritom [z odivodnéni rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. Cervence 1984,]
Prodest [, 237/83, Recueil, s. 3153] a [vy$e uvedeného rozsudku] Aldewereld dovodila podminku, ze
zaméstnanec musi byt pojistén bezprostfedné pred vykonem priace mimo Spolecenstvi v clenském
staté, v némz je usazen jeho zaméstnavatel, nebo Ze po dobu vykonu prace mimo Spolecenstvi musi
byt pojistén na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpistt tohoto clenského stitu. Je-li splnéna jedna
z téchto podminek, je podle SVB potfeba béhem doby vykonu price mimo Spolecenstvi uplatnit
pravni predpisy clenského statu zaméstnavatele.”

e . Zavéry, % ‘ . “ov e festéhovant .
UWYV ovSem dospéla k zavér e A. Salemink nespliioval od svého prestéhovani do Spanélska
podminky pro Gcast na povinném pojisténi.

Predkladajici soud vyjadril své pochybnosti stran rozsireni pouzitelnosti narizeni ¢. 1408/71 na dotceny
kontinentdlni Self. Zvazuje, zda neni tfeba rozliSovat mezi Gzemim, na néz se vztahuje svrchovanost
clenského statu, a tzemim, kde je clensky stit opravnén vykondvat omezend svrchovand prava, avsak
kde je také opravnén tato prava nevykonavat — k Cemuz se podle predkladajictho soudu rozhodl
nizozemsky stat v souvislosti s pravni dpravou socidlniho zabezpeceni v oblasti kontinentalniho selfu.
Vyvstava tudiz otdzka, zda c¢lensky stit mize v ramci svych funk¢nich pravomoci, které vykondva nad
kontinentdlnim S$elfem, zachdzet se zaméstnanci pracujicimi v oblasti tohoto S$elfu jinak nez se
zaméstnanci pracujicimi na izemi daného statu.

Predkladajici soud pripousti, ze zamitavé rozhodnuti UWV mize byt neslucitelné se zasadou volného
pohybu pracovnikd, nebot A. Salemink ztratil vyhodu, kterou mél, dokud mél bydlisté v Nizozemsku.
Neni si vsak jist, zda mize byt tato neslucitelnost zmirnéna tim, ze mél A. Salemink mozZnost uzavrit
dobrovolné pojisténi a ze této moznosti vyuzil

Predkladajici soud zavérem poznamendavd, Ze podminka bydlisté stanovend v ¢l. 3 odst. 2 ZW je
kritérium problematické, nebot potencidlné mize vést k diskriminaci na zakladé statni prislu$nosti.

Za téchto okolnosti se Rechtbank Amsterdam rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Odporuje ustanovenim prava Evropského spolecenstvi, ktera jsou urcena k provadéni volného pohybu
zaméstnancu, zejména ustanovenim uvedenym v hlavach I a II nafizeni ¢. 1408/71, a ¢lankam 39 ES
a 299 ES [...], jestlize zaméstnanec, ktery vykondva praci mimo tGzemi Nizozemska na stdlém zafizeni
umisténém na nizozemské casti kontinentdlniho $elfu pro zaméstnavatele usazeného v Nizozemsku,
neni v ramci vnitrostatniho zdkonného pojisténi zaméstnanct pojistén pouze proto, Ze nema bydlisté
v Nizozemsku, nybrz v jiném c¢lenském staté (v projednidvané véci ve Spanélsku), i kdyz je
nizozemskym statnim prislusnikem a mé& moznost dobrovolného pojisténi v zasadé za stejnych
podminek, jaké plati pro povinné pojisténi?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je to, zda je treba ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71
a Clanku 39 ES vyklddat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pracovnik, ktery vykonava praci na stalém
zafizeni umisténém v oblasti kontinentdlniho $elfu priléhajiciho k ¢lenskému stitu, nebyl na zdkladé
vnitrostatni Upravy socidlntho zabezpeceni pojistén v ramci systému povinného pojisténi tohoto
¢lenského statu jen proto, ze nema bydlisté v tomto, nybrz v jiném clenském stateé.

ECLLEU:C:2012:17 5
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V této souvislosti je zdhodno pripomenout, Ze podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 podléha
osoba zaméstnand na uzemi jednoho clenského stitu pravnim predpisim tohoto stitu, i kdyz ma
bydlisté na Gzemi jiného ¢lenského statu.

Nizozemska vldda i UWV ovsem v takovém pripadé, jaky nastal ve véci v pavodnim fizeni, zpochybnuji
pouzitelnost citovaného ¢l. 13 odst. 2 pism. a) a unijniho prava obecné, jelikoz dotcend pracovni ¢innost
je vykonavdna na plosiné pro tézbu zemniho plynu umisténé na kontinentdlnim Selfu priléhajicim
k Nizozemsku, tedy mimo nizozemské teritoridlni vody. Nizozemskd vlada a UWV v tomto ohledu
uvedly, Ze Gzemni plisobnost narizeni ¢. 1408/71 je omezena na vnitrostatni tzemi. I predkladajici
soud vyjadril pochybnosti stran pouzitelnosti unijniho prava na dotéeny kontinentalni self.

V tomto ohledu je treba vyjit z pravidel a zdsad mezindrodniho prava o pravnim rezimu
kontinentalniho Selfu.

Mezinarodni soudni dviir se v rozsudku ze dne 20. Gnora 1969 (ve vécech oznacovanych ,kontinentalni
self Severniho morte”, Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances, 1969, s. 3, odst. 19) vyjadril
k pravim pobrezniho statu ke kontinentdlnimu S$elfu, ktery predstavuje prirozené podmorské
prodlouzeni jeho tzemi. Rozhodl, Ze tato prava existuji ipso facto a ab initio v disledku svrchovanosti
statu nad timto Uzemim a roz$ifenim této svrchovanosti v podobé vykonu svrchovanych prav za
ucelem prazkumu motského dna a vyuzivani jeho prirodnich zdroja.

Z ¢lanku 77 Gmluvy o morském pravu vyplyvd, ze pobrezni stat vykondva nad kontinentdlnim $elfem
svrchovand prava za ucelem jeho prizkumu a vyuzivani jeho pfirodnich zdroji. Tato prava jsou
vylu¢nd v tom smyslu, Ze neprovadi-li pobrezni stat prazkum kontinentdlniho Selfu nebo nevyuziva-li
jeho prirodnich zdroj, nemutze nikdo provadét takovou cinnost bez jeho vyslovného souhlasu.

Pokud jde o umélé ostrovy, zarizeni a stavby na kontinentalnim $elfu, ma pobrezni stat podle ¢lanku 80
umluvy o motském pravu ve spojeni s jejim clankem 60 vylu¢né préavo je budovat, povolovat a ridit
jejich stavbu, ¢innost a uzivani. Pobfezni stat ma vylu¢nou jurisdikci nad takovymi umélymi ostrovy,
zafizenimi a stavbami.

Vzhledem k tomu, Ze kontinentdlni Self priléhajici k ¢lenskému statu podléhd jeho svrchovanosti, byt
funkeéni a omezené (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. brezna 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05,
Sb. rozh. s. 1-2697, bod 59), je tfeba praci vykondvanou na pevnych ¢i plovoucich zafizenich
umisténych na tomto kontinentdlnim Selfu v rdmci prizkumu nebo vyuzivani pfirodnich zdrojt
povazovat pro Gcely uplatnovani unijniho prdva za praci vykondvanou na tzemi uvedeného stitu (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. tinora 2002, Weber, C-37/00, Recueil, s. I-2013, bod 36, a ze dne

20. fijna 2005, Komise v. Spojené kralovstvi, C-6/04, Sb. rozh. s. I-9017, bod 117).

Clensky stat, ktery vyuziva hospodaiskych vysad priizkumu nebo vyuzivani zdroj& provadénych na ¢asti
kontinentdlniho Selfu, kterd k nému priléhd, se proto nemtize vyhnout uplatiovani ustanoveni unijniho

v o7y

prava, jejichz Gcelem je zarucit volny pohyb pracovnik pracujicich na takovych zarizenich.

Poté, co byla konstatovdna pouzitelnost unijniho prava a konkrétné narizeni ¢. 1408/71 na
kontinentalnim Selfu priléhajicim k ¢lenskému stitu, je nyni tfeba zjistit, zda toto nafizeni a ustanoveni
Smlouvy o ES tykajici se volného pohybu pracovniki brani tomu, aby osoba v postaveni A. Saleminka
byla po preneseni svého bydlisté do Spanélska vylouc¢ena ze systému povinného pojisténi.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze jedinym cilem clanku 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 je
urcit vnitrostatni pravni predpisy pouzitelné na osoby vykondvajici zavislou ¢innost na tzemi urcitého
clenského statu. Predmétem tohoto ustanoveni jako takového neni urc¢it podminky pro existenci prava
nebo povinnosti stit se osobou pojisténou v systému socidlnitho zabezpeceni nebo v té ¢i oné casti
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takového systému. Soudni dvir ve své judikature opakované uvedl, Ze je véci pravnich predpist kazdého
Clenského statu urcit tyto podminky (viz zejména rozsudky ze dne 23. zari 1982, Koks, 275/81, Recuelil,
s. 3013, a ze dne 7. ¢ervence 2005, van Pommeren-Bourgondién, C-227/03, Sb. rozh. s. I-6101, bod 33).

Ackoli si clenské staty zachovavaji pravomoc organizovat podminky ucasti ve svych systémech
socidlniho zabezpeceni, musi nicméné pri vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo a obzvlasté
ustanoveni Smlouvy o volném pohybu pracovnikd (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
3. kvétna 1990, Kits van Heijningen, C-2/89, Recueil, s. I-1755, bod 20, a ze dne 23. listopadu 2000,
Elsen, C-135/99, Recueil, s. I-10409, bod 33).

Tyto podminky proto nemohou vést k vylouceni osob, na které se na zdkladé nafizeni ¢. 1408/71
vztahuje takova vnitrostitni pravni dprava, jako je uprava dotlend ve véci v pavodnim fizeni,
z pusobnosti takové pravni Gpravy a systémy povinného pojisténi musi byt v souladu s ustanovenimi
¢lanku 39 ES (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Kits van Heijningen, bod 20, a van
Pommeren-Bourgondién, bod 39).

Clanek 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 totiz vyslovné stanovi, Ze osoba zaméstnana na zemi
jednoho clenského statu podléha pravnim predpisim uvedeného statu, ,i kdyz ma bydlisté na Gzemi
jiného clenského statu“. Moznost uplatinovat podminku bydlisté stanovenou v pravnich predpisech
Clenského statu, na jehoz tzemi je zdvisld cinnost vykondvdna, za ucelem zpfistupnéni rezimu
povinného pojisténi vici osobam uvedenym v citovaném ¢l. 13 odst. 2 pism. a), by znamenala
poruseni tohoto ustanoveni. Pokud jde o tyto osoby, je dusledkem citovaného ustanoveni nahrazeni
podminky bydlisté jinou podminkou, ktera je zalozena na vykonu zdvislé cinnosti na tzemi
prislusného ¢lenského statu (viz vyse uvedeny rozsudek Kits van Heijningen, bod 21).

Takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je uprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni, na zakladé které
pracovnik pracujici na plosiné pro tézbu zemniho plynu umisténé na kontinentdlnim Selfu priléhajicim
k clenskému stitu mutze ¢i nemuze byt ucasten povinného pojisténi v tomto staté v zavislosti na tom,
kde ma bydlisté, je tedy v rozporu s ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71.

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze takovad vnitrostatni pravni Gprava stavi pracovniky-nerezidenty,
jakym je i A. Salemink, do méné vyhodné situace nez pracovniky-rezidenty ve vztahu k jejich pokryti
socidlnim zabezpecenim v Nizozemsku, a v disledku toho predstavuje poruseni zasady volného pohybu
zarucené ¢lankem 39 ES.

I presto, ze Soudni dvir v bodé 40 vyse uvedeného rozsudku van Pommeren-Bourgondién nevyloucil, ze
podminka bydlisté stanovena pro to, aby osoba naddle spadala do povinného pojisténi ve vztahu k urcitym
odvétvim socidlniho zabezpeceni, mize byt slucitelnd s ¢lankem 39 ES, neni okolnost, Ze se A. Salemink
miZze Gcastnit dobrovolného pojisténi, s to vyvratit zavér ucinény v bodé 43 tohoto rozsudku. Ukony,
které musi z vlastni iniciativy ucinit pracovnici-nerezidenti, jiz maji zijem o dobrovolné pojisténi,
i omezeni spojend s timto typem pojisténi, jako napiiklad dodrzeni lhit k podani zadosti o pojisténi, jsou
totiz faktory stavéjicimi pracovniky-nerezidenty, ktefi maji pristup jen k dobrovolnému pojisténi, do méné
vyhodné situace, nez v jaké jsou rezidenti kryti povinnym pojisténim.

Na polozenou otazku je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71
a ¢lanek 39 ES musi byt vyklddany v tom smyslu, ze brani tomu, aby pracovnik, ktery vykonava praci
na stdlém zafizeni umisténém v oblasti kontinentalniho Selfu priléhajictho k ¢lenskému stitu, nebyl na
zdkladé vnitrostatni tpravy socidlniho zabezpeceni pojistén v ramci systému povinného pojisténi tohoto
¢lenského statu jen proto, ze nema bydlisté v tomto, nybrz v jiném ¢lenském stateé.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 13 odst. 2 pism. a) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiovani
systémi socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, samostatné vydélecné Cinné osoby a jejich
rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 1606/98
ze dne 29. cervna 1998, a c¢lanek 39 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
pracovnik, ktery vykonava praci na stilém zarizeni umisténém v oblasti kontinentalniho Selfu
priléhajiciho k clenskému statu, nebyl na zikladé vnitrostatni Gpravy socialniho zabezpeceni
pojistén v ramci systému povinného pojisténi tohoto clenského stitu jen proto, Ze nema bydlisté
v tomto, nybrz v jiném clenském stateé.

Podpisy.
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